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Teologia w poszukiwaniu kryteriow prawdziwosci religii

Theology in the search of criteria of authenticity of religion

Abstract

The aim of the article is to develop criteriology that would enable to evaluate authenticity
of particular religions and to distinguish authentic religions from pseudoreligious phenom-
ena. Given the complexity of the problematics, first the historical background of the issue
was presented and the attention was paid to its contemporary context. The next step was the
analysis of notions crucial for criteriology of religion including “the truth”, “authenticity”,
“religion”, and “authenticity of religion”. A major challenge for theology of today is the
phenomenon of relativism questioning the existence of universal standards of rationality
and consequently contradicting the possibility to develop universally applicable criteria
for the evaluation of particular systems (philosophical, religious, cultural, political, etc.)
and their claims of authenticity. Thus, the next part of the article was dedicated to criticism
of that attitude. Finally, criteriology of religion was proposed and it was based on categories
of the truth, good, and holiness. Accordingly, the presented criteria are of a rational, ethical,
and theological character. This means that in case of authenticity claims, revealing at the
level of religious convictions, one should refer to rational criteria. As far as practice and
norms of behaviour are concerned, ethical criteria should be applied and in case of revela-
tional and salvific claims theological criteria should be applied.

Keywords: criteria, criteriology of religion, the truth, authenticity, religion, authenticity
of religion, relativism.

Abstrakt

Celem niniejszego przedtozenia jest wypracowanie kryteriologii umozliwiajacej ocene
roszczen prawdziwosciowych poszczegdlnych religii oraz odréznienie autentycznych reli-
gii od zjawisk pseudoreligijnych. Ze wzgledu na ztozono$¢ problematyki ukazano najpierw
tlo historyczne zagadnienia oraz zwrocono uwage na jego wspotczesny kontekst. W ko-
lejnym kroku przeanalizowano istotne dla kryteriologii religii pojecia. Naleza do nich:
»prawda”, ,,prawdziwos¢”, ,religia” oraz ,,prawdziwos¢ religii”. Powaznym wyzwaniem
dla teologii jest dzi$ zjawisko relatywizmu, kwestionujgce istnienie uniwersalnych standar-
dow racjonalnos$ci, a w konsekwencji zaprzeczajace mozliwosci utworzenia powszechnie
obowigzujacych kryteriow oceny poszczegolnych systemoéw (filozoficznych, religijnych,
kulturowych, politycznych itd.) i wysuwanych przez nie roszczen prawdziwosciowych.
Stad kolejna czes¢ artykutu poswiecono krytyce tego stanowiska. Na koniec zapropono-
wano kryteriologi¢ religii, ktora oparto na kategoriach prawdy, dobra i §wigtosci. Odpo-
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wiednio do tego zaprezentowane kryteria maja charakter racjonalny, etyczny i teologiczny.
Oznacza to, ze w przypadku roszczen prawdziwosciowych, ujawniajacych si¢ gléwnie na
plaszczyznie przekonan religijnych, nalezy siggnac do kryteriow racjonalnych, w odniesie-
niu do praktyki i norm postgpowania do kryteriow etycznych, za§ w przypadku roszczen
objawieniowo-zbawczych do kryteridw teologicznych.

Slowa kluczowe: kryteria, kryteriologia religii, prawda, prawdziwos¢, religia, prawdzi-
wos¢ religii, relatywizm.

Jednym z zadan chrzescijanskiej teologii religii jest wypracowanie kryteriologii
umozliwiajacej ocen¢ roszczen prawdziwosciowych poszczegdlnych religii oraz
odroznienie autentycznych religii od zjawisk pseudoreligijnych. Nie wszystko bo-
wiem, co podaje si¢ za religi¢, rzeczywiscie nig jest, cho¢ moze nosic jej znamiona
i do zludzenia ja przypominaé¢'. Latwo tez zauwazy¢, ze religie jako ztozone sy-
stemy spoteczno-kulturowe pozostaja w najwyzszym stopniu ambiwalentne, tzn.
obok elementéw dobra, prawdy i §wigtosci, zaslugujacych na uznanie i szacunek,
zawierajg takze pierwiastki zta i zepsucia, ktore nalezy stanowczo odrzuci¢. Rodza
si¢ wiec pytania: Wedle jakich kryteridow ocenia¢ religie? Czy wypracowanie ta-
kich kryteriéw jest w ogéle mozliwe? Stworzenie adekwatnej kryteriologii religii
nalezy niewatpliwie do najtrudniejszych zadan teologii religii. Celem niniejszego
artykuhu jest zaproponowanie tego rodzaju kryteriologii na podstawie danych po-
chodzacych z ogolnej metodologii nauk oraz nauk religiologicznych. Silg rzeczy
bedzie to obraz niepetny, domagajacy si¢ doprecyzowania i uzupetnienia o kolejne
elementy formalne i merytoryczne. Spetni on jednak swoje zadanie, jesli uda mu
sig, cho¢ po czesci przeciwstawi¢ postmodernistycznemu relatywizmowi, podwa-
zajagcemu istnienie uniwersalnych kryteriow racjonalnosci i obiektywnosci, oraz
gloszacemu, iz prawdziwych religii jest tyle, ilu wyznajacych je ludzi.

1. Tlo historyczne zagadnienia

Postulat utworzenia uniwersalnej kryteriologii religii nie jest nowy. Juz doku-
ment Papieskiej Rady ds. Dialogu Migdzyreligijnego oraz Kongregacji Ewange-
lizacji Narodow Dialog i przepowiadanie (1991) stwierdza, ze o ile owoce Du-
cha Swietego w zyciu osobistym jednostek, chrzescijan i niechrzescijan, moga

! Przyktadem tego rodzaju pseuodoreligii jest towarzyszacy ateizmowi system etyczny zwany
humanizmem. Pierwszy ,,humanistyczny manifest”, opublikowany w 1933 r. w Stanach Zjedno-
czonych, nazywat humanizm wprost ,,nowa religia”. Zob. American Humanist Association. 1933.
Humanist Manifesto 1. (09.02.2020). https://americanhumanist.org/what-is-humanism/manifesto1/.
Wspblczesny humanizm powstat w odpowiedzi na religie, aby zapewnic¢ ateistom pewne warto$ci
i praktyki w miejsce tych religijnych. Obecnie odbywaja si¢ m.in. ceremonie nadania imienia, ob-
rzedy pogrzebowe i uroczystosci slubne. Humanisci pragng stworzy¢ system przekonan, rytuatow
i praktyk na podobienstwo ich religijnych odpowiednikow.
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by¢ latwo rozpoznane (por. Ga 5,2-23), o tyle ,,trudniej rozpozna¢ w innych
tradycjach religijnych elementy taski zdolne wzmocni¢ pozytywna odpowiedz
ich cztlonkéw na wezwanie Boze. Wymaga to rozpoznania, ktorego kryteria na-
lezy ustali¢™. Dalej zauwaza si¢ w tym samym dokumencie: ,,Wiele uczciwych
0s0b, natchnionych przez Ducha Bozego, przyczynilo si¢ swa kreatywnoscia do
wypracowania i rozwoju wilasnych tradycji religijnych. Nie znaczy to jednak,
wszystko w nich jest dobre™.

Sledzac dzieje relacji chrzescijanstwa do innych religii, mozna wyréznié trzy
glowne postawy: negatywna i pesymistyczng, umiarkowang i ostrozng oraz po-
zytywna i optymistyczna®.

Postawa negatywna i pesymistyczna byta obecna w chrzescijanstwie od samego
poczatku i nadal utrzymuje sie¢ w niektdrych jego nurtach. Na jej powstanie ztozyty
si¢ dwa gtdwne czynnikami: przekonanie o ogloszeniu Ewangelii catemu $wiatu
(status post Evangelium promulgatum) oraz utrwalona w teologii ekskluzywistycz-
na interpretacja starozytnej zasady: Extra Ecclesiam salus nulla.

Co do pierwszej kwestii warto pamietaé, ze Kosciot od poczatku ktadt nacisk
na ukazywanie swych apostolskich poczatkow. Stad poszczegdlne Kosciotly lo-
kalne od zawsze byly zainteresowane mozliwoscia wykazania swej apostolskiej
genezy, upatrujgc w niej znami¢ i zarazem rg¢kojmi¢ swej autentycznosci. Temu
shuzyty m.in. apokryficzne akta apostolskie, szeroko rozpowszechnione w pier-
wotnym Kosciele, ukazujace misyjng dziatalno$¢ apostotow, ktorzy, otrzymawszy
wyrazny nakaz zmartwychwstatego Pana, zanies§li Ewangeli¢ po wszystkie kran-
ce ziemi. W konsekwencji bardzo wczesnie przyjat sie poglad, ze wraz z czasem
apostolskim zakonczyt si¢ rowniez czas misyjnej dziatalnosci Kosciota®. Ograni-
czona $wiadomos¢ geograficzna jeszcze bardziej umocnita przekonanie, ze org-
dzie chrzescijanskie zostato ogtoszone wszystkim narodom, a przypadki nieprze-
zwycig¢zalnej nieznajomosci elementdow wiary zdarzajg si¢ niezwykle rzadko.
Poglad ten przetrwat praktycznie do poczatkow nowozytnosci i stat si¢ glownag
przyczyng ostygniecia zapatu misyjnego w Ko$ciele. Takim wtasnie obrazem
$wiata catkowicie schrystianizowanego dysponowat sw. Tomasz z Akwinu (zm.
1274), a sto lat wezeséniej $w. Bernard z Clairvaux (zm. 1153)%. W konsekwencji

2 Papieska Rada ds. Dialogu Migdzyreligijnego, Kongregacja Ewangelizacji Narodow. 1991.
,,Dialog 1 przepowiadanie”, nr 30. 1993. Nurt SVD 27, nr 3 (62): 75-106.

3 Papieska Rada ds. Dialogu Migdzyreligijnego, Kongregacja Ewangelizacji Narodow. 1991.
,Dialog 1 przepowiadanie”, nr 30.

* Por. Jacques Dupuis. 2003. Chrzescijaristwo i religie. Od konfrontacji do dialogu. Tham. Sta-
nistaw Obirek. Krakow: Wydawnictwo WAM, 27-30.

5 Michael Sievernich. 2009. Die christliche Mission. Geschichte und Gegenwart. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft (WBG), 107.

¢ Sw. Bernard przyznawal, Ze nie mozna wymagaé wiary i sakramentow od tych, ktorzy nie
ustyszeli Ewangelii. Dodawat wszak: ,, Teraz jednak, kiedy glos kaznodziejéw obiegt cala ziemig,
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teolodzy tego okresu przyjmowali, ze ci, ktdrzy nie sa chrzescijanami — zydzi,
muzutmanie oraz ci, ktérzy pozostali poganami — formalnie odrzucili chrzesci-
janstwo. Ich niewiara jest wiec rzeczg zawiniona, gdyz nikt nie moze powiedziec,
ze nie styszat o Chrystusie’.

Drugi czynnik, ktory zawazyt na negatywnym nastawieniu chrze$cijanstwa
do religii niechrze$cijanskich, wigze si¢ z si¢gajaca starozytnosci zasada: ,,Poza
Kosciolem nie ma zbawienia”. Jej pierwsi §wiadkowie — Orygenes (zm. 253) na
Wschodzie i $w. Cyprian z Kartaginy (zm. 258) na Zachodzie — nie odnosili jej
do niechrzescijan, lecz do samych chrzescijan, ktorzy wahali sie, czy nie odejs¢
z Kosciota. Ale juz $w. Augustyn (zm. 430) rozszerzy owa formule na wszyst-
kich, ktorzy formalnie pozostawali poza Ko$ciolem, nawet jesli nie mieli zadnej
mozliwosci, zeby go poznac. Proces jej stopniowego rozszerzania na niechrzes-
cijan, w tym zydow i heretykow, osiagnie swoja radykalng posta¢ u sw. Fulgen-
cjusza z Ruspe (zm. 532), by ostateczne zyska¢ autorytatywne poswiadczenie na
Soborze Florenckim w 1442 r. Efektem tego bylo przekonanie o niemozliwos$ci
osiggnigcia zbawienia bez chrztu i wiary w Jezusa Chrystusa, a tym samym bez
formalnej przynalezno$ci do KosSciota®. W takiej perspektywie religie niechrzes-
cijanskie byly postrzegane zdecydowanie negatywnie: nie ma w nich poznania
Boga ani zadnych warto$ci zbawczych.

Postawa umiarkowana i ostrozna charakteryzowata teologie czasow nowo-
zytnych, poczawszy od wielkich odkry¢ geograficznych az do potowy XX w.
Wedtug $w. Tomasza z Akwinu po wydarzeniu Jezusa Chrystusa wyraznie okre-
$lona wiara (rozumiana przede wszystkim jako akt intelektualny) jest konieczna
do zbawienia®. Po odkryciu ,,Nowego Swiata” w 1492 r. taki poglad nie byt juz
mozliwy. Zaczeto pytac, czy Bog nie mogltby w sposob bardziej hojny rozdzielac
swoje zbawcze dary, zwlaszcza tym, ktorzy nie mieli okazji Go pozna¢. W rezul-
tacie wypracowano rozne teorie wiary implicite (ich gtownymi architektami byli
dominikanie z Salamanki oraz jezuici ze szkoly rzymskiej) oraz wskazywano
na mozliwos$¢ osiagniecia zbawienia dzigki postepowaniu zgodnym z nakazem
wlasnego sumienia. Teologia ta, przyjeta przez Sobor Trydencki (1545-1563),
weszta na state do dziedzictwa teologii chrzescijanskiej az po czasy wspolczesne.
Problematycznos¢ tych rozwigzan polega przede wszystkim na zbyt indywidua-
listycznym rozumieniu zbawienia: cztowiek zbawia si¢ tutaj indywidualnie, po-

a ich stowo dotarlo na krance $wiata, stuchanie nie moze przebiega¢ w ukryciu, a wzgardzenie nim
nie da si¢ niczym usprawiedliwi¢” (Lettre ou traité sur le baptéme, 1, 2; PL 182, kol. 1033).

7 Bernard Sesboiié. 2007. Poza Kosciolem nie ma zbawienia. Historia formuly i problemy in-
terpretacyjne. Thum. Agnieszka Kury$. Poznan: W drodze, 116.

8 Bernard Sesboiié. 2007. Poza Kosciolem nie ma zbawienia, 47-111.

° Szerzej na ten temat zob. Max Seckler. 1960. ,,Das Heil der Nichtevangelisierten in Tho-
mistischer Sicht”. Theologische Quartalschrift 140: 38—69.
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mimo, a nawet wbrew, wlasnej tradycji religijnej, a kazdy taki przypadek wydaje
sie raczej wyjatkiem w postawie Boga — zasadniczo rygorystycznej i restryktyw-
nej — wobec ludzkos$ci. Same religie niechrze$cijanskie oceniano, rzecz jasna, ne-
gatywnie: nie przedstawiaja one zadnej wartosci objawieniowo-zbawczej i jako
takie sg raczej przeszkoda, niz pomoca w osiggnieciu ostatecznego celu czlowie-
ka, jakim jest wieczne zbawienie.

Postawa pozytywna i optymistyczna charakteryzuje nauk¢ Soboru Waty-
kanskiego II (1962—-1965), przyjmujaca istnienie Chrystusowego zbawienia
poza widzialnymi granicami Kosciota. Przede wszystkim Sobor siegnat do
patrystycznej nauki o semina Verbi (Justyn Me¢czennik, Klemens Aleksandryj-
ski), uznajac w ten sposob istnienie w religiach niechrzescijanskich elementow
dobra, prawdy i §wigtosci (por. DM 3, 9; KK 17: DRN 2). Nie rozstrzygnat
jednak w sposob jednoznaczny, jaki status soteriologiczny przystuguje owym
religiom jako obiektywnym systemom spoteczno-kulturowym'?. Nigdzie tez
nie mowi wprost, iz religie sg (wzgl. moga by¢) dla swoich wyznawcéw ,,dro-
gami zbawienia”!!. Jacques Dupuis (zm. 2004) wskazuje w tym kontekS$cie
na dwie mozliwe interpretacje soborowego nauczania, przejawiajace si¢ tak-
ze we wspotczesnej dyskusji teologicznej. Pierwsza, bardziej zachowawcza,
utrzymuje, iz elementy pozytywne, o ktorych méwi Sobor, zawarte sg w natu-
rze czlowieka, a nie w samych tradycjach religijnych. W tym przypadku czto-
wiek sam, cho¢ nie bez pomocy taski, moze doj$¢ do ,,naturalnego” poznania
Boga, niezaleznie od wyznawanej religii. Religie moga co najwyzej stanowic
zewngtrzng okazje do tego, by ,,zaktualizowac” zlozony w cztowieku nadprzy-
rodzony potencjal (gratia interna), otwierajacy go na Boze zbawienie, same
z siebie jednak nie maja zadnej wartosci zbawczej. Druga interpretacja, za kto-
rg opowiada si¢ belgijski teolog, utrzymuje, ze ziarna ,,prawdy i taski” (DM 9),
o ktérych mowi Sobor, zawarte s3 w samych tradycjach religijnych (cho¢ nie
tylko w nich), jako ze sformutowanie to jest wyraznym nawigzaniem do pa-
trystycznej teorii ziaren stowa (semina Verbi). W takim ujeciu religie miatyby
jaki$ zwigzek z tajemnicg zbawienia, ktorego Bog udzielit wszystkim narodom
w Jezusie Chrystusie. Niechrzescijanie dostgpowaliby wigc zbawienia nie obok
lub pomimo swoich religii, ale w jaki$ sposob dzigki nim i1 w nich, lecz nie bez

1 W odniesieniu do deklaracji Nostra aetate Karl Rahner zauwaza: ,,Deklaracja nie dookresla
$cisle teologicznej wartosci religii niechrze$cijanskich” — Karl Rahner. 1978. Uber die Heilsbe-
deutung der nichtchristlichen Religionen. W Karl Rahner. Schriften zur Theologie. T. X111, 343.
Einsiedeln: Benziger Verlag. Zdaniem niemieckiego teologa gtéwnym owocem Soboru byto po-
zytywne spojrzenie na stosunek Ko$ciota na inne religie, niezaleznie od problemu poszczegdlnych
niechrzescijan”. Jesli jednak nadprzyrodzone zbawienie w samoudzielaniu si¢ Boga kazdemu po-
szczegOlnemu cztowiekowi jest traktowane przez Sobor z wielkim optymizmem, to nie spotykamy
podobnego optymizmu w stosunku do innych religii.

' Por. Leo Scheffczyk. 1998. Die Heilsverwirklichung in der Gnade. Gnadenlehre. Aachen:
MM Verlag, 196-204.
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zwigzku z Chrystusem i Jego Kos$ciotem'?. Taka interpretacja jest z pewnoscia
bardziej pozytywna i otwarta niz poprzednia. Wciaz jednak pozostaja pytania:
Wedle jakich kryteriow oceniac religie? Jak rozpoznac obecne w nich elementy
dobra, prawdy i $wigtosci, dzieki ktorym ich cztonkowie moga udzieli¢ lub
wzmocni¢ swoja pozytywna odpowiedZ na wezwanie Boga?!?

2. Wspolczesny kontekst dyskusji

Charakterystyczny dla wspotczesnej kultury pluralizm religijny i zwigzany
znim problem konfliktu wierzen religijnych rodzi przede wszystkim pytanie
o relacje miedzy religia a prawda. Dlaczego ludzie wierza w to, w co wierza?
Dlaczego wierzenia poszczegdlnych religii roznig si¢ miedzy soba? Na jakiej
podstawie dokonywaé¢ wyboru miedzy religiami? Czy prawdziwosc¢ jednej religii
oznacza, ze inne sg fatszywe? Do jakiej prawdziwosci si¢ odwolywac? Czy wie-
rzenia religijne mozna uzasadni¢? Czy konflikt wierzen religijnych jest w ogole
mozliwy do przezwyciezenia?

Konflikt wierzen religijnych, ktory na swoj sposob probowata rozwigzac
pluralistyczna teologia religii'®, jest dzi§ powszechnie uznawany za niemoz-
liwy do przezwyciezenia. Niemozliwo$¢ ta podyktowana jest przekonaniem,
iz nie istnieje jaka$ jedna, uniwersalna forma racjonalnosci, ktéra pozwoli-
laby stworzy¢ uniwersalne kryteria prawdziwos$ci przekonan religijnych. Do
tego dochodzi fakt, ze w réznych tradycjach religijnych pytanie o prawde
jest najcze$ciej tozsame z pytaniem o zbawienie, ma zatem charakter prak-
tyczny, a nie teoretyczny's. Stad propozycja, aby miejsce ortodoksji zajeta
ortopraksja'®.

12 Por. Dupuis. 2003. Chrzescijanstwo i religie. Od konfrontacji do dialogu, 106.

13 Stwierdzenie, ze inne tradycje religijne zawieraja «elementy taski», nie oznacza, jako-
by wszystko w nich byto owocem taski. Grzech dziatal w $wiecie, a wigc inne tradycje religijne
mimo pozytywnych wartosci sa jednoczesnie odbiciem ograniczen ludzkiego ducha, ktory czasem
ma sktonnosci do wybierania zta” — Papieska Rada ds. Dialogu Miedzyreligijnego, Kongregacja
Ewangelizacji Narodow. 1991. Dialog i przepowiadanie, nr 31. To samo mozna oczywiscie powie-
dzie¢ o chrzescijanstwie, ktore pod tym wzgledem nie jest zadnym wyjatkiem.

14 Pluralistyczna teologia religii (PTR) — stanowisko, wedle ktorego nie ma jednej, najdosko-
nalszej religii, ktora przewyzszalaby inne religie pod wzgledem objawieniowo-zbawczym. Chrzes-
cijanstwo jest tylko jedng z wielu drog zbawienia, a Jezus Chrystus jednym z wielu objawicieli
Boga. Zakwestionowanie jedynego i powszechnego posrednictwa zbawczego Chrystusa i Kosciota
stawia jej przedstawicieli (John Hick, Paul F. Knitter, Raimon Panikkar, Perry Schmidt-Leukel
i1in.) jednoznacznie poza chrzescijanska ortodoksja. W 2000 r. Kongregacja Nauki Wiary wydata
Deklaracje ,, Dominus lesus”. O jedynosci i powszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa i Kosciota,
w ktorej przypomniata stanowisko Ko$ciota wobec religii niechrzescijanskich oraz poddata krytyce
glowne tezy PTR.

15 Hans Waldenfels. 1997. Prawda religijna. Thum. Ryszard Kijowski. W Leksykon religii. Red.
Franz Konig, Hans Waldenfels, 355. Warszawa: Verbinum.

16- Zob. Paul F. Knitter. 1985. No Other Name? A Critical Survey of Christian Attitudes toward
the World Religions. New York: Published by Orbis Books.
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Niemozno$¢ poradzenia sobie poznawczo z wieloscig i réznorodnoscia religii
nierzadko staje si¢ przyczyna kryzysu wiary i prowadzi do tezy o ich rownosci.
Postmodernistyczny relatywizm, podwazajacy istnienie uniwersalnych kryteriow
racjonalnosci i obiektywnosci, gtosi, ze kazda religia jest prawdziwa dla jej wy-
znawcow, majacych wilasne racje jej przyjecia. Prawdziwych religii jest zatem
tyle, ile wyznajacych je ludzi.

Wedlug Jana Assmanna, niemieckiego egiptologa i teoretyka kultury, zwiagzek
religii i prawdy ma charakter akcydentalny inie powinien by¢ eksponowany we
wspotczesnych dyskursach §wiatopogladowych, nastawionych na dialog i poro-
zumienie. Przemawiajg za tym przede wszystkim dzieje monoteizmu, ktory jako
pierwszy wprowadzit ide¢ prawdy do historii religii, przeistaczajac ja tym samym
w histori¢ przemocy, braku tolerancji i nieustannych wojen. ,,Pola krwi”"’, jakie
pozostawity i nadal pozostawiajg po sobie religie, sg nieuchronnym efektem zgta-
szania przez nie roszczen do posiadania prawdy, ktorg zwykle rozumiejg w sposob
absolutny 1 ekskluzywny. Zwlaszcza trzy wielkie monoteizmy: judaizm, chrzesci-
janstwo 1 islam, ze swoim zelotyzmem i ,,gorliwoscia” stanowig dla swiata i dla sie-
bie nawzajem niemate ryzyko, gdyz kazdy z nich aspiruje do monopolu na prawde
i rywalizuje o nig z pozostatymi'®. Dopiero rezygnacja z idei prawdy bedzie mogta
doprowadzi¢ do roztadowania ukrytego w religiach potencjatu przemocy i stwo-
rzy¢ platforme miedzykulturowego porozumienia i dialogu.

Istotne pytania, jakie teolog religii powinien sobie tutaj postawié, sa nastepu-
jace: Czy moze istnie¢ komunia kultur i religii w jednej prawdzie? Czy prawda
moze przemowi¢ ponad swymi kulturowymi postaciami do wszystkich ludzi, i to
w taki sposob, ze whasnie dzigki niej dialog kultur i religii staje si¢ nie tylko moz-
liwy, ale i sensowny?

Pierwszym i podstawowym warunkiem dialogu kultur i religii jest ich poten-
cjalna uniwersalnos¢. Kultury ireligie sa z jednej strony partykularne, przez co
r6znig si¢ od siebie, z drugiej zas$ sa na siebie otwarte i zdolne do wzajemnej komu-
nikacji. Na czym owa uniwersalnos¢ polega? Co jest jej fundamentem?

Zdaniem Josepha Ratzingera/Benedykta X VI potencjalna uniwersalno$¢ kul-
tur ma swoj fundament w antropologii, a doktadniej: w zatozeniu, ,,ze wszyscy

17 Zob. Karen Armstrong. 2017. Pola krwi. Religia i przemoc. Thum. Ryszard Zajaczkowski.
Warszawa: Wydawnictwo W.A.B. Brytyjska badaczka historii religii opisuje, jak $cisle w minio-
nych wiekach wladza religijna byta wigzana z wtadza $wiecka i w jaki sposob religia przez tysiac-
lecia wptywata na stosunki spoteczne, polityczne i kulturowe. Jednak w odréznieniu od Assmanna
podkresla, ze religia byla wprawdzie narzedziem ucisku i zrédtem konfliktow, jednak nie ze swej
istoty, tylko dlatego, ze byta wpisana w okreslony porzadek spoteczny, zbudowany od podstaw na
przemocy i wyzysku.

18 Peter Sloterdijk. 2013. Gorliwos¢ Boga. O walce trzech monoteizméw. Thum. Bogdan Baran.
Warszawa: Wydawnictwo Aletheia. O ile Assmann w swoich pdzniejszych publikacjach zrewido-
wal 1 nieco zatagodzit swoje poglady, Sloterdijk niewzruszenie obstaje przy swojej tezie, iz prze-
moc wpisana jest w samg istot¢ monoteizmu.
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ludzie maja t¢ sama istote oraz ze tkwi w niej wspdlna prawda cztowieczenstwa,
ktora stuzy budowaniu jednosci”'®. Dlatego wszystkie kultury zainteresowane
sa prawda o czlowieku. ,,Spotkanie kultur jest mozliwe” — stwierdza niemie-
cki papiez i teolog, ,,poniewaz cztowiek, przy calej r6znorodnosci swej historii
i form wspdlnotowych, jest jedyny, jest jedna i ta sama istota. Ta jedna istota —
cztowiek — jest w glebi swojego bytu dotkniety przez prawde. Tylko przyjmujac
ukryte dotknigcie naszych dusz przez prawde, mozna wytlumaczy¢ zasadnicza
wzajemng otwarto$¢ wszystkich kultur oraz podstawowe cechy wspdlne, ktore
istniejg nawet migdzy najbardziej odlegltymi kulturami™?.

To samo pytanie o cztowieka dochodzi do gtosu w religiach. Sobor Watykan-
ski II w deklaracji Nostra aetate stwierdza wyraznie: ,,Ludzie oczekujg od roz-
nych religii odpowiedzi na glebokie tajemnice ludzkiej egzystencji. Podobnie jak
dawniej, tak i dzi$ poruszajg one do glegbi ludzkie serca: Kim jest cztowiek? Jaki
jest sens i cel naszego zycia? Co jest dobrem, a co grzechem? Skad si¢ bierze
cierpienie i jaki jest jego cel? Jaka jest droga do uzyskania prawdziwego szczgs$-
cia? Czym jest $mier¢, sad i1 odptata po $mierci? Czym wreszcie owa ostateczna
i niewypowiedziana Tajemnica, ktora ogarnia nasze istnienie, z ktorej wzieliSmy
poczatek i ku ktorej zmierzamy?” (DRN 1). By odpowiedzie¢ na te pytania, reli-
gie muszg by¢ zainteresowane kwestia prawdy, gdyz tylko prawdziwe poznanie
moze prowadzi¢ do prawdziwych odpowiedzi. Wracamy w ten sposob do kwestii
relacji miedzy prawda a religia. Jej rozstrzygnigcie wymaga ustalenia i skorelo-
wania ze sobg co najmniej trzech kategorii: religii, prawdy 1 prawdziwosci religii.
Zaden z tych terminow nie jest jednoznaczny, co praktycznie uniemozliwia omo-
wienie wszystkich ich mozliwych kombinacji.

3. Religia — prawda — prawdziwos¢ religii

Gdy idzie o pojegcie religii, nalezy zauwazy¢, ze chociaz nie mamy na ogot
wigkszych trudno$ci w postugiwaniu si¢ nim na co dzien, to nie dysponujemy
zadna zadowalajaca, naukowa, dostatecznie ogdlng definicja religii*'. Jest tak
m.in. dlatego, ze w kazdych swoich konkretnych przejawach religia stanowi
skomplikowany system spoteczno-kulturowy, na ktory sktadajg si¢: kult, dok-
tryna, zasady zycia moralnego, organizacja spoteczna, jezyk, oraz wielorako
przeplatajace si¢ elementy kulturowe, dodatkowo roznicujgce zjawiska religij-

19 Joseph Ratzinger. 2004. Wiara — prawda — tolerancja. Chrzescijanistwo a religie swiata.

Thum. Ryszard Zajaczkowski. Kielce: Wydawnictwo Jedno$¢ — Herder, 49.

2 Joseph Ratzinger. 2004. Wiara — prawda — tolerancja, 53.

21 Zob. Krystian Katuza. 2017. ,,Ku teologicznemu pojeciu religii”. Analecta Cracoviensia 49:
41-65.
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ne. Biorgc pod uwage podstawowa strukture religii, odrdzniajaca ja od innych
zjawisk spoteczno-kulturowych, nalezatoby wyrdzni¢ takie jej elementy, jak:
odniesienie do $wiata transcendentnego, dostrzezenie przygodnosci cztowieka
i potrzeby zbawienia oraz samg koncepcje zbawienia. Takze w tych kwestiach
poszczegoblne religie r6znig si¢ od siebie, co dodatkowo utrudnia sprowadzenie
ich do wspdlnego mianownika w postaci ogolnej definicji religii.

Pytajac o prawdziwos¢ religii, badacz ma do dyspozycji kilka konkurujacych
ze soba filozoficznych definicji prawdy: klasyczna (korespondencyjng) i nie-
klasyczne (koherencyjna, pragmatyczng, konsensualng i in.). Ponadto odr6zni¢
nalezy trzy terminy: prawda religijna (,,prawdy wiary”), prawdziwos¢ religii
i prawdziwa religia??. W przypadku prawdy religijnej chodzi o pojedyncze twier-
dzenia pewnej religii (prawda propozycjonalna), a wigc o tezy przyjmowane za
prawdziwe, zwlaszcza na mocy argumentacji Scisle religijnej (np. dogmaty),
w drugim i trzecim przypadku — o prawdziwos¢ catej religii®®.

Pytanie o prawdziwo$¢ religii ma takze r6zny sens w zaleznos$ci od tego, czy
stawia si¢ je pod adresem religii w ogole, czy wybranych jej postaci, np. tra-
dycyjnych religii pierwotnych (kult przodkéw, animizm, manizm, fetyszyzm,
totemizm itp.), politeistycznych (z panteonem bostw), henoteistycznych lub mo-
noteistycznych, religii opartych na tradycji ustnej i posiadajacych kanoniczne
pisma $wiete (Biblia, Koran, staroindyjskie upaniszady, Awesta, Bhagawadgi-
ta). Kwestia prawdziwosci religii dodatkowo komplikuje si¢ w przypadku religii
ezoterycznych (buddyzm, wedanta, chrze$cijanska gnoza), przyjmujacych dwa
rodzaje prawdy: ptytka i gteboka. Drugi typ obejmuje prawdy religijne dostgpne
jedynie dla wtajemniczonych i nie dajace si¢ wyrazi¢ zadnym (dyskursywnym)
jezykiem*.

Pytanie o prawdziwos¢ religii moze tez przybiera¢ rozne sensy: kulturowy,
epistemologiczny, warto$ciujacy (przy odrdznianiu religii prawdziwej od pseu-
doreligii), socjologiczny, psychologiczny, historyczny (genetyczny), substan-
cjalny lub funkcjonalny, obiektywny badz subiektywny itp. W kulturze europej-
skiej ,,prawdziwo$¢ religii” rozumiano na og6l jako prawdziwo$¢ historyczng

22 Andrzej Bronk. 1996. Nauka wobec religii. Lublin: TN KUL, 107. We wspotczesnej filo-
zofii i teologii religii (zwtaszcza w tradycji anglosaskiej) czgsto utozsamia si¢ prawdziwosc¢ reli-
gii z prawdziwos$cig przekonan religijnych. Religia jest tu pojmowana jako system zdan, ktorych
wartos¢ logiczna mierzona jest na podstawie kryteriow rozumowych, przyjmowanych w ogélnej
metodologii nauk.

2 A. Bronk sugeruje, ze mozna by probowa¢ bada¢ prawdziwos¢ religii jako systemu doktry-
nalnego na sposob prawdziwosci teorii naukowej. Jednak zauwaza od razu, ze wspotczesna me-
todologia niechetnie ocenia teorie naukowe w kategoriach prawdy lub fatszu. Ponadto klasycznie
(korespondencyjnie) rozumiana prawdziwos¢ przystuguje jedynie poszczegdlnym zdaniom nauko-
wym, lecz nie calej teorii, ktora nie daje si¢ nigdy catkowicie zweryfikowac. Por. Stanistaw Kamin-
ski. 1992%. Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk. Lublin: TN KUL, 227.

2% Andrzej Bronk. 2000. Pluralizm religijny i prawdziwo$¢ religii. W Religia w Swiecie wspol-
czesnym. Zarys problematyki religiologicznej. Red. Henryk Zimon, 618. Lublin: TN KUL.
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lub doktrynalna, wiarygodno$¢, autentycznos¢, absolutno$¢ (wytaczno$c¢), nie-
sprzecznos$¢ i egzystencjalng sensownos¢. Nadto odroznia si¢ ontologiczne, eg-
zystencjalne, pragmatyczne, personalne i propozycjonalne wersje prawdziwos$ci
religii®®. Przystepujac do konstruowania kryteriologii religii, winno si¢ mie¢ na
uwadze wszystkie te dystynkcje, cho¢ nie sposob wszystkie je uwzgledni¢, a tym
bardziej zastosowac.

Badajac prawdziwos¢ religii, nalezy takze wzia¢ pod uwage kompetencje
poszczegolnych nauk religiologicznych. W ztozonej strukturze religii mozna
bowiem wyrdzni¢ takie elementy, ktore da si¢ bada¢ metodami empirycznymi
(np. pisma $wiete, przedmioty kultu, symbole religijne, budowle sakralne, cere-
monie religijne), takie, ktorych dostgpno$¢ jest jedynie posrednia przy pomocy
wskaznikow (dziedzina przezycia i doswiadczenia religijnego), oraz takie, ktore
w zaden sposob nie sa dostgpne obserwacji naukowej (rzeczywisto$¢ transcen-
dentna jako wtasciwy przedmiot odniesienia religijnego). W konsekwencji ina-
czej do badan nad religig bedzie podchodzit religioznawca, inaczej filozof religii,
a jeszcze inaczej teolog religii.

Kompetencje nauk religioznawczych ograniczaja si¢ w zasadnie do zewnetrz-
nej (podmiotowej) strony religii. Nie istniejg bowiem empiryczne metody od-
roézniania zjawisk autentycznie (istotowo) religijnych od tych, ktoére nimi nie sa.
Zadanie to przypada filozofii i teologii religii**. Niemniej jednak religioznaw-
ca moze wypowiedzie¢ si¢ na temat prawdziwosci pewnych aspektow religii,
stwierdzajac np. wewnetrzng spojno$¢ wierzen religijnych lub ich niezgodnos¢
z danymi naukowymi. Religioznawstwo, postugujac si¢ metoda historyczng (ba-
dajac ,,pisma $wigte”, porownujac dokumenty historyczne, odwotujac si¢ do rela-
cji postronnych $wiadkow itd.), moze przede wszystkim zajmowac si¢ historycz-
ng prawdziwos$cig (autentycznoscig) religii, tzn. ustala¢ pewne dane z dziejow
religii, jak historyczno$¢ osoby zatozyciela, oryginalno$¢ i autentyczno$¢ jego
nauki itd.”’

Filozofia religii zajmuje si¢ m.in. poznawczym statusem wierzen religijnych.
Rozumiana klasycznie (realistycznie) zainteresowana jest przede wszystkim usta-
leniem istoty zjawisk religijnych, by w jej $wietle stwierdzi¢, czy poszczegdlne
religie spetniajg kryterium bycia autentyczng religia. Kwestia sporng pozostaje tu
zatozenie, ze istnieje jakas istota religii, pozwalajaca odrozni¢ zjawiska funkcjo-
nujgce (umownie) jako religia, ale de facto nie bedace nia, od autentycznych reli-
gii. Zwykle uznaje sig, iz istote religii stanowi odniesienie cztowieka do transcen-

» Bronk. 2000. Pluralizm religijny i prawdziwo$¢ religii, 618—625.

% «Religijna» prawdziwos¢ religii jest dana badaczowi w ograniczonym zakresie (moment
tajemnicy) od strony relacji cztowieka do rzeczywistosci nadprzyrodzonej (Boga)” — Bronk. 2000.
Pluralizm religijny 1 prawdziwos¢ religii, 625.

27 Bronk. 2000. Pluralizm religijny i prawdziwos¢ religii, 625.
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dencji (Boga, Absolutu, Rzeczywistego itd.)*, na co wskazywat juz sw. Tomasz
z Akwinu: religio proprie importat ordinem ad Deum®. Brak takiego odniesienia
sprawia, iz nie mozna w danym przypadku mowic o religii.

Obecnie prawdziwos$cig religii zainteresowana jest przede wszystkim analitycz-
na filozofia religii, gtéwnie w aspekcie opisowej (kognitywnej, prawdziwosciowej)
funkcji jezyka religijnego oraz empirycznej mozliwosci weryfikacji tez religijnych
i teologicznych®. W kontekscie teizmu (utozsamianego zwykle z monoteizmem,
bez wzgledu na roéznice migdzy jego historycznymi konkretyzacjami) kluczowa
rolg odgrywa pojecie spdjnosci (coherence), traktowane przez filozofow (i teolo-
gow) analitycznych jako synonim prawdziwosci: teizm jest prawdziwy, jesli obec-
ne w nim pojgcie Boga jest spdjne (= niesprzeczne)’'. Wykazanie sprzeczno$ci
w obrgbie Bozych przymiotow (dobrosc, wszechmoc, wszechwiedza, jednos¢, nie-
skoniczono$¢ i in.) uwaza si¢ za rownoznaczne z wykazaniem fatszywosci teizmu
jako takiego, a w konsekwencji wiary w Boga jako bytu nieskonczenie dobrego,
wszechmocnego 1 wszechwiedzacego (tzw. argument ze zta). Roéwniez w filozo-
fiach religii wychodzacych poza tradycje analityczng spdjnos¢ bywa uznawana za
podstawowe kryterium prawdziwosci religii®2.

Toczone w ramach filozofii analitycznej dyskusje ukazaly trudnosci w zasto-
sowaniu korespondencyjnej definicji prawdy do rzeczywisto$ci objawionej, nie
podlegajacej empirycznej sprawdzalnosci. Nie daty jednak wyraznej odpowiedzi
na pytanie, w jakim sensie wypowiedzi religijne s3 lub nie sa falsyfikowalne,
tzn. czy mozna je traktowac jako twierdzenia podlegajace ocenie w kategoriach
prawdy i falszu. Analityczni krytycy prawdziwosciowego charakteru twierdzen
religijnych pokazali natomiast, jak stosunkowo jasna i jednoznaczna wypowiedz
religijna traci swoja sensownos$¢, jesli zastosowac do niej jednoznaczne empi-
ryczne procedury falsyfikacyjne®. W obliczu tych trudnosci w dzisiejszych filo-
zoficznych debatach nad kwestig prawdziwos$ci wierzen (twierdzen) religijnych
zwyklo si¢ rozroznia¢ dwa podstawowe problemy: (1) pojecie oraz kryterium
prawdy w dziedzinie religii, oraz (2) rozumienie znaczenia zdan religijnych®.

2 Religia (...) to poparte okreslonymi praktykami, systematycznie podejmowane wysitki ma-
jace na celu zestrojenie z transcendencja, a Bog (o réznych imionach i maskach) to podstawowa
forma, w jakiej transcendencja jest wyobrazana” — Tim Crane. 2019. Sens wiary. Religia z punktu
widzenia ateisty. Ttum. Andrzej Appel. Warszawa: Pafistwowy Instytut Wydawniczy, 19.

» SThII-Il q. 81 a. 1.

30 Bronk. 2000. Pluralizm religijny i prawdziwo$¢ religii, 626.

31 Zob. Richard Swinburne. 1977. The Coherence of Theism. Oxford: Oxford University Press.

32 Np. Armin Kreiner. 2006. Das wahre Antlitz Gottes — oder was wir meinen, wenn wir Gott

sagen. Freiburg im Breisgau: Herder Verlag.
3 Bronk. 2000. Pluralizm religijny i prawdziwos$¢ religii, 626—627.

Kazimierz Kondrad. 2002. Racjonalnosé i konflikt wierzen religijnych. Wroctaw: Wydawni-
ctwo Uniwersytetu Wroclawskiego, 164.

34
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Pytajac wiec o to, czy jakie§ zdanie zawierajace tre$¢ religijng jest prawdziwe
(wzgl. falszywe), trzeba jednoczesnie zapytac, co ono znaczy, czyli postawic py-
tanie, w jakim sensie jest ono prawdziwe (wzgl. falszywe). Przy tym dopuszcza
sie tu rozne pojecia prawdy religijnej: ,,prawdg propozycjonalng” (dostowng) albo
»ontologiczng”, ,,prawde symboliczng” albo ,,mitologiczng”, ,,prawde egzysten-
cjalng”, prawde personalng”, ,,prawde¢ ponadnaturalng”, ,,prawde pragmatyczng”,
»~prawde kategorialng”. Podziat ten uwarunkowany jest nie tylko r6znymi kon-
cepcjami prawdy, ale uzalezniony jest takze od rodzaju twierdzen i wypowiedzi
religijnych ze wzgledu na ich znaczenie (tak w wymiarze boskim, jak i ludzkim)
oraz od metody lub mozliwosci weryfikacji tych twierdzen®.

Szczegblne kompetencje w zakresie doktrynalnej (wewnetrznej) prawdziwo-
$ci religii przypadaja teologii religii. Jej przedmiotem moze by¢ zaréwno religia
w ogole (theologia religionis), jak 1 pewna historyczna religia (theologia religio-
num), w zaleznos$ci od tego, czy chodzi o teologiczny namyst nad ,,faktem” i zna-
czeniem religii w ogolnosci, czy doktryna konkretnej religii®. Przy tym samo
stwierdzenie, ze przedmiotem teologii religii sg religijne wierzenia badz doktryna
teologiczna, nie wystarcza do wyr6znienia jej jako odrebnej dyscypliny badaw-
czej, gdyz przedmiotem tym moga zajmowac si¢ takze inne dyscypliny religiolo-
giczne. Jej swoistos¢ (przedmiot formalny) polega mianowicie na tym, ze wycho-
dzac od faktu prawdziwosci wlasnej doktryny religijnej (prawd objawionych),
rozpatruje w jej Swietle prawdziwos¢ (wiarygodnosc) roszezen innych religii®”.
Przyktadowo: kiedy teolog chrzescijanski wypowiada si¢ z punktu widzenia
wlasnego objawienia o judaizmie lub teolog islamski gani chrze$cijanstwo za po-
rzucenie monoteizmu na rzecz trynitaryzmu, uprawiajg oni rodzaj teologii religii.
Moze ona by¢ apologia wtasnej religii (pokazywaniem jej zbawczej funkcji) lub
krytyczng oceng prawdziwo$ciowych roszczen (wiarygodnosci) innych religii.
Gdy idzie o teologiczng ocen¢ innych religii, moze on zajmowac stanowisko od
ekskluzywizmu do skrajnego relatywizmu®®.

4. Wyzwanie relatywizmu
Siegajac do dokumentdéw Soboru Watykanskiego II, mozna wysuna¢ teze, iz

podstawowe kryteria oceny religii winny opiera¢ si¢ na kategoriach prawdy, do-
bra i $wietosci (por. DM 3, 9; KK 17; DRN 2). Beda one zatem mialy charakter

35

Kondrad. 2002. Racjonalnosé i konflikt wierzen religijnych, 165.
3¢ Bronk. 1996. Nauka wobec religii, 129.
37 Bronk. 1996. Nauka wobec religii, 129.

3 Zob. Chad Meister. 2018. Wprowadzenie do filozofii religii. Thum. Dawid Misztal, Tomasz
Sieczkowski. L.6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 50-68.
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racjonalny, etyczny i teologiczny. Konkretnie oznacza to, ze w przypadku rosz-
czen prawdziwosciowych, ujawniajacych si¢ gldéwnie na plaszczyznie przekonan
religijnych, nalezy siegna¢ do kryteridw racjonalnych, w odniesieniu do praktyki
i norm postepowania do kryteridow etycznych, zas w przypadku roszczen obja-
wieniowo-zbawczych do kryteriow teologicznych. Jest przy tym oczywiste, ze
w religiach wszystkie trzy ptaszczyzny — racjonalna, etyczna i teologiczna — ta-
czg si¢ ze sobg, tak ze mozna je wprawdzie od siebie odr6znic, ale nie rzeczywi-
scie oddzieli¢.

Mozliwos¢ zbudowania uniwersalnej kryteriologii religii jest dzi$ czgsto po-
dawana w watpliwos¢. Kwestionujg ja przede wszystkim rdzne postacie relaty-
wizmu, ktéry w duzym stopniu okresla intelektualny klimat naszej epoki. Wydaje
si¢, ze ponowoczesnos$¢ raz na zawsze pozegnala si¢ z toczong od wiekow batalig
o prawdg i zadowolita si¢ ,,matymi narracjami” prowadzonymi w granicach sta-
bej racjonalnosci. Jak zauwaza Tadeusz Bartos: ,,Zbyt wiele bylo wojen o sto-
wa, o wiary i przekonania, zbyt wielu fatlszywych prorokow przynosito gotowe
rozwigzania, by dalej wierzy¢ w ludzka zdolnos¢ tatwego dostepu do jedynej,
ostatecznej prawdy’’. Stad zgoda na pluralizm prawd i wielo$¢ narracji przez
wielu postrzegana jest jako nieodzowny warunek autentycznego dialogu migdzy
religiami. W tym sensie relatywizm jawi si¢ jako jedno z najwigkszych wyzwan,
z jakimi musi si¢ zmierzy¢ teologia, a w szczeg6lnosci teologia religii*. W kon-
tekscie kryteriologii religii dotyczy on wszystkich trzech wyzej wspomnianych
kryteriow: racjonalnych (relatywizm teoriopoznawczy), etycznych (relatywizm
etyczny) i teologicznych (relatywizm $wiatopogladowy).

Probujac scharakteryzowaé wspolczesny relatywizm tatwo zauwazy¢, iz nie
zawsze da si¢ doktadnie opisac jego poszczegbélne odmiany, gdyz czesto sa one
dos¢ niejasne i moga na siebie zachodzi¢*'. Ich wspodlna cecha jest jednak to, iz
kwestionujg one istnienie uniwersalnych standardow racjonalnos$ci, a w konse-
kwencji zaprzeczaja mozliwosci utworzenia powszechnie obowigzujacych kryte-
riow oceny poszczegolnych systemow (filozoficznych, religijnych, kulturowych,
politycznych itd.) i wysuwanych przez nie roszczen prawdziwosciowych*?. Po-
glad ten opiera si¢ na dwoch podstawowych zatozeniach.

% Tadeusz Barto$. 2010. Koniec prawdy absolutnej. Warszawa: Wydawnictwo W.A.B., 90.

4 Por. Walter Kasper. 2016. Christologie und Okumene. Uberlegungen anlésslich der Vorstel-
lung der bulgarischen Ausgabe von ,,JJesus der Christus”. W Walter Kasper. Jesus Christus das
Heil der Welt. Schriften zur Christologie. Gesammelte Schriften. T. IX, 251. Freiburg im Breisgau:
Herder Verlag.

41 Jedli np. glosi si¢ relatywizm odno$nie do sgdow moralnych, to z jednej strony bedzie to
relatywizm moralny (a $ci$lej etyczny), a z drugiej strony relatywizm kognitywny (epistemiczny),
poniewaz dotyczy sadoéw i ich cechy prawdziwosci.

42 Poglad ten okreslany jest mianem metafizycznego antyrealizmu. Antyrealisci twierdza, ze
prawda jest wzgledna w odniesieniu do formy zycia lub spoteczenstwa, w ktorym formutuje si¢
lub wyraza roszczenia prawdziwosciowe. W obrebie konkretnej formy zycia lub konkretnego spo-
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Po pierwsze, zaklada sig¢, ze wszystkie poglady, normy i kryteria — czy to
racjonalne, czy to etyczne, czy to w $cistym sensie religijne — nie maja cha-
rakteru uniwersalnego, a jedynie lokalny. Oznacza to, ze ich obowiazywalno$¢
ogranicza si¢ wytacznie do okreslonego kontekstu (historycznego, kulturowe-
go, $wiatopogladowego itd.) i nie moze by¢ odnoszona do innych konteks-
tow, ktore ze swej strony rowniez sg ograniczone i ,,lokalnie” uwarunkowane.
Po drugie, przyjmuje si¢, ze owe konteksty tak bardzo r6znia si¢ od siebie,
ze w zaden sposob nie da si¢ ich do siebie odnie$¢ ani ze sobg porownac. Ta
nieredukowalna réznorodnos$¢ systemow kulturowych i religijnych, a niekie-
dy takze teorii naukowych, opisywana jest zwykle jako ,,niewspotmierno$¢”
(incommensurability), przy czym nie zawsze jest jasne, co to stlowo oznacza.
W sensie stabszym niewspoimiernos¢ moze odnosi¢ si¢ do braku kompatybil-
nosci pomiedzy poszczegdlnymi kontekstami, normami i kryteriami; w sensie
mocnym izwykle zamierzonym termin ten wyraza nieporownywalno$¢, nie-
przektadalno$¢ i wzajemng niezrozumiato$é*.

Teza, ze wszelkie normy i kryteria sg uwarunkowane przez kazdorazowy
kontekst historyczny, kulturowy i religijny, prowadzi do wniosku, ze nie istnieje
zadna neutralna perspektywa czy tez niezalezny punkt widzenia, ktory pozwa-
latby w sposéb obiektywny analizowac i ocenia¢ dang rzeczywistos¢. Wszyst-
ko, co mozemy powiedzie¢ na temat innych kultur i religii, jest uwarunkowane
przez kazdorazowy kontekst, ktory wptywa na nasze myslenie i nasza percepcje
rzeczywistosci. W konsekwencji takze kryteria, na podstawie ktérych oceniamy
inne tradycje kulturowe i religijne, maja swoje znaczenie i zachowuja swoja war-
tos$¢ wytacznie w ramach uwarunkowan, w ktorych powstaty. Niewspdtmiernosc¢
poszczegdlnych kontekstow nie pozwala wigc na utworzenie uniwersalnych kry-
teriow oceny religii, zwlaszcza ze one same stanowia skomplikowane systemy
znakow 1 symboli, ktorych znaczenie nie jest do konica jasne ani raz na zawsze
ustalone. Stad sugeruje si¢, aby kazda religia byla oceniana wedlug wtasnych
(wewnetrznych) kryteriow, gdyz w przeciwnym razie grozi jej znieksztalcenie
i wypaczenie. Stosowanie wlasnych norm i kryteriow wobec obcych systemow

feczenstwa prawda moze by¢ co$, co nie jest prawda gdzie indziej. AntyrealiSci zaprzeczaja tez
dwuwarto$ciowosci (zdanie jest albo prawdziwe, albo falszywe), poniewaz uwazaja, ze niektore
zdania nie s3 ani prawdziwe, ani falszywe — po prostu nie maja tresci. Przyktad: w spoteczenstwie,
w ktorym gra si¢ w pitke nozna, dwa stupki potaczone trzecim od gory nazywa si¢ ,,bramka”. Dla
plemienia amazonskich Indian, ktérzy nigdy nie widzieli obcego, nie bgdzie to ani prawda, ani
fatszem. Pojecie bramki po prostu nie ma dla nich znaczenia. — Peter Vardy. 2004. Krétko o filozofii
Boga. Thum. Beata Majczyna. Krakow: Wydawnictwo WAM, 23. Zob. Armin Kreiner. 2005. Ra-
tionalitdt zwischen Realismus und Relativismus. W Kriterien religidser Urteilsbildung. Red. Rein-
hold Bernhardt, Perry Schmidt-Leukel, 25-26. Ziirich: Theologischer Verlag Ziirich.

4 Wspolczesng dyskusje na temat pojecia niewspotmierno$ci (ang. Incommensurability, niem.
Inkommensurabilitit) szczegdtowo przedstawit Norbert Hintersteiner. 2001. Traditionen iiber-
schreiten. Angloamerikanische Beitrdge zur interkulturellen Traditionshermeneutik, 155-206.
Wien: WUV Universitétsverlag.
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religijnych nierzadko bywa odbierane jako przejaw eurocentryzmu, kolonializmu
i duchowego imperializmu*.

Relatywizm jako stanowisko teoriopoznawcze krytykowany jest zwykle
z dwoch powodow. Pierwszy ma charakter logiczny i polega na ukazaniu jego
wewngtrznej sprzecznosci, a tym samym bezzasadnosci. Ot6z jesli ktos twierdzi:
»Wszystkie sady o rzeczywistosci sg jedynie wzglednie prawdziwe (relatywne)”,
to zaktada tym samym, ze przynajmniej jeden sad jest bezwzglednie prawdziwy,
mianowicie: ,,Wszystkie sady o rzeczywistosci sa jedynie wzglednie prawdziwe
(relatywne)”. Takiego zatozenia czyni¢ mu jednak nie wolno. Inaczej moéwiac, by
uzasadnic tezg, ze nie istnieje zadne obiektywne poznanie rzeczywistosci (Boga,
prawdy, dobra, natury itd.), relatywista musi zalozy¢ mozliwos$¢ obiektywnego
poznania wartosci logicznej samych aktow poznawczych, co jednak z jego wlas-
nego punktu widzenia jest niemozliwe. Kto zatem argumentuje na rzecz relaty-
wizmu, podcina gataz, na ktorej siedzi®.

Po drugie, relatywizm wecale nie jest tak ,,dobrg nowing”, za jaka jest uwaza-
ny; nie stanowi tez remedium na wszelkie zlo moralne i spoleczne. Wystarczy
zauwazy¢, iz w przesztosci idea jednej, obiektywnej prawdy oraz uznanie moz-
liwosci jej poznania przez ludzki rozum byty nie tylko przyczyna dyskryminacji
iucisku, ale takze gwarancja sprawiedliwosci i1 pokoju na §wiecie. Zwlaszcza
nowozytna historia Europy, pelna dramatdéw i ludzkich tragedii, jasno $wiadczy
o tym, ze jedyna ,,bezpartyjng” instancja, do ktorej mozna odwotac sie¢ w kontek-
$cie doznanych krzywd i niesprawiedliwosci, jest rozum. Kiedy rozum popada
w kryzys, gdy odmawia mu si¢ dostepu do prawdy, wtenczas sita rzeczy do glosu
dochodzi prawo silniejszego, a w kazdym razie glosniejszego i sprytniejszego.
Takze podstawowe prawa cztowieka moga obroni¢ si¢ tylko tam, gdzie prawo
moralne zachowuje swojg obiektywna wartos¢ 1 niezaleznos¢. W przeciwnym ra-
zie partykularne interesy uprzywilejowanych grup spotecznych wezma gore nad
dobrem ogo6tu i stang si¢ zagrozeniem dla ludzkiej godnos$ci i fundamentalnych
praw cztowieka.

Przypuszczalnie najbardziej znanym apologeta relatywizmu religijnego jest
Joseph Runzo*, wedle ktorego poprawnos$¢ religii jest relatywna wzgledem
swiatopogladu danej wspolnoty wyznaniowej*’. Uwaza on, ze rozne religie zasa-
dzajg si¢ na ré6znych do§wiadczeniach i na nickompatybilnych wzgledem siebie

# Por. Perry Schmidt-Leukel. 2005. Gott ohne Grenzen. Eine christliche und pluralistische
Theologie der Religionen. Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 44-45.
4 Armin Kreiner. 2005. Rationalitit zwischen Realismus und Relativismus, 29.

4 Joseph Runzo. 1986. Reason, Relativism and God. London: Palgrave Macmillan; Joseph
Runzo. Religious Relativism. 2008. W The Philosophy of Religion Reader. Red. Chad Meister,
60—78. London — New York: Routledge.

47 Runzo nazywa swoja wersje relatywizmu henofideizmem — z gr. €ic (heis), dopehiacz &vog
(henos) — ,,jeden” i tac. fides — ,,wiara”.
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roszczeniach prawdziwosciowych oraz ze rdzne religie i doswiadczenia same
zakorzenione sg w odrgbnych $wiatopogladach, ktore sa niewspotmierne, jesli
nie sprzeczne, z innymi religiami i $wiatopogladami. Amerykanski filozof przyj-
muje takze, ze owe rozniace si¢ doswiadczenia i niekompatybilne §wiatopoglady
wylaniaja si¢ z wielosci fenomenalnych boskich rzeczywistosci, ktorych
doswiadczaja wyznawcy poszczegolnych religii. Zaktada si¢ tutaj, ze Swiatopo-
glad danej osoby, tj. wlasciwa jej sie¢ poznawcza powiazanych ze sobg pojec,
przekonan i procesOw racjonalnego myslenia, determinuje, jak osoba ta rozumie
Ostateczna Rzeczywisto$¢ i jak jej doswiadcza. Co wigcej, odpowiednio do roz-
nic $wiatopogladowych istniejg zbiory pojeciowo-schematycznie-relatywnych
prawd, ktore sg wzajemnie niekompatybilne, lecz indywidualnie adekwatne. In-
nymi stowy, prawda religii jest wyznaczana przez adekwatnosc¢ jej zgodnosci ze
swiatopogladem, ktorego jest czgscig.

Poglady Runzo spotkaty si¢ jednak z powaznymi zarzutami. Przede wszystkim
zwrocono uwagg na fakt, iz relatywizm religijny (podobnie zreszta jak hipoteza
pluralistyczna Hicka) nie daje adekwatnego opisu przekonan poznawczych wy-
znawcow poszczegdlnych religii. Przykladowo: chrzescijanie nie twierdza, ze Je-
zus Chrystus jest jedynym Posrednikiem zbawienia tylko w ramach swiatopogladu
chrzescijanskiego. Przeciwnie, uznaja Go za uniwersalnego Zbawce wszystkich
ludzi, niezaleznie od wyznawanego przez nich swiatopogladu i religii. Podobnie
wyznawcy islamu nigdy nie twierdzili i nie twierdza, ze Allah jest prawdziwym
Bogiem tylko w kontekscie $wiatopogladu muzutmanskiego. Przeciwnie, uwazaja,
ze objawione Mahometowi i przechowywane w Koranie prawdy dotyczace Allaha
sa jednoznacznie i obiektywnie prawdziwe. Dla wyznawcy islamu Allah jest jedy-
nym prawdziwym Bogiem dla kazdego czlowieka, niezaleznie od tego, jaka religi¢
wyznaje i jaki $wiatopoglad uznaje za prawdziwy. Analogiczna sytuacja ma miej-
sce w innych wielkich religiach: takze ich wyznawcy uznaja swoje przekonania
religijne za prawdziwe w obiektywnym i absolutnym sensie®.

Drugi zarzut pokrywa si¢ z tym, o ktorym juz wspomniano: relatywizm reli-
gijny jest logicznie niespdjny, poniewaz nie da si¢ bez popadania w sprzeczno$é
utrzymywac, ze prawda jest subiektywna (indywidualistyczna) — a to wlasnie za-
ktada si¢ w relatywizmie. Runzo méglby w tym miejscu odpowiedzie¢, ze krytyka
subiektywizmu (stanowiska, wedle ktorego prawda jest wzgledna wobec idiosyn-

# Zdaniem Runzo relatywizm religijny posiada kilka zalet nieobecnych w hipotezie plurali-
stycznej Johna Hicka: (1) oferuje lepsze ujgcie rzeczywistych przekonan poznawczych wyznawcow
wielkich religii $wiata, poniewaz uznaje, ze kazda religia stawia prawdziwe tezy fundamentalne;
(2) zachowuje godnos¢ réznych religii poprzez akceptacj¢ réznic migdzy nimi jako rzeczywistych
i znaczacych oraz (3) nie redukuje znaczenia Rzeczywistosci Ostatecznej do ,,obrazu”, co nie§wia-
domie czyni pluralizm. Zamiast tego uznaje Rzeczywisto$¢ Ostateczna za wlasciwy i bezposredni
przedmiot wiary religijnej. Por. Meister. 2018. Wprowadzenie do filozofii religii, 66—67.

4 Meister. 2018. Wprowadzenie do filozofii religii, 67.
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kratycznego $wiatopogladu danej osoby) jest stuszna, nie stosuje si¢ jednak do za-
proponowanego przezen henofideizmu, poniewaz wedle tego stanowiska prawda
jest zrelatywizowana raczej wzgledem swiatopogladu kulturowego, a nie wzgle-
dem jednostki®. Tak rozumiany relatywizm zaklada jednak, ze kultury i $wiato-
poglady sa zawsze partykularne, nigdy uniwersalne. Wracamy w ten sposob do
weczesniej postawionych pytan: Czy moze istnie¢ komunia kultur i religii w jedne;j
prawdzie? Czy prawda moze przemowic¢ ponad swymi kulturowymi postaciami
do wszystkich ludzi? Jesli nie, to czy dialog kultur i religii jest w ogdle mozliwy?
Jesli tak, to na czym 6w dialog mialby si¢ opierac?

Wreszcie relatywizm religijny zbyt mala uwage przywiazuje do faktu, iz reli-
gie oprocz roznic zawieraja takze paralele oraz ,,homeomorficzne ekwiwalenty’!,
ktére nie pozwalaja mowic o ich calkowitej nickompatybilnosci lub niewspot-
mierno$ci. Zwlaszcza na plaszczyznie etycznej wykazuja one daleko idaca zgod-
no$¢ co do podstawowych warto$ci 1 norm moralnych, tworzac w ten sposob
»kulturalny kapitat” catej ludzko$ci®?. Np. ,,ztotg regute” (,,Czym sam si¢ brzy-
dzisz, nie czyn tego nikomu!” [Tb 4,15]) w tej czy innej formie mozna znalez¢
w wielu tradycjach religijnych. W jednym z hinduskich tekstow czytamy: ,,Czlo-
wiek, ktory odnosi si¢ do wszystkich stworzen jak do siebie samego i traktuje je
jak wlasne «ja», naktadajac dyscypling i dominujac catkowicie nad gniewem,
zapewni sobie osiagniecie szczescia. (...) Nie bedzie tego czynit innym, co uwa-
za za szkodliwe dla siebie”. Podobne stowa znajdujemy u Konfucjusza (zm.
479 p.n.e.): ,,Lagodno$¢ (shu), czy nie jest stowem pouczajacym? Czego ty nie
chcesz, aby tobie nie uczyniono, nie wyrzadzaj tego innym”>*. Praktykowanie tej
zasady wskazuje droge Nieba (7ian Dao).

5. Kryteria

Zaproponowane ponizej kryteria oceny religii opieraja si¢ na kategoriach praw-
dy, dobra i swigtosci. Maja wiec charakter racjonalny, etyczny i teologiczny. Ozna-

30 Meister. 2018. Wprowadzenie do filozofii religii, 68.

1 Raimon Panikkar. 2005. Das Géttliche in Allem. Gott erfahren und denken im Dialog zwi-
schen Buddhismus, Hinduismus und Christentum. W Gottesdenken in interreligiéser Perspektive.
Raimon Panikkars Trinititstheologie in der Diskussion. Red. Bernhard Nitsche, 53. Frankfurt am
Main — Paderborn: Lembeck/Bonifatius.

32 Zob. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna. 2010. W poszukiwaniu etyki uniwersalnej:
nowe spojrzenie na prawo naturalne. Ttum. Robert Kieltyka. Krakéw: Wydawnictwo Naukowe
UPJPIL.

3 Mahabharata, Anusasana parva, 113, 3-9. Cyt. za: Migdzynarodowa Komisja Teologiczna.
2010. W poszukiwaniu etyki uniwersalnej: nowe spojrzenie na prawo naturalne, nr 13.

3 Konfucjusz, Entretiens 15, 23. Cyt. za: Miedzynarodowa Komisja Teologiczna. 2010. W po-
szukiwaniu etyki uniwersalnej: nowe spojrzenie na prawo naturalne, nr 15.
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cza to, ze w przypadku roszczen prawdziwosciowych, ujawniajacych sie gtownie
na plaszczyznie przekonan religijnych, nalezy siegna¢ do kryteriow racjonalnych,
w odniesieniu do praktyki i norm postepowania do kryteriow etycznych, za§ w przy-
padku roszczen objawieniowo-zbawczych do kryteriow teologicznych.

5.1. Kryteria racjonalne

W epoce, ktorg Charles Taylor okreslit jako secular age, w tle pytania o moz-
liwos¢ stworzenia uniwersalnej kryteriologii religii stoi takze pytanie o przysztos¢
religii. Od czaséw O$wiecenia od religii wymaga si¢ bowiem, by gloszone przez
nig prawdy odpowiadaty wymogom tzw. rozumu krytycznego, a przynajmniej nie
byty z nim sprzeczne. Jak wiadomo, pojecie rozumu uleglo w migdzyczasie wielo-
rakiej reinterpretacji, co bez watpienia jeszcze bardziej utrudnia standaryzacje kry-
teriow racjonalnosci®. Niemniej jednak od religii oczekuje sie, by obecne w niej
twierdzenia i1 definicje poddawaé tym samym procedurom weryfikacji wzgl. falsy-
fikacji, co twierdzenia i definicje systeméw naukowych. W zwigzku z tym podaje
si¢ zwykle nastepujace kryteria oceny systemow religijnych®:

Spdéjnos¢ logiczna: podstawowe twierdzenia i definicje systemu re-
ligijnego musza by¢ ze soba logicznie spdjne i nie samoobalajace. W kryterium
tym fundamentalna role odgrywa zasada niesprzecznosci, gloszaca, iz dane twier-
dzenie nie moze by¢ jednoczesnie prawdziwe i falszywe. Przyktadowo: jesli fun-
damentalna teza systemu religijnego zaktada, ze wszystkie punkty widzenia sg
ostatecznie falszywe, to jest to teza samoobalajaca, poniewaz takze ona musi by¢
falszywa®’. Mimo ze niepodwazalnos$¢ tej zasady przyjmowano od tysigcleci®,
od czasu do czasu podejmowane sa proby jej zakwestionowania wzgl. zawiesze-
nia jej obowigzywalno$ci w stosunku do religii. Gavin D’Costa zauwaza np., ze
buddyzm zen i madhjamika (,,Droga Srodka”) — zwtaszcza w pismach Nagardzu-
ny (Il w. po Chr.) — to przyktady systemow religijnych, w ktorych sp6jnosc lo-
giczna nie stosuje si¢ do wysuwanych przez nie roszczen prawdziwosciowych.
Np. Nagardzuna wykorzystywal prawa logiki tylko po to, by zademonstrowac,
dlaczego ostatecznie nie da si¢ utrzymaé zadnego systemu logicznego. Buddysci

35 Zob. Wolfgang Welsch. 1998. Nasza postmodernistyczna moderna. Thum. Roman Kubicki,
Anna Zeidler-Janiszewska. Warszawa: Oficyna Naukowa, 379—440.

% Zob. Meister. 2018. Wprowadzenie do filozofii religii, 70-75; Reinhold Bernhardt, Georg
Pfleiderer. Red. 2004. Christlicher Wahrheitsanspruch — historische Relativitdt. Auseinanderset-
zungen mit Ernst Troeltschs Absolutheitsschrift im Kontext heutiger Religionstheologie. Ziirich:
TVZ Theologischer Verlag; Reinhold Bernhardt, Perry Schmidt-Leukel. Red. 2005. Kriterien reli-
gidser Urteilsbildung. Ziirich: TVZ Theologischer Verlag.

7 Niektorzy uwazaja, ze buddyjska madhjamika utrzymuje taki wiasnie poglad. Jesli przyjac¢
bezwzgledna obowiazywalnos¢ kryterium logicznej spdjnosci, to jest to teza samoobalajaca, a wigc
falszywa.

% Np. Arystoteles, Metafizyka TV.4, 1006a5-22; X1.5, 1061b33-1062a19.
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zen rowniez wykorzystuja pewne reguly logiki, aby wykazac, ze satori (o$wiece-
nie) przekracza wszelkie koncepcje logiczne™.

Koherencja calego systemu: fundamentalne twierdzenia i defini-
cje systemu religijnego musza by¢ ze soba zwigzane w taki sposob, ze stanowig
ujednolicone rozumienie rzeczywistosci transcendentnej, Swiata oraz miejsca
jednostki w $wiecie. William J. Wainwright zauwaza w tym kontekscie: ,,Mono-
teizm (...) wydaje si¢ bardziej koherentny niz politeizm, ktory zaktada istnienie
wielu bogow, ale nie wyjasnia w jasny sposob zwiazkoéw miedzy nimi”®.

Spéjnosé z innymi dziedzinami wiedzy: fundamentalne
twierdzenia i definicje systemu religijnego nie powinny by¢ sprzeczne z uznang
wiedza w innych dziedzinach, takich jak: nauki $ciste, historia, archeologia czy
psychologia. Jesli, przyktadowo, jaki$ system religijny utrzymuje, ze Bog stwo-
rzyt $wiat w idealnym stanie kilka tysiecy lat temu, z czego nalezaloby wniosko-
wac, ze dinozaury nie mogly istnie¢, to mocne dowody archeologiczne powinny
prowadzi¢ do odrzucenia tego przekonania. Jesli odrzucenie danego przekona-
nia nie jest mozliwe bez odrzucenia catego systemu, to tym gorzej dla systemu.
Zwykle jednak krytyka przekonan religijnych prowadzi do ich reinterpretacji,
1 to w taki sposob, by utrzymaé wewngtrzng spdjnos¢ catego systemu. Przykta-
dem tego jest biblijny opis stworzenia. Jego wspodlczesne interpretacje zmierzajg
ku temu, by z jednej strony pozosta¢ w zgodzie z osiggni¢ciami nauk przyrodni-
czych, a z drugiej zachowa¢ jego pierwotny sens teologiczny. Zdolnos$¢ systemu
do autokorekty jest bez watpienia jednym z istotnych czynnikow stanowigcych
0 jego prawdziwosci.

Wartos$¢ eksplanacyjna: system religijny powinien oferowac roz-
sadne i adekwatne odpowiedzi na fundamentalne ludzkie pytania: Kim jestem?
Skad przychodze i dokad zmierzam? Co powinienem czyni¢? Jaka jest istota
tego, co Rzeczywiste? Skad zto? Czy mozna je przezwycigzy¢? Co dzieje si¢
po $mierci? I tak dalej. Jesli system nie oferuje odpowiedzi na tego typu pyta-
nia lub odpowiedzi te sa nierozsadne badz nieadekwatne, to jego prawdziwos¢
stoi pod znakiem zapytania. Okreslenie, czy odpowiedzi sg rozsadne, czy nie,
jest niewatpliwie trudnym zadaniem. Werdykt zawsze bedzie w jakim$ stopniu
zalezny od wczesniejszych zatozen teoretycznopoznawczych oraz od kontekstu
historycznego, kulturowego i religijnego. Np. jesli odpowiedz na pytanie: ,,Kim
jestem?” brzmi: ,,Nie jestem substancjalng indywidualng jaznia, lecz raczej wigz-
ka do$wiadczen™!, to z punktu widzenia antropologii chrzeScijanskiej, ktora

% Gavin D’Costa. 1993. ,,Whose Objectivity? Which Neutrality? The Doomed Quest for
a Neutral Point from Which to Judge Religions”. Religious Studies 29: 84.

¢ William J. Wainwright. 19982, Philosophy of Religion. New York: Cengage Learning, 183.

o Wszystkie rzeczy sg nie-ja (anatta)” (Dhammapada 279). Cyt. za: Hans-Jiirgen Greschat.
1997. Czlowiek. IV. W buddyzmie. Thum. Zbigniew Wesotowski. W Leksykon religii, 74.
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wywarta istotny wpltyw na nasze (zachodnie) rozumienie cztowieka, powstaje
wazne pytanie, czy religia prezentujaca taka wizje cztowieka jest rozsadna i ade-
kwatna®?. W tym miejscu pojawia si¢ takze pytanie, czy i w jakiej mierze dany
system religijny jest krytyczny wobec rozmaitych ideologii, ktore znieksztatcaja
i $wiadomie falszuja nasze postrzeganie rzeczywistosci®. Jest rzecza oczywista,
ze wartos$¢ eksplanacyjna systemu bedzie wprost proporcjonalna do jego
odpornosci na wplywy ideologiczne, wspierajace subiektywne interesy jednostek
lub catych grup spotecznych.

5.2. Kryteria etyczne

Wszystkie wymienione kryteria sg kryteriami racjonalnymi, tzn. odnoszacy-
mi si¢ do przekonan religijnych. Zgodnie z nimi dana religia jest prawdziwa,
jesli prawdziwe sa zywione w niej przekonania odnoszace si¢ do transcenden-
cji, $wiata i cztowieka. W kryteriach tych chodzi wigc zasadniczo o prawdzi-
wos$¢ doktrynalng. Jednak religia nie sprowadza si¢ wytacznie do wiary w pewne
twierdzenia i doktryny ani do znajomosci pewnych mitow czy opowiesci, lecz
domaga si¢ takze okreslonego postepowania. Inaczej méwiac, religi¢ oprocz or-
todoksji winna cechowa¢ réwniez ortopraksja, czyli wlasciwe dziatanie. Hans
Kiing méwi w tym kontekscie o ogdélnym kryterium etycznym (wzgl. ogoélnoe-
tycznych kryteriach), ktéremu winny podlega¢ wszystkie religie®. W mys$l tego
kryterium religia prawdziwa to taka, ktora przyczynia si¢ do rozwoju cztowieka
we wszystkich jego wymiarach: fizycznym, psychicznym i duchowym. Religia,
ktora nie respektuje fundamentalnej warto$ci, jaka jest transcendentna godnos¢
cztowieka, ktora zamiast przyczyniac si¢ do wzrostu cztowieczenstwa i sukce-
sywnego polepszania warunkow zycia depcze podstawowe prawa i wartosci, bez
ktorych cztowiek nie moze ani zy¢, ani si¢ rozwija¢ — taka religia nie moze by¢
uznana za prawdziwg. Prawda religii nie moze bowiem sprzeciwia¢ si¢ praw-
dzie cztowieczenstwa, ktdre Bog uczynit obrazem swojej dobroci i mitosci. Stad
wszystko, co narusza godno$¢ osoby ludzkiej, co generuje przemoc i przyczynia
si¢ do rozwoju niesprawiedliwych stosunkéw spolecznych, nie moze by¢ uznane

2 Filozoficzna krytyke buddyjskiej nauki o niesubstancjalno$ci jazni przedstawit Keith E. Yan-
dell. 1999. Philosophy of Religion. A Contemporary Introduction. London — New York: Routledge,
246-259.

% Por. Reinhold Bernhardt. 2004. Vor dem Richterstuhl der Religionsgeschichte. Zur Proble-
matik der Versuche, Religionen zu Evaluieren. W Christlicher Wahrheitsanspruch — historische
Relativitdat, 223.

% Zob. Hans Kiing. 1986. Was ist eine wahre Religion? Versuch einer 6kumenischen Krite-
riologie. W Gottes Zukunft — Zukunfi der Welt. FS fiir Jiirgen Moltmann. Red. Hermann Deuser,
Gerhard M. Martin, Konrad Stock, Michael Welker, 536-558. Miinchen: Christian Kaiser Verlag.
Przedruk w: Hans Kiing. 19922 Theologie im Aufbruch. Eine Okumenische Grundlegeng. Miin-
chen — Ziirich: Piper Verlag, 274-306.
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za prawdziwe i dobre w oczach Stworcy. I odwrotnie, wszystko, co wspiera roz-
woj cztowieka, co przyczynia si¢ do rozwijania zasad i postaw moralnych, maja-
cych podstawowe znaczenie dla prawdziwie ludzkiego wspotzycia (solidarnosc,
sprawiedliwo$¢, uczciwosé, prawdomownosé, zyczliwose itd.), moze by¢ uzna-
ne za zgodne z zamystem Boga-Stworcy®. Jak bowiem zauwaza $w. Ireneusz:
,»Chwata Boga jest cztowiek zyjacy”, a ,,zycie cztowieka jest kontemplowaniem
Boga™®. Stad religie, ktore nie spetniaja wymogoéw zawartych w ogélnym kry-
terium etycznym, nie mogg by¢ uznane za prawdziwe, nawet jesli powotujg si¢
na boskie nakazy zawarte w dostepnym im objawieniu. Ich prawda zawiera si¢
wlasnie w tym, ze sg falszywe.

W stosowaniu ogoélnego kryterium etycznego nalezy jednak zachowac pewna
ostrozno$¢. Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze religie jako ztozone systemy
spoteczno-kulturowe sa czgsto ambiwalentne, zwtaszcza gdy idzie o sferg warto-
$ci moralnych. Znajdziemy w nich zar6wno elementy dobra, prawdy i $wietosci,
jak i elementy zta i deprawacji. Stad kryterium to — podobnie zreszta jak wyzej
wymienione kryteria racjonalne — nie powinno by¢ stosowane do religii jako ca-
losci, lecz wylacznie do poszczegdlnych jej elementow. Po drugie, nalezy zapy-
ta¢, czy obecne w danym systemie religijnym elementy zla i zepsucia (przemoc,
terroryzm, ofiary z ludzi, naduzycia seksualne, palenie czarownic itd.) stanowig
istotne elementy danej religii, czy tez raczej sg wyrazem jej znieksztatcenia, de-
prawacji, a nawet politycznej lub ideologicznej instrumentalizacji. Kiing propo-
nuje zastosowa¢ w tym miejscu kolejne kryterium — kryterium ,,autentycznosci”
wzgl. ,.kanonicznosci” (das Kriterium der ,, Authentizitdt*” bzw. der ,,Kanoni-
zitdt ), pozwalajace oceni¢, na ile pewna historyczna forma konkretnej religii
zgodna jest z jej forma zrédtowa (idealno-typiczna), a na ile jest ona wyrazem
dekadencji, upadku, mniej lub bardziej radykalnego odejscia od pierwotnego ide-
atu®. Kryterium to zmierza wigc do odkrycia wlasciwej tozsamos$ci danej religii
(gtéwnie w oparciu o jej ,,pisma $wigte” oraz zycie i nauczanie zatozyciela) oraz
pordéwnania jej ze stanem faktycznym®. Bledem jest, powiada Kiing, porowny-

% Der Mensch soll nicht unmenschlich, sondern menschlich leben; er soll sein Menschsein in
allen seinen Beziigen verwirklichen! Sittlich gut ist also, was menschliches Leben in seiner indi-
viduellen und sozialen Dimension auf Dauer gelingen und gliicken ldsst, was eine optimale Ent-
faltung des Menschen erméglicht — Hans Kiing. 19783, Christsein. Miinchen — Ziirich: R. Piper &
Co., 658.

% Trenaeus. Adversus haereses, 1V, 20, 7.
§7 Hans Kiing. 19922. Theologie im Aufbruch. Eine Okumenische Grundlegeng, 295-297.

8 Eine Religion wird hier an ihrer mafigeblichen Lehre oder Praxis (Tora,
Neues Testament, Koran, Veden), unter Umstdnden auch an ihrer mafsgebenden Gestalt (Chris-
tus, Muhammad, Buddha) gemessen. (...) Dieses religiose Kriterium hat, scheint mir, in einer Zeit
grofien sozialen Wandels und rasch voranschreitender Sikularisierung erhohte Bedeutung auch
fiir die Grundorientierung der nichtchristlichen Religionen: Was ist «wesentlich», was «bleibendy,
was «verbindlichy und was nicht? Es geht um die Identitit! — Hans Kiing. 19922 Theologie im
Aufbruch. Eine Okumenische Grundlegeng, 296.
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wanie idealnej (,,autentyczne;j”, ,.,kanonicznej”) wersji jednej religii ze zdeprawo-
wang wersjg innej. Niestety, bardzo czesto tego rodzaju nieuczciwa i metodolo-
gicznie niepoprawna komparatystyka stuzyta i nadal stuzy wykazaniu wyzszosci
whasnej religii nad innymi religiami.

5.3. Kryteria teologiczne

Z perspektywy chrzescijanskiej teologii religii kwestia prawdziwosci religii
wyraza si¢ w pytaniu o to, czy w religiach (niechrze$cijanskich) jest miejsce na
zbawcze poznanie Boga®. Podstawowym kryterium teologicznym praw-
dziwosci religii jest tutaj Boze objawienie, ktére lezy u jej genezy i stanowi o jej
teologicznej istocie. Jesli bowiem przez religie rozumie¢ przezywane w ramach
okreslonej wspolnoty (tradycji) oraz wyrazajace si¢ w kulcie, wierzeniach 1 po-
stepowaniu moralnym odniesienie cztowieka do transcendencji (Boga, Absolutu,
Rzeczywistosci Ostatecznej), to tak rozumiana religia moze mie¢ swoje zrod-
to wylacznie w objawieniowej inicjatywie Boga/Absolutu (rdéznie rozumianego
i nazywanego)™. Jak zauwaza Heinrich Fries (zm. 1998): ,,Religia jest mozliwa
i rzeczywista, poniewaz Bog objawil si¢ cztowiekowi, uczynit si¢ rozpoznawalny
w stworzeniu, w swoich dzietach™'. Bez objawienia nie ma wigc religii — i od-
wrotnie: tam, gdzie jest objawienie, tam mozliwa jest rowniez religia. Przy tym
przez objawienie rozumie si¢ tutaj takie dziatanie Boga, poprzez ktoére ujawnia
On cztowiekowi swe istnienie 1 swg naturg, a takze zaprasza go do wspdlnoty
zycia (zbawienia)”.

% Sobor Watykanski II uznat taka mozliwo$¢, stwierdzajac: ,,Ko$ciot katolicki nie odrzuca ni-
czego, co w tych religiach jest prawdziwe i §wigte. Ze szczerym szacunkiem przypatruje si¢ owym
sposobom dziatania i zycia, owym nakazom i doktrynom. Chociaz pod wieloma wzglgdami réznia
si¢ od tych, ktorych sam przestrzega i ktore zaleca, czgsto odbija si¢ w nich promien tej Prawdy
(radium illius Veritatis), ktora oswieca wszystkich ludzi” — Sobor Watykanski II. 2002. Deklaracja
o stosunku Kosciota do religii niechrzescijanskich Nostra aetate (1965), nr 2. W Sobor Watykanski
1I. Konstytucje, dekrety, deklaracje, 334. Poznan: Pallottinum.

70 Zob. Katuza. 2017. ,,Ku teologicznemu pojeciu religii”, 53-61.

" Heinrich Fries. 1965. Das Christentumund die Religionen der Welt. W: Das Christentum
und die Weltreligionen. Red. Karl Forster, 22. Wiirzburg: Echter Verlag. ,,Jesli méwimy o poznaniu,
spotkaniu i do§wiadczeniu Boga, z chrzescijanskiego punktu widzenia oznacza to (...), ze cztowiek
poznaje Boga, dlatego i na tyle, na ile Bog dal si¢ i daje si¢ poznac. Mowiac jezykiem dzisiejszej te-
ologii: cztowiek spotyka i doswiadcza Boga, poniewaz Bog sam objawit si¢ cztowiekowi” — Hans
Waldenfels. 1993. O Bogu, Jezusie Chrystusie i Kosciele dzisiaj. Ttum. Antoni Paciorek. Katowice:
Ksiggarnia $§w. Jacka, 159.

2 Tam, gdzie jest prawdziwa religia, tam tez jest objawienie (w najszerszym tego stowa zna-
czeniu). (...) Jesli mowi si¢ o religii pozachrzescijanskiej, to mowi si¢ implicite o pozachrzescijan-
skim objawieniu. Przyjecie istnienia religii poza chrzescijanstwem przy jednoczesnym zakwestio-
nowaniu objawienia ma swoje zrodto w zapoznaniu istoty religijnego doswiadczenia lub religijnego
przezycia wartosci” — Johannes Hessen. 1963. Der Absolutheitsanspruch des Christentums. Eine
religionsphilosophische Untersuchung. Miinchen — Basel: Ernst Reinhardt Verlag, 28-29.

3 Por. Marian Rusecki. 2007. Objawienie Boze podstawa religii. W: Teologia religii. Chrzescijan-
ski punkt widzenia. Red. Grzegorz Dziewulski, 177. £.6dz — Krakow: Wydawnictwo Ksi¢zy Sercandw.
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Uznanie objawienia za kryterium prawdziwosci religii rodzi jednak szereg
trudnosci, ktore jak dotad nie doczekaty sie zadowalajacego rozwiazania. Z per-
spektywy religioznawczej wszystkie religie sa w jakis sposoéb objawione, tzn.
odwotuja si¢ do tego, co boskie, co przekracza ,.ten Swiat” i sigga poza naturalne
mozliwosci cztowieka. Inaczej mowiac, religie w ich wlasnym rozumieniu nie sg
tworem czysto ludzkim, lecz majg transcendentng (boska) geneze’™. Z punktu wi-
dzenia teologicznego tego rodzaju roszczenie domaga si¢ uzasadnienia — czy rze-
czywiscie jest tak, ze dane zjawisko, uznawane (z takich czy innych powodow)
za religie, dysponuje zbawczym poznaniem Boga (Rzeczywisto$ci Ostatecznej),
do ktorego zgtasza pretensje. W jaki sposob — za pomoca jakich kryteriow — oce-
nia¢ roszczenia objawieniowo-zbawcze religii (oraz fenomenow pretendujacych
do jej miana)?

Od czasow Oswiecenia przyjat sie poglad, ze powszechnie obowigzujaca in-
stancja kontroli wszelkiej wiedzy, takze religijnej, stanowi rozum. Teologia po-
czatkowo nie czuta si¢ zobowigzana do poddania si¢ temu roszczeniu, z czasem
jednak coraz wigcej apologetow chrzescijanstwa niosto swoje przemyslenia przed
trybunat samowystarczalnej ratio. Tak narodzita si¢ obiecktywna apologetyka,
ktorej przedstawiciele (A. Gardeil, A. Tanquerey, R. Garrigou-Lagrange, A. Lang
i in.) zywili przekonanie, ze treSci objawione sg rOwniez racjonalnie przyjmowal-
ne. Towarzyszacy jej postulat ,,obiektywnos$ci” byl przy tym odnoszony nie tylko
do aktualnej realizacji chrzescijanstwa, nacechowanej ,,subicktywnymi” pokusa-
mi reformacji, uprzedzonej do obiektywnych form zycia religijnego (instytucje,
kult, dogmaty itd.), lecz takze do filozoficznego kontekstu epoki racjonalizmu,
wierzacego w naukowa wystarczalno$¢ ludzkiego rozumu. Zaktadajac niejako
te wiarg, apologetyka chciata funkcjonowaé na wzor dwcezesnej koncepcji na-
uki obiektywnej, zainteresowanej sprawdzalnym przedmiotem badan. Poniewaz
przedmiotem badawczej aktywnosci teologii jest Boze objawianie — rozumiane
wtym przypadku intelektualistycznie jako locutio Dei attestans™ —

™ Pojecie transcendencji, bez ktorego nie moze by¢ mowy o religii, czgsto kojarzone jest
z ,,nadprzyrodzonos$cia” lub ,,transcendentnymi bytami”. Zestawienie to jest jednak problematycz-
ne, i to z dwoch powodow. Po pierwsze, wiara w $wiat nadprzyrodzony nie wystarcza, by mowic
o wierze religijnej, gdyz nie uwzglednia si¢ tutaj roznicy migdzy magia a religia, ktore to rozroz-
nienie — jak dowodzit Durkheim — jest niezbedne, by uchwycic istote religii. Po drugie, pojecie
nadprzyrodzonosci opiera si¢ na koncepcji przyrody jako autonomicznej, rzadzacej si¢ wlasnymi
prawami catosci, przeciwstawianej Bogu i temu, co boskie. Koncepcja ta jest jednak wytworem
XVII-wiecznej rewolucji naukowej, wezesniej zatem nie istniata. Por. Emil Durkeim. 20102 Ele-
mentarne formy zycia religijnego. Ttum. Anna Zadrozynska, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 22.

5 Pojecie objawienia przeszto w teologii swoistg ewolucj¢ teoretyczno-praktyczng. Zwykle
wymienia si¢ trzy podstawowe uj¢cia (modele) historycznego objawiania si¢ Boga: (1) model
epifanijny — Bég wchodzi w czasoprzestrzenny $wiat historii, by nawigza¢ dialog z cztowiekiem
i ukaza¢ mu ostateczny cel jego ziemskiej wedrowki. Takie historiozbawcze ujgcie objawienia byto
charakterystyczne w czasach patrystyki; (2) model instrukcyjno-teoretyczny (propozycjonalny) —
objawienie jako przekaz niezbednych prawd i pouczen (,,instrukcji”), ktérych nadprzyrodzonosé
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apologetyka obiektywna zmierzata do udowodnienia faktu objawienia (nad-
przyrodzona tre$¢ pozostawiano dogmatyce) na podstawie do§wiadczalnych kry-
teriow’®. Zadanie to uwazano za mozliwe do spelnienia, poniewaz objawiajacy
si¢ Bog celowo postuzyt si¢ takimi znakami, ktore to umozliwiaja. Uniwersalng
racjonalnos¢ i obiektywng pewnos$¢ poznania faktu objawienia miaty zapewni¢
kryteria zewngtrzne (obiektiva extrinseca), tj. nie zawierajgce si¢ w samym obja-
wieniu, wérdd ktorych kluczowa role odgrywaty cuda i proroctwa”.

Koncepcja apologetyki obiektywnej budzita wiarg w mozliwos¢ stworze-
nia teologicznej nauki, zajmujacej si¢ problematyka racjonalnej wiarygodnosci
(chrzescijanskiego) objawienia. Rozwdj nauk biblijnych oraz nowozytne przy-
rodoznawstwo zakwestionowaly stosowane w niej uproszczone metody szukania
»historycznych dowodow” prawdziwosci Bozego objawienia. Wykazano takze
niejasny status epistemologiczny tej nauki, ktora przyjmowata, ze poznanie wia-
rygodnosci objawienia (wzgl. prawdziwosci aktu wiary) poprzedza wlasciwy
akt wiary, co w gruncie rzeczy prowadzito do sprzecznosci. Gdyby tak byto, ar-
gumentowano, to pewnos$¢ osiggana na drodze rozumu (certitudo credibilitatis)
(dotyczaca istnienia Boga i faktu objawienia) bytaby mocniejsza, niz pewnosé¢
ptynaca z samego aktu wiary (certitudo fidei), ktorego podstawa jest autorytet ob-
jawiajacego si¢ Boga’. Innymi stowy, akt zawierzenia Bogu (fides qua) w Jego
objawienie zaktada, ze Bog istnieje i ze jest bytem tak doskonatym, ze moze
by¢ ,,autorytetem epistemicznym”” i racja wiary. Konieczno$¢ takiego zatoze-
nia wyklucza mozliwo$¢ wykazania (na drodze racjonalnego dowodzenia) faktu
objawienia na podstawie obiektywnych zewnetrznych kryteriow wiarygodnos$ci
(obiectiva extrinseca motiva credibilitatis) — cudow (miracula) i proroctw (pra-

wymaga aktu wiary; na pewnych typach refleksji teologicznej (nominalizm) tajemnice wiary re-
dukowano do nadprzyrodzonych ,,tajemnic rozumu”. Tego rodzaju ,.intelektualizacja” objawienia,
popularna zwlaszcza w teologii $redniowiecznej i neoscholastyce, przetrwata do czasow Soboru
Watykanskiego I; (3) model personalistyczny — objawienie jako samodarowanie: Bog pragnie
,darowac” cztowiekowi nie tylko tajemnicze ,,informacje”, ale przede wszystkim da¢ mu udziat
w swoim Boskim zyciu. Egzystencjalno-dialogiczna struktura objawienia najpetniej doszta do glo-
su w dokumentach Vaticanum II, a wcze$niej w teologii protestanckiej. Zob. Max Seckler. 2000
Der Begriff der Offenbarung. W Handbuch der Fundamentaltheologie. T. 11: Traktat Offenbarung.
Red. Walter Kern, Hermann J. Pottmeyer, Max Seckler, 41-61. Tiibingen — Basel: A. Francke Ver-
lag.

76 Teoria objawienia stanowila istotng czgs¢ apologetyki obiektywnej, ktora rozwazata jego
mozliwos¢, koniecznos¢ i faktycznosé (poznawalnosc). Pojawiajacy si¢ w tym kontekscie problem
racjonalnej wiarygodnosci nie byt problemem czg¢$ci struktury nadprzyrodzonego aktu wiary, lecz
jego przygotowaniem. Wiarg utozsamiano z akceptacja nadprzyrodzonych prawd ze wzgledu na
autorytet objawiajacego je Boga.

7 Por. Jerzy Cuda. 2002. Wiarygodna antropologia. Hermeneutyczny zarys teologii fundamen-
talnej. Katowice: Ksiegarnia $w. Jacka, 8§7-88.

"8 Por. Perry Schmidt-Leukel. 1999. Grundkurs Fundamentaltheologie. Eine Einfiihrung in die
Grundfragen des christlichen Glaubens. Miinchen: Don Bosco Verlag, 165-166.

7 Termin ,,autorytet epistemiczny” pochodzi od Jozefa M. Bochenskiego. Zob. J6zef M. Bo-
chenski. 1993. Co to jest autorytet. Ttum. Jan Parys. W: Jozef M. Bochenski. Logika i filozofia.
Wybor pism, 187-324. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.
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phetiae)®. Watpliwosci towarzyszyly rowniez rozroznieniu miedzy wiarg w to,
,»Z€ Bog objawia”, oraz wiarg w to, ,,co Bog objawia”. Uwazano, ze za tak ostrym
oddzieleniem ,,faktu” od ,,tresci” kryje sie zbyt intelektualna koncepcja objawie-
nia, przywlaszczona przez intellectus separatus, podczas gdy w pojecie objawia-
nia wchodzi zyciowa ,,cato$¢” Bosko-ludzkiego dialogu mitosci®'.

Nie kwestionujac stusznosci powyzszych zastrzezen, warto zastanowié sig,
czy stosowane w dawnej apologetyce kryteria — cuda i proroctwa — nie mogtyby
w jaki$ sposdb by¢ pomocne w rozwigzaniu kwestii faktycznosci objawienia Bo-
zego w religiach. Zacznijmy od proroctw.

Objawienia prorockie (zekstazglubbezniej)sa dobrze znane w po-
wszechnej historii religii. Z perspektywy chrzescijanskiej teologii religii warto
podkresli¢, ze charyzmat prorocki nie byt ekskluzywnym przywilejem Izraela.
Juz Stary Testament uznawal cztery wyrocznie wschodniojordanskiego ,,wi-
dzacego” Balaama (Lb 22-24) za prawdziwe proroctwo, ktore ma swoje zrodto
w Bogu. Starozytnos$¢ chrzescijanska uznawata profetyczny charakter wyroczni
sybillianskich. Wedtug $w. Tomasza z Akwinu ,,elementem formalnym” w po-
znaniu prorockim jest lumen divinum — boskie $wiatto, $wiatto prorockie®. Swiat-
o prorockie to ,,nadprzyrodzony, niedo§wiadczalny dar, dzieki ktéremu prorok
formutuje sad, okreslajacy nadprzyrodzony sens ukryty w rzeczach tego $wiata,
zdarzeniach historycznych (minionych, terazniejszych lub przysztych), osobach,
wypowiadanych stowach (np. apostotowie rozumiejacy po zmartwychwstaniu
stlowa Jezusa), a takze w danych w sposob nadprzyrodzony (divinitus) proroko-
wi lub komus$ innemu zmystowych (tj. dostepnych dla zmystow zewnetrznych),
wyobrazeniowych lub intelektualnych (chodzi o pojecia — species intelligibiles)
formach poznawczych”®. Tenze sad, bedacy spelnieniem poznania prorockiego,
staje si¢ z kolei tre§cig nauczania proroka — ujawnienia (denuntiatio) przez stowa
lub czyny (np. czynnosci symboliczne)3*.

W ten sposéb po raz kolejny stajemy przed pytaniami o mozliwos$¢ rozpozna-
nia objawienia Bozego. Czy prorok ma poznanie tego, ze dysponuje prorockim
poznaniem, czyli ze formutuje sad dzigki lumen profeticum? Czy bezposredni

8 Man kann also nicht alles als Offenbarung akzeptieren, was irgendwer als solche bezeichnet,
sondern muss jeweils priifen, ob etwas, das als Offenbarung bezeichnet wird, auch wirklich eine
Offenbarung ist. Nun kann man nicht wieder sagen, es sei offenbart, dass etwas eine Offenbarung
ist, weil man sonst in einen Zirkel oder einen unendlichen Regress gerdt — Franz von Kutschera.
1991. Vernunft und Glaube. Berlin — New York: Walter de Gruyter & Co., 89.

81 Jerzy Cuda. 2002. Wiarygodna antropologia. Hermeneutyczny zarys teologii fundamental-
nej, 88.

82 Akwinata kilkakrotnie podejmowat problematyke poznania prorockiego, m.in. w Quaestio-
nes disputatae de veritate (q. 12), Summa contra gentiles (1. 111 c. 154), Summa theologiae (11-11 q.
171-174), Expositio super Isaiam ad litteram (c. 1 1. 1) i Super I ad Cor. (c. 1411).

8 Piotr Moskal. 2008. Religia i prawda. Lublin: TN KUL, 164.
8 Np. De veritate q. 12 a. 9ia. 13.
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stuchacze proroka moga poznaé, ze gloszone im przestanie jest faktycznie Bo-
zym objawieniem? Jesli tak, to w jaki sposob?

Sw. Tomasz rozréznia w tym kontekscie dwa rodzaje proroctw: niedoskonate
i doskonate®. W przypadku niedoskonatego proroctwa tzw. uniesienia prorockie-
go, tknigcia profetycznego (instinctus propheticus), prorok nie zawsze ma pelne
rozeznanie co do tego, czy przemawia lub dziala z Bozego natchnienia (divino
instinctu)*®. Inaczej w przypadku proroctwa doskonatego. Tutaj prorok ma zu-
petna pewnos¢ poznania, i to zarowno co do tre$ci otrzymanego objawienia, jak
i co do jego faktycznosci. Skad ta pewnos¢ sig¢ bierze? Tomasz daje wyjasnienie
teologiczne: jest ona rezultatem dziatania Ducha Swigtego®”. Niemniej jednak
to prorok jest pewny otrzymanego objawienia. Mamy wigc tutaj do czynienia
z kryterium subiektywnym (wewngtrznym, podmiotowym)®. Dzigki
poruszeniu Bozemu prorok poznaje, ze co$ mu zostato objawione. Wydaje sig, ze
takim samym kryterium dysponuja rowniez stuchacze proroka: dzigki wewnetrz-
nemu poruszeniu taski sg w stanie rozeznac, ze skierowane do nich stowo jest
stowem Bozym, anie wlasnym stowem proroka®.

8 Zob. STh1I-II q. 171 a. 5; q. 173 a. 4.

8 Warto bytoby przeanalizowa¢ w tym kontek$cie muzutmanskie tradycje przekazu dotyczace
powotania Mahometa na proroka. Wynika z nich, ze poczatkowo nie miat on pelnego rozeznania
co do autentycznos$ci otrzymanego objawienia. Jak pisze Ibn Hiszam (zm. 834), Bog uwolnit go
od wewnetrznych niepokojow, zapewniajac, ze jest zdrowy na umysle, najpierw za sprawa jego
zony Chadidzy. Bez niej najprawdopodobniej nie wprowadzitby swoich planow w zycie, a historia
potoczylaby si¢ zupetnie inaczej. W koncu, kiedy Mahomet byt szczegolnie przygne;blony, zestano
z nieba drugi werset, tak samo gwahowme jak pierwszy, tym razem zapewniajac go, ze — czy mu
si¢ to podoba, czy nie — jest teraz postancem Boga. Zob. Reza Aslan. 2014. Nie ma Boga oprocz
Allaha. Powstanie, ewolucja i przysztos¢ islamu. Thum. Patryk Gotebiowski. Warszawa: Burda
Publishing Polska, 83-90.

7 Siggajaca starozytnos$ci chrze$cijanskiej zasada, iz Bog moze by¢ poznany jedynie przez
Boga, stata si¢ ponownie podstawowa zasada poznania teologicznego w obrebie teologii dialek-
tycznej. Jak zauwaza Karl Barth: Gott wird durch Gott, Gott wird nur durch Gott erkannt.
Seine Offenbarung ist nicht nur seine eigene, sondern auch des Menschen Bereitschaft zu seiner
Erkenntnis; seine Offenbarung ist also Gottes Erkennbarkeit — Karl Barth. 1940. Die Kirchliche
Dogmatik. 11/1: Die Lehre von Gott. Ziirich: Theologischer Verlag Ziirich, 200-2001. Por. Hilary
z Poitiers (zm. 364): ,,Bog nie moze by¢ poznany inaczej, jak tylko przez Boga”; ,,Bog moze by¢
poznany jedynie przez Boga” — cyt. za: Michael Weinrich. 2019. Karl Barth. Leben — Werk — Wir-
kung. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht Verlage, 211. Poza objawieniem nie ma wigc poznania
Boga. Akt poznania objawienia jest czgscig samego objawienia, a nie odrgbnym aktem ludzkiego
intelektu (= stworzenia). Warto wspomnie¢, ze takze katolicka apologetyka obiektywna przyjmo-
wata, iz pewnos¢ co do historycznosci zdarzen wchodzacych w zakres objawienia Bozego osiagana
jest na mocy dziatania taski/Ducha Swigtego, ktory przychodzi z pomoca ludzkiemu rozumowi,
a nie dzigki kolejnym obiektywnym (pozapodmiotowym) kryteriom zewng¢trznym. Por. Schmidt-
-Leukel. 1999. Grundkurs Fundamentaltheologie. Eine Einfiihrung in die Grundfragen des christ-
lichen Glaubens, 166—167.

8 Por. Moskal. 2008. Religia i prawda, 168.

% W kontekscie teologii rzymskokatolickiej mowi si¢ o ,,zmy$le wiary” (sensus fidei) lub zmy-
sle wierzacych (sensus fidelium), z ta jednak rdznica, ze wlasciwym podmiotem poznania obja-
wienia jest tu caly Ko$ciot jako wspdlnota wierzacych. Kwestia autentycznosci wypowiadanych
proroctw byta zywo dyskutowana juz w Starym Testamencie (por. np. Pwt 13,2-5; 18,20-22).
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Akwinata podaje takze kryteria obiektywne, pozwalajace odrézni¢ to, co
jest objawieniem Bozym, od tego, co nim nie jest. Takim kryterium jest przede
wszystkim cud. Wedlug Tomasza cud w sensie wtasciwym to fakt, ktory dzie-
je si¢ poza porzadkiem caltej natury stworzonej (praeter ordinem totius naturae
creatae) i ktorego sprawca moze by¢ tylko Bog®”. Doktor Anielski odwotuje si¢
tutaj do analogii z krolewska pieczeciag autoryzujacg okreslony dokument. Cud
jest znakiem rozpoznawczym, ze okreslona nauka pochodzi od Boga i Ze ten, kto
ja glosi, jest prawdziwym Bozym postancem (legatus divinus)®'.

Jak wspomniano, cud jako fakt przekraczajacy sily calej stworzonej natury
moze by¢ uczyniony tylko przez Boga, ktory jako jedyny dysponuje nieskon-
czong mocg sprawcza. Nie znaczy to jednak, ze wszystko, co Bog czyni, jest
cudem. Nie jest cudem istnienie $wiata i cztowieka, chociaz jego dawca jest Bog.
Nie sg tez cudem zdarzenia niezwykte, ktore cho¢ dzieja si¢ poza znanym nam
porzadkiem naturalnym, to jednak dokonujg si¢ mocg stworzona, tyle ze nam nie-
znang”?. Warto tez zauwazy¢, ze Tomaszowa definicja cudu ma charakter metafi-
zyczny, a nie scjentystyczny. Akwinata nie definiuje cudu tak, jak p6ézniej uczyni
to David Hume® (zm. 1776) i wielu innych, jako przekroczenia praw przyrody.
Tym samym jego propozycja nie wikta si¢ w trudnosci powstate na styku proble-
matyki cudu i nauk przyrodniczych®.

Nie znaczy to jednak, ze Tomaszowa koncepcja cudu jest wolna od trudnosci.
Dotycza one przede wszystkim kwestii mozliwo$ci rozpoznania cudu, a wigc
orzeczenia, czy w danym przypadku faktycznie mamy do czynienia ze zda-

% SThlq.110a. 4.

I Na temat Tomaszowej koncepcji cudu zob. Marian Rusecki. 1996. Cud w mysli chrzescijan-
skiej. Lublin: TN KUL, 127-140.

%2 Wobec pseudocudow zdziatanych przez demony lub czarownikow tradycyjna teologia ka-
tolicka zwykta podkresla¢, iz niewystarczajace jest okreslenie cudu jako zdarzenia niewyjasnial-
nego przez prawa przyrody czy naturalne (tj. przyrodnicze) przyczyny. Co§ bowiem moze by¢
niewyjasnialne przez naturalne przyczyny, a jednak nie by¢ autentycznym cudem. O faktach takich
informuja egzorcysci. Zob. Moskal. 2008. Religia i prawda, 171.

% ,Cud mozna poprawnie zdefiniowac¢ jako przekroczenie prawa przyrody wskutek specjalne-
go aktu woli Bostwa lub wskutek interwencji jakiego$ niewidzialnego czynnika” — David Hume.
1977. Badania dotyczqce rozumu ludzkiego. Ttum. Jan Lukasiewicz, Kazimierz Twardowski. War-
szawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 139.

% Moskal. 2008. Religia i prawda, 173. Niemniej jednak kategoria cudu napotyka coraz to
nowe trudnosci, zwlaszcza w kontekscie ateizmu, naturalizmu, deizmu, monizmu i procesualizmu.
Wstuchujac si¢ w zglaszane w obrebie tych nurtow obiekcje wzgledem cudu, wielu wspotczes-
nych teologow probuje wyjasni¢ dzialanie Boga w Swiecie w sposob nieinterwencjonistyczny, tj.
przez Jego bezposrednia obecnos¢ we wszechswiecie. ,,Jesli przyjmiemy, ze Bog jest immanentnie
obecny w catym stworzeniu i w kazdej jego cze$ci, blizszy mu niz ono samo sobie, jako fundament
i zrodto jego istnienia, umozliwiajac je i w kazdej chwili obdarzajac moca, to stanie si¢ oczywi-
ste, ze Bog ani nie jest oddzielony od stworzenia, ani nie pozostaje poza nim“ — Denis Edwards.
2013. Jak dziata Bog?. Thum. Marek Chojnacki. Krakow: Wydawnictwo WAM, 62. Stanowisko to
nazywane jest zwykle panenteizmem. Do jego zwolennikéw mozna zaliczy¢ m.in. Jozefa Zycin-
skiego (zm. 2011) i Michata Hellera. Zob. np. Jozef Zycinski. 2014. Transcendencja i naturalizm,
Krakéw: Copernicus Center Press; Michal Heller. 2014. Sens Zycia i sens Wszechswiata. Studia
z teologii wspotczesnej. Krakow: Copernicus Center Press, 137-163.
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rzeniem objawieniowym. Sam Tomasz byt §wiadom tej trudnosci. Zwolennicy
apologetyki obiektywnej byli przekonani, iz kwesti¢ rozpoznania cudu mozna
rozstrzygna¢ na terenie nauk przyrodniczych i filozoficznych. Optymizm ten
wynikat stad, iz istote cudu dostrzegano w jego transcendencji fizykalnej. Roz-
poznanie cudu sprowadzato si¢ zatem do wykazania, ze fakt cudowny nie mogt
by¢ spowodowany przyczynami naturalnymi, ktére catkowicie przewyzsza lub
jest z nimi sprzeczny, nalezy wigc przyjac, iz jego przyczyna jest transcenden-
tna, boska.

Wspolczesna teologia fundamentalna (spadkobierczyni dawnej apologetyki)
inaczej podchodzi do kwestii rozpoznania cudu. Nie wchodzac w skomplikowane
szczegotly tej problematyki, warto wspomnie¢, iz cud — rozumiany jako znak Bozy
i symbol® — implikuje rozpoznanie trzech jego istotnych elementéw sktadowych:
(1) elementu znaczacego, nosnego, empirycznego, ktory w strukturze cudu jako
znaku ma charakter niezwyktly i wyjatkowy; (2) elementu znaczonego, trescio-
wego, ktoéry w cudzie ma charakter nadprzyrodzony, oraz (3) koniecznosciowego
zwigzku migedzy nimi, co wynika z natury znaku jako takiego czy tez symbolu®.
W ramach tej koncepcji cudu, zwanej semejotyczno-symbolowa, udzial nauk
szczegdtowych w rozpoznaniu cudu jest ograniczony do elementu znaczacego,
empirycznego. Konsekwentnie naukowe rozpoznanie cudu pehi jedynie funkcje
pomocniczg i w przypadku nauk przyrodniczych ogranicza si¢ do ewentualnego
stwierdzenia, ze dane zdarzenie w §wietle aktualnego rozwoju nauki pozosta-
je niewyjasnione’’. Koncepcja cudu jako znaku Bozego przywiazuje natomiast
duza wage do kontekstu religijnomoralnego cudu oraz do tego, ze cud jest wy-
darzeniem ukierunkowanym na (ostateczne) dobro cztowieka (zbawienie)®®. Nie
znaczy to, ze rozpoznanie cudu staje si¢ teraz czyms oczywistym. Przyjmuje si¢
jednak, ze kryteria kontekstu religijnomoralnego i osobowego dobra cztowieka,
chociaz wymagaja okreslonej sprawnosci poznawczej, stanowiag wystarczajaca
pomoc w rozpoznaniu autentycznosci cudu. Nie jest bowiem tak, ze pseudocu-
da (i pseudoproroctwa) dzieja si¢ w autentycznie religijnym kontekscie, i to dla
prawdziwego dobra cztowieka. Znane sa np. uzdrowienia, ktore prowadza do
wewngtrznego zniewolenia i nienawisci do spraw Bozych. Z calg pewnoscia nie
sg owe ,,uzdrowienia” dzietem Boga®.

% Na temat semejotyczno-symbolowej koncepcji cudu zob. Rusecki. 1996. Cud w mysli
chrzescijanskiej, 335-371.

% Kwesti¢ rozpoznania cudu we wspolczesnej teologii fundamentalnej szeroko omawia Ruse-
cki. 1996. Cud w mysli chrzescijanskiej, 469—504.

7 Mimo naukowego rozpoznania cudu i udzialu w tym procesie kilku dziedzin wiedzy trzeba
stwierdzi¢, ze cud nie jest i nie moze by¢ dowodem prawdy objawionej w $cistym tego stowa zna-
czeniu” — Rusecki. 1996. Cud w mysli chrzescijanskiej, 487.

% Por. Rusecki. 1996. Cud w mysli chrzescijanskiej, 484.

% Moskal. 2008. Religia i prawda, 174-175.
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Pod adresem powyzszych rozwazan mozna wysung¢ zarzut, iz kategoria cudu
jest charakterystyczna dla tradycji teistycznych, stad stosowanie jej jako uniwer-
salnego kryterium prawdziwosci religii jest oczywistym naduzyciem. Uwaga ta nie
jest jednak do konca stuszna. Po pierwsze dlatego, ze cud przynalezy do istotnych
elementow kazdej religii, o czym $wiadczg nauki religioznawcze, glownie historia
religii, etnologia religii 1 fenomenologia religii'®. Nie znaczy to, rzecz jasna, ze
kazda tradycja religijna przypisuje cudom takg samg wagg i takie same funkcje'®".
Po drugie, badania nad konkretnymi religiami pokazaty, ze kategoria cudu nie jest
obca takze tradycjom nieteistycznym, czego dobitnym przyktadem jest buddyzm.
Wprawdzie sam Budda nie uznawat cudoéw fizycznych i ich funkcji uzasadniajace;j
gloszong przez niego nauke, to jednak w Swigtych ksiegach buddyzmu znane sg
opisy faktow cudownych, w tym przypisywanych Buddzie, nawet wbrew niemu
samemu. Co wigcej, w tradycji buddyjskiej mowi si¢ o trzech wielkich wydarze-
niach i trzech wielkich cudach. Do pierwszych zalicza si¢ poczecie Buddy, ktoremu
towarzyszyly niezwykte fakty, potocznie zwane cudami, oraz wyjscie z ojczyzny;
drugie miatyby stanowi¢ oswiecenie pod drzewem i pierwsze kazanie w Benares,
trzecie zas$ — osiggni¢cie nirwany'?. Uznanie cudu za kryterium prawdziwosci zgta-
szanych w religiach roszczen objawieniowo-zbawczych nie jest zatem bezzasad-
ne, cho¢ powinno si¢ je stosowa¢ w tacznosci z innymi kryteriami (racjonalnymi,
etycznymi i teologicznymi). Zadaniem teologii religii jest znalezienie odpowiedzi
na nastepujace pytania: Czy w religiach niechrzescijanskich rzeczywiscie istnieja
cuda? Jakie fenomeny niezwykte, znane w tych religiach i uznawane w nich za cu-
downe, moga by¢ za takie uznane, a jakie nie? Jesli rzeczywiscie cuda maja w nich
miejsce, to jaka pelnig one funkcje? Jesli spetniaja funkcje motywacyjna, to czy nie
zagraza to religii chrzeScijanskiej?'%

100" Szeroko pisze na ten temat Marian Rusecki w swoim ciekawym studium w catoéci poswig-
conym problematyce cudu w religiach niechrzescijanskich. — Marian Rusecki. 2001. Problem cudu
w religiach pozachrzescijanskich. Lublin: TN KUL.

101 Jak zauwaza Johann Figl, cud jako zjawisko wykraczajace poza normalny bieg rzeczy znany
jest we wszystkich religiach, jednak znaczenie, jakie mu si¢ przypisuje, zalezne jest od religijnego
obrazu §wiata, z jakim jest zwigzany. W religiach niechrzescijanskich postawa wzgledem zjawisk cu-
downych jest do$¢ ambiwalentna: cud moze by¢ znakiem Bozego dziatania, ale réwnie dobrze moze
stanowic¢ przeszkode na drodze do Boga/Absolutu. Buddyzm i islam sa tego najlepszym przyktadem.
Zgodnie z tradycja buddyjska Budda, cho¢ sam wyposazony w potezne moce cudotworcze, odradzat
innym ich poszukiwania i postugiwania si¢ nimi na wlasna korzys¢. Rowniez Mahomet sceptycznie
odnosit si¢ do zjawisk cudownych. Nie przypisywal im tez funkcji motywacyjnej. Jako glowna ra-
cj¢ uzasadniajaca jego roszczenia i objawienia podawat Koran jako wystarczajacy cud; podobnie za
wystarczajacy ,,znak” Bozej wszechmocy uznawat stworzenie jako cato$¢ (por. sury 29, 50n; 51, 20).
Johann Figl. 2006. Wunder. I. Religionswissenschaftlich. W Lexikon fiir Theologie und Kirche. T. X.
Red. Walter Kasper, 1311. Freiburg im Breisgau: Herder Verlag. Sonderausgabe.

122 Gustav Mensching. 1951. Das Wunder im Glauben und Aberglauben der Volker. Leiden:
E.J. Brill, 37; Tadeusz Dajczer. 1993. Buddyzm w swojej specyfice i w swojej odregbnosci wobec
chrzescijanstwa. Warszawa: Wydawnictwo Archidiecezji Warszawskiej, 304-312; Rusecki. 2001.
Problem cudu w religiach pozachrzescijanskich, 115-116.

13 Rusecki. 2001. Problem cudu w religiach pozachrzescijanskich, 15.
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Celem niniejszego przedlozenia byto wypracowanie kryteriologii umozliwia-
jacej oceng roszczen prawdziwosciowych poszczegolnych religii oraz odroznie-
nie autentycznych religii od zjawisk pseudoreligijnych. Ze wzgledu na ztozonos¢
problematyki ukazano najpierw tlo historyczne zagadnienia oraz zwrécono uwa-
ge na jego wspolczesny kontekst. W kolejnym kroku przeanalizowano istotne
dla kryteriologii religii pojecia. Naleza do nich: ,,prawda”, ,,prawdziwos¢”, ,.re-
ligia” oraz ,,prawdziwo$¢ religii”. Powaznym wyzwaniem dla teologii jest dzi$
zjawisko relatywizmu, kwestionujace istnienie uniwersalnych standardow racjo-
nalnos$ci, a w konsekwencji zaprzeczajace mozliwosci utworzenia powszechnie
obowigzujacych kryteriow oceny poszczegodlnych systemow (filozoficznych,
religijnych, kulturowych, politycznych itd.) i wysuwanych przez nie roszczen
prawdziwo$ciowych. Stad kolejng czgs¢ artykutu poswigcono krytyce tego sta-
nowiska. Na koniec zaproponowano kryteriologig¢ religii, ktora oparto na katego-
riach prawdy, dobra i $wigto$ci. Odpowiednio do tego zaprezentowane kryteria
majg charakter racjonalny, etyczny i teologiczny. Oznacza to, ze w przypadku
roszczen prawdziwosciowych, ujawniajacych si¢ gtdwnie na ptaszczyznie prze-
konan religijnych, nalezy siegna¢ do kryteriow racjonalnych, w odniesieniu do
praktyki i norm postgpowania do kryteriow etycznych, za§ w przypadku roszczen
objawieniowo-zbawczych do kryteridow teologicznych. Artykul nie rosci sobie
pretensji do wyczerpania poruszonej w nim problematyki. Mozliwe sg takze inne
kryteria oceny prawdziwosci religii jak chociazby zaproponowane przez Johna
Hicka kryterium ,,owocoéw Ducha”, wskazujace na przemieniajacy skutek do-
$wiadczenia religijnego!™. Sam Jezus powiada: ,,(...) po owocach ich poznacie”
(Mt 7,20). Nie dziwi zatem fakt, ze kryterium moralnych i duchowych owocow
zawsze byto istotnym probierzem prawdziwosci religii, cho¢ nigdy si¢ do niego
nie ograniczano. Zaproponowane w artykule kryteria oceny religii domagajg si¢
wigc poszerzenia i uzupetnienia, aczkolwiek sam podzial na kryteria racjonalne,
etyczne i teologiczne wydaje si¢ spojny i wyczerpujacy. Jest rzecza oczywista,
ze w konkretnych przypadkach kryteria te nalezy stosowa¢ kompleksowo, majac
na uwadze poszczegolne elementy danych systemow religijnych (przekonania,
zasady moralne, dziatania kultyczne, system organizacji itd.), a nie ich calosc.
Ponadto kazda tradycja religijna ma prawo formutowac wlasne kryteria oceny
religii, pod warunkiem jednak, ze bedzie respektowa¢ uniwersalne standardy

104 Warto$¢ tradycji religijnych iich poszczegdlnych elementéw (przekonan, doswiadczen,

pism, rytuatow, drog wtajemniczenia, etyki i form zycia, regut socjalnych i organizacji) mierzy
si¢ tym, na ile wspieraja one badz hamuja zbawcza przemiang” — John Hick. 1996. Religion. Die
menschlichen Antworten auf die Frage nach Leben und Tod. Miinchen: Eugen Diederichs Verlag,
323.
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racjonalnosci. W przeciwnym razie podawane przez nig wskazniki oceny beda
miaty charakter partykularny, niewykraczajacy poza horyzont wlasnej kultury,
tradycji i jezyka. Zadaniem teologii religii jest troska o to, by formutowane przez
nig kryteria oceny religii mialy rzeczywiscie charakter uniwersalny, pozwalajacy
wydac¢ obiektywny sad na temat autentycznosci kazdego rodzaju doswiadczenia
religijnego, niezaleznie od kontekstu, w ktory jest ono osadzone i interpretowa-
ne. Zadanie to wcigz czeka na swoja realizacje.
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