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Zaskoczyla nas globalna epidemia koronawirusa, a jej nieprzewidywalne
jeszcze skutki wywolujg wielki niepokoj. Takze wsrod chrzedcijan na calym
swiecie. Oryginalna metafora papieza Franciszka przedstawiajaca Kosciot jako
»szpital polowy” zostata niespodziewanie poddana praktycznej weryfikacji. Po
raz kolejny okazato sie¢, ze ,,zawsze jest inaczej” niz mys$limy, jak swego czasu
trafnie zauwazyt ks. Andrzej Bardecki w swoich wspomnieniach, ktorym nadat
wiasnie taki tytut.

Jesli potrzeba glgbokiego namystu jest zawsze pilna, to tym bardziej w chwi-
lach ,,do$§wiadczen granicznych”, a juz dzi§ mozemy zatozy¢, ze nalezy do nich
pandemia Covid-19. Zwroécit na to uwage kard. Kurt Koch, przewodniczacy
Papieskiej Rady ds. Popierania Jednosci Chrzescijan. W ,,Vatican Magazine”
z maja 2020 r. stwierdzil on: ,,Samo stwierdzenie, ze nie jest to kara Boza, nie
moze w zaden sposob zakonczy¢ debaty. Ogodlnie rzecz bioragc, w obliczu pande-
mii w samych Kosciotach istnieje pewien brak stanowiska w kwestiach wiary”.
Zdaniem kardynata wielu teologow i innych przedstawicieli Kosciota odmowito
»powiazania Boga z koronawirusem i zaryzykowania religijnej interpretacji kry-
zysu. Jesli juz wielu zbyt szybko ograniczyto wszechmoc Boga, aby ocali¢ dobra
nowing¢ o kochajacym Bogu, to pozostaje pytanie, w jaki sposob kochajacy Bog
moze pozwoli¢ na plage taka jak koronawirus, a tym samym cierpienie szcze-
golnie biednych, starych i chorych ludzi, z ktorych wielu umiera z powodu Co-
vid-19”. By¢ moze za obecng ,,teologiczng ciszg” stoi wspotczesne zatozenie, ze
Boég ,,moze tylko dziata¢ w duchu cztowieka” i nie moze zajmowacé si¢ wszyst-
kimi rzeczami fizycznymi i materialnymi. Taki poglad teologiczny byt krytyko-
wany przez Benedykta XVI jako ,,subtelny nowy gnostycyzm”, bo woéwczas nie
mozna byloby méwi¢ o cudach, a nawet o zmartwychwstaniu Jezusa Chrystu-
sa. Konsekwencjg takiej gnozy jest falszywe przekonanie, wyrazane publicznie
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nawet przez niektorych teologow, jak np. Magnusa Strieta, iz epidemi¢ ,,zwal-
cza medycyna, postep medyczny, ale nie suplikacja”. Jednak wedtug Kocha taki
poglad jest ,,tak samo fundamentalistyczny” jak zasada odrzucenia wszystkich
zasad higieny i srodkow medycznych. ,,.Dla katolika, ktoéry widzi taske i nature
we wlasciwym zwiazku, oczywistym jest to, ze modlitwy nie zastgpuja poszuki-
wania szczepionki i $srodkéw higieny. Tak samo ma si¢ odwrotnie” — zauwazyt
kardynat (por. Internetowy Dziennik Katolicki KAI, 30.05.2020 r.).

Ksigzka o. prof. Z.J. Kijasa wchodzi w sam S$rodek tej debaty. Ukazata sig
w marcu 2020 r., a wigc na poczatku pandemii, zakonczona za$§ zostata — jak
wynika z ,,Wprowadzenia” — w pazdzierniku 2019 r. w Rzymie, gdzie autor
przebywat kilkanascie lat, petnigc wazne funkcje. Najpierw jako rektor fran-
ciszkanskiego Seraphicum, a nastgpnie relator w Kongregacji Spraw Kano-
nizacyjnych w latach 2010-2020. W tym czasie prowadzil nadal dzialalnos¢
naukowa poprzez wyktady, publikacje licznych artykutow i ksigzek, z ktorych
ostatnig jest wlasnie Opatrznosc i przeznaczenie. Mozna ja czytac jako ,,opatrz-
no$ciowa antycypacj¢” pytan i watpliwosci, jakie pojawiaja si¢ w zwiazku
z pandemig 2020-202...7

Autor wyznaje, ze ,,temat Opatrzno$ci chodzil” za nim ,,od dawna”, gdyz
zardbwno on sam, jak i stuchacze jego wykladow i konferencji stawiali pytania
0 Boza Opatrznos$¢. Odpowiedzi poszukiwat w gtdownej triadzie chrzescijanskie-
go teodramatu: Bég — Demon — Czlowiek, ktora wspotczesnie przybiera postaé
trojkata wlasciwych znaczen oraz fatszywych skojarzen w interpretacji dogmatu
De providentia divina. Nalezg do nich: ,,Ojcowska troska — Inwigilacja — Samo-
wystarczalno$¢; Dyskrecja — Wydzieranie tajemnicy — Ekshibicjonizm; Poszano-
wanie wolnos$ci — Che¢ totalnego zawtadnigcia Swiatem — Czynienie si¢ bogiem;
Genialny plan z nieskonczong ilo$cig kombinacji — Interes polityczny, finansowy,
ideologiczny — Kult rozumu; Nadzieja i pokéj — Walka i zagrozenie — Nieustanna
pogon za sukcesem; Mozliwo$¢ wejscia w osobowg relacje — Tajemne sity po-
ciagajace za sznurki — Despotyzm; Wieczne zbawienie — Wladza — Sukces; Mi-
1os¢ — Intryga — Przypadek™ (s. 11-12).

Po tak oryginalnej — wregez intrygujacej zapowiedzi — zaciekawiony czytel-
nik tym chetniej siega po ksigzke napisang przez ,;rasowego” teologa. Swiad-
czy o tym jasno postawiona kwestia, ktora jest refleksja nad Boza Opatrzno$cia
w kontekscie drgczacych pytan o zlo i cierpienie pomimo objawionego zapew-
nienia o obecnosci Boga w $§wiecie, wolnosci cztlowieka, sensowno$ci modlitwy
wobec Jego wszechwiedzy i wszechmocy czy wreszcie przeznaczenia. Nastgpnie
prostota jezyka potaczona z catym, cho¢ dyskretnie wykorzystanym instrumen-
tarium naukowym. Tre$¢ bowiem podana jest metodycznie: rozwija si¢ logicznie
i systematycznie w dwunastu rozdziatach ksigzki, w interdyscyplinarnym dialo-
gu z tymi, ktorzy wczesniej zajmowali si¢ problematyka Boga obecnego i dziata-
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jacego w $wiecie. | co najwazniejsze dla katolickiego czytelnika, autor wskazuje
na zrodla swej wiedzy, czerpanej z Katechizmu Kosciota Katolickiego, $rodo-
wych katechez $w. Jana Pawta II o tajemnicy Bozej Opatrznos$ci oraz literatury
teologiczne;j.

W dwoch pierwszych rozdziatach o. Kijas zaprasza na wedrowke po swiecie
wspotczesnej nauki i kultury, ktore stanowig kontekst teologicznego ujecia in-
terakcji osobowego Boga i Jego stworzenia. Dzigki swej erudycji autor pewnym
krokiem porusza si¢ w gaszczu ztozonej problematyki naukowej, ktora czesto
niepokoi wierzacych pytaniem, czy dzisiejsza wiedza pozwala na wiar¢ w Boza
Opatrzno$¢. Tymczasem obraz rzeczywistosci, jaki wytania si¢ z teorii wzgled-
nosci 1 teorii kwantéw, pomimo nie do konca udanych prob tzw. teorii wszyst-
kiego oraz ,,teologii procesu”, nie wyklucza wiary w tajemniczego Boga dziata-
jacego tu i teraz. Przeciwnie, czyni ja jeszcze bardziej fascynujaca przygoda dla
myslacego cztowieka. Np. dualizm falowo-korpuskularny tego, co postrzegamy
jako ,,materi¢” §wiata, wskazuje na ,,okreslong nieokreslono$¢” matematyzowal-
nej rzeczywistosci. Kosmos ,,mowi” do nas paradoksalnym jezykiem przypad-
ku 1 koniecznosci, i pozornego chaosu, ktory nakazuje poglebi¢ dotychczasowe
rozumienie ,,porzadku” i ,,harmonii”. Stowem, pokazuje mozliwo$¢ kombinacji
wolnego dziatania Stworcy 1 cztowieka w stawaniu si¢ rzeczywistosci, ktorej ho-
ryzont taczy dostepng wiedze z nieskoniczong tajemnica.

Nieco inaczej wyglada to w postmodernistycznym $wiecie kultury, filozofii,
literatury i sztuki oraz polityki. Ogloszona przez Fryderyka Nietzschego ,,$mieré
Boga” okazala si¢ $mierciag humanizmu chrzescijanskiego, a w konsekwencji
czlowieka Zachodu. Ideologie XX i XXI w. odrzucily inadal odrzucaja pewni-
ki chrzescijanskiej wiary, co w efekcie prowadzi do wypehiania si¢ na naszych
oczach profetycznej uwagi z Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w swiecie
wspotczesnym Gaudium et spes. A mianowicie, ze ,,stworzenie bez Stworzycie-
la zanika (...). Co wigcej (...) samo zapada w mroki przez zapomnienie o Bogu”
(nr 36). Wraz zradykalna sekularyzacja §wiata Zachodu wzrasta z jednej strony
pustka, lek i nihilizm, ktory przybiera coraz bardziej wulgarne postaci. Wzmaga si¢
banalnos¢ i trywialnos¢: ,,cztowiek zaczyna si¢ zajmowac¢ nabywaniem dobr, biega
za celebrytami, szuka rozrywek iréznych form terapii” (s. 26). Z drugiej strony
wzmacnia si¢ iluzja postepu prowadzacego do transhumanizmu, w ktérym ,,ludz-
kos¢ wezmie w swe rece wlasng ewolucjg, a tym samym zrzuci z siebie jarzmo
dawnych moralnych ograniczen; da zielone swiatto inzynierii genetycznej, ktdra
przeksztalci przyszie pokolenia w bogow, by¢ moze z mozliwoscig bycia nieSmier-
telnymi” (s. 28). Ta syntetyczna obserwacja kulturowej rewolucji wywoluje niepo-
koj o. Kijasa, gdyz chrzescijanie zdaja si¢ pelni watpliwosci co do prawdziwosci
wilasnej wiary 1jej kulturotworczej mocy. A przeciez ,,wiara umacnia wylgcznie
tych, ktorzy wierza” (s. 31).
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Z tym wigksza ciekawoscig przechodzimy do kolejnych trzech rozdziatow,
opatrzonych wymownymi tytulami: Bog nie gardzi swiatem; Bog zawsze wierny
swoim obietnicom; Zbawienie realizuje si¢ w historii. Juz na pierwszy rzut oka
wida¢, ze czeka nas wedréwka po $Swiecie Bozego objawienia, ktory broni przed
»Swiatowym” pesymizmem czy optymizmem, wskazujac na probe wiary i na-
dziei, jakiej poddana jest prawda o Bozej Opatrzno$ci. Nie mozna jej przejsc,
pozostajac Slepym na veritatis splendor, bez ktdrego skazani jesteSmy na deter-
minizm dominujagcej wersji postmodernistycznego $§wiatopogladu. Tymczasem
analogia do trzech pierwszych wiekow chrzescijanstwa poucza, ze bez wtasnego,
klarownego §wiatopogladu bedziemy, jak biblijna Zona Lota, ,,stupem soli”, a nie
,,80la ziemi”.

Analiza danych biblijnych prowadzi autora na przedpole refleksji teologiczne;j,
ktorej kierunek wyznacza zdanie, ze ,,Bog Biblii, ktory jest Bogiem chrzescijan-
skiej wiary, jest Bogiem bliskim i jednocze$nie dalekim. Jest Deus semper maior,
to znaczy, mimo catej bliskosci ze swoim stworzeniem, jest zawsze Bogiem in-
nym, ré6znym od czlowieka, przekraczajagcym naj$mielsze nawet wyobrazenia
o Nim” (s. 36). Wynika stad, Zze pojecie Bozej Opatrznosci rodzi si¢ na skrzyzowa-
niu dwoch typow refleks;ji: teologii apofatycznej i katafatycznej. Dlatego jezyk bi-
blijny postuguje si¢ metaforami, aby wyrazi¢ bliskos¢ Boga i Jego dystans wobec
$wiata. Bog ,,bliski” jest Mitoscia, Ojcem, Dobrym Pasterzem, Zyciem, ktore si¢
wydarza w Trojcy Swietej, Obecnoscia w kosmosie i dziejach cztowieka. A jed-
noczesnie Bog ,,daleki” to Tajemnica, odbijajaca si¢ w statosci i zmiennosci stwo-
rzenia, Wszechwiedza i Wszechmoc, ktéra chce autonomii kosmosu kierowanego
przez prawa natury oraz wolnosci cztowieka wraz z catym zwigzanym z nig ryzy-
kiem. Jego dzieto jest ,,w drodze”, czyli posiada podstawowy dynamizm stawania
si¢ jako dobre 1 dgzenia do celu, jakim jest doskonatos¢. Thumaczy to istote czasu
linearnego, w ktorym istniejg zwigzki przyczynowo-skutkowe poczatku, rozwoju
1 kresu rzeczywisto$ci. Bliskos¢ Boga wyraza Jego osobowy i moralny stosunek
do stworzenia i wybrzmiewa mocniej w tacinskim terminie providentia, czyli tro-
ska przewidujaca i zapobiegajaca zhu. Dystans za§ mozemy uslysze¢ w greckim
terminie pronoia, ktory oznacza madry, cho¢ nieprzenikniony zamysl, rozum,
mysl, przezornos¢ i ostrozno$¢ Boga, ktory zaprasza cztowieka do wspolpracy,
cho¢ sam jest wystarczajacym Dziataniem. Ta kenoza Boga, ktéry niczego nie
musi, ale chce wszystkiego, co stworzyt, thumaczy Jego aktywna, tworcza i celo-
wa obecnos¢ w swiecie. A jednoczesnie dyskretne ukrycie, ktore daje przestrzen
$wiatu i1 cztowiekowi, aby mozliwe bylto zbawienie, jedna z najwazniejszych ka-
tegorii chrzescijanskiego $wiatopogladu, wskazujaca na relacje pomiedzy czasem
a wiecznoscig. Wtasnie zbawienie pokazuje, ze w chrzescijanstwie chodzi o wol-
ny wybodr wiary, a nie przymus uswiadomionej koniecznosci. Dlatego egzystencja
chrzescijanina jest dramatyczna w oryginalnym sensie tego stowa, gdyz dopiero
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wtedy, gdy ,,zobaczymy Boga «twarza w twarz» (1 Kor 13,12), w pelni poznamy
drogi, ktorymi Bog prowadzit swoje stworzenie, nawet przez dramaty zla i grze-
chu” — powtarza autor nauke KKK. Mozna wiec powiedzie¢, ze Opatrzno$¢ two-
1zy ,.histori¢ zbawienia” wraz z cztowiekiem i swiatem. Wpleciona w zwyczaj-
ng historie wskazuje na glgbszy sens, ,,jakby drugie dno”, ktore widzi wierzacy.
»Historia skrywa swoje tajemnice przed dyletantami, a dzieli si¢ nimi z madrymi
i roztropnymi” (s. 76, 77).

Czy jednak dzi$ nie staliSmy si¢ raczej tymi pierwszymi? Do takiego niepo-
kojacego pytania zdaje si¢ prowokowac tres¢ kolejnego rozdziatu. Ojciec pro-
fesor odwotuje si¢ w nim do dawnych poboznych zwyczajow Kosciola, jak: su-
plikacje, ,,dni krzyzowe”, procesje pokutne i blagalne, ktore stracity obecnie na
znaczeniu. A przeciez byly one wyrazem wiary, ze warto prosi¢ Boga w obliczu
nieszczes$C 1 katastrof, nieurodzaju suszy czy powodzi. ,,Od powietrza, gtodu,
ognia i wojny” mogl przeciez wybawi¢ tylko Bog, wzywajacy cztowieka do na-
wrocenia, ktore jest podstawowym warunkiem wspotpracy bosko-ludzkiej. Dzi$
wydaje si¢ to anachronizmem. W tym wigc kontekscie autor stawia mocng tezg:
,»Kosciot sktonny jest raczej do dzickowania post factum, niz zanoszenia prosby
ante factum, jakby brakowalo mu wczesniejszej ufnosci do zanoszenia prosby”
(s. 83). Mozna w tym miejscu zauwazy¢, iz ta niepokojaca tendencja dominuje
takze podczas pandemii koronawirusa. Czgsciej styszy si¢ modlitwy dzigkczynne
za tych, ktorzy walczg o zagrozone zdrowie i zycie, ogdlne prosby o ustanie zara-
zy niz o to, aby Bog, ,,dla ktdrego nie ma nic niemozliwego” (por. Lk 1,37), z jej
ztych skutkow wyprowadzil dobro naszego nawrdcenia. ,,Tymczasem to nalezato
czynié i tamtego nie opuszcza¢” (Lk 11,42b).

Przemiany kulturowe sprawily bowiem, ze mniej apelujemy o pomoc do
Boga, bardziej zas liczymy na wtasne mozliwosci zar6wno w zyciu codziennym,
jak i w obliczu powaznych problemoéw globalnych, np. ocieplenia klimatu czy
polityczno-gospodarczej przysziosci swiata. Pocigga to za sobg skutki nie tyl-
ko religijne. Nieczesto si¢ zdarza, ze w dobie politycznej poprawnosci, duszacej
w zarodku wolng krytyczna refleksje, teolog zdobywa si¢ na odwagg nazwania po
imieniu tych sit, ktore daza ,,do stworzenia Swiatowego systemu prywatnej wita-
dzy finansowej, ktora bytaby w stanie zdominowac¢ systemy wszystkich panstw
oraz gospodarke catego §wiata” (s. 87). A przeciez tajne porozumienia zawie-
rane na spotkaniach Grupy Bilderberg czy Komisji Trojstronnej Rockefellerow
pokazuja coraz bardziej iluzoryczny charakter liberalnej demokracji medialne;j.
Jednak przede wszystkim sa konkretnym przejawem ludzkiej pychy tworzenia
$wiata wyemancypowanego spod Bozej Opatrznos$ci. Mozna w tym kontekscie
wymieni¢ np. ideologi¢ gender.

Nic wiec dziwnego, ze chrzescijanski ,,prostaczek”, majacy jeszcze respekt
wobec Bozej Opatrznosci, jest dzi$ skutecznie marginalizowany i eliminowany
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ze $Swiatowych ,,salonéw” kreowanych przez awangarde kulturowej rewoluc;ji.
Rewolucji coraz $mielej przekraczajacej rowniez progi Kosciola. Potrzebuje
wiec apostolskiej wiary, ktora w imie ewangelicznego realizmu nakazuje po-
strzegac i przyjmowac to, ze ,stalisSmy si¢ widowiskiem $wiatu, aniotom i lu-
dziom; my gtupi dla Chrystusa, wy madrzy w Chrystusie, my niemocni, wy moc-
ni; wy doznajecie szacunku, a my wzgardy” (1 Kor 4,9-10). Wiara ta wyraza si¢
w madrosciowej postawie ,,ubogich w duchu”, smucacych si¢ smutkiem ,,pocie-
szonym”, ,,cichych” i fakngcych sprawiedliwosci, mitosiernych i czystego serca,
wprowadzajacych pokdj i znoszacych przesladowania ze wzgledu na swoja wier-
no$¢ Panu. Lecz do tego potrzebna jest modlitwa jako reakcja na skandal, ze zte
rzeczy dziejg si¢ dobrym ludziom, im bardziej gasnie wiara w Bozg Opatrznos¢.
»~Zglebianie tajemnicy Bozej Opatrznosci nie jest intelektualng tamigtowka”, ale
»domena doswiadczenia wiary” (s. 68).

Wtasnie temu autor poswieca dwa centralne rozdziaty swej ksiazki, w kto-
rych chwyta przystowiowego ,.byka za rogi”. Czyli mierzy si¢ z proble-
mem modlitwy btagalnej oraz zla fizycznego i moralnego w kontekscie Bo-
zej Opatrznosci. ,,Czy modlitwa ma sens, skoro Bog wie wszystko?” — pyta
chrzescijanski sceptyk (s. 95). O. Kijas z finezja rozktada te kwesti¢ na czyn-
niki pierwsze, wskazujac, ze modlitwa chrzescijanska nie jest ani informa-
cja, ani przypominaniem Bogu o naszych klopotach. Zgodnie ze swoja naturg
modlitwa jest rozmowg serca cztowieka z Sercem Boga, ktorej owocem jest
poglebiajaca si¢ wigz migdzy nimi. Tylko wtedy rodzi si¢ mozliwo$¢ spot-
kania prawdziwego Boga z cztowiekiem, ktéry modlac si¢, odkrywa prawde
o sobie w réznych zmieniajacych si¢ kontekstach swego zycia. Nie wcho-
dzac w bogate szczegoty analiz konkretnych sytuacji, warto zasygnalizowac
wnioski, do ktorych one prowadzg. Modlitwa blagalna potwierdza, rozjasnia
i uscisla prawde o Bozej Opatrznosci, podwazajac fatalistyczny zabobon $le-
pego losu. Lecz przede wszystkim odstania tajemniczg platforme spotkania
dwoch wolnosci: nieskonczonej wolnosci Boga oraz skonczonej, cho¢ rzeczy-
wistej wolno$ci cztowieka. O. Kijas przywotuje w tym momencie koncepcje
szwajcarskiego teologa Hansa Ursa von Balthasara, ktory scharakteryzowat
te przestrzen dwoma tacinskim terminami: rectitudo i suavio. Pierwszy ozna-
cza nadawanie przez Boga wilasciwego kierunku naszemu mysleniu, chceniu
i dziataniu. Drugi probuje przyblizy¢ sposob tego dziatania, czyli aktywnos$¢
Ducha Swigtego, ktora jest wdzieczna, mila, tagodna, taskawa, pociagajaca,
wrecz pieszczotliwa (por. s. 115-116). Ta platforma okreslana jest tez mia-
nem teodramatu, czyli mozliwych moralnych i duchowych napi¢¢ migdzy nie-
zmiennym, a jednoczes$nie ,,elastycznym” Bogiem, ktorego zamiary sg zawsze
zbawcze, a cztowiekiem, niekiedy niecierpliwym i rozkapryszonym, usituja-
cym narzuci¢ Bogu wlasne recepty na szczescie.
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Apogeum tego teodramatu jest napiecie pomiedzy Bozg Opatrznoscia a obec-
noscig zla fizycznego lub moralnego. ,,Dlaczego zle rzeczy zdarzaja si¢ dobrym
ludziom?” — pytat kiedy$ amerykanski rabin Harold S. Kushner w obliczu nieule-
czalnej choroby swojego dziecka. ,,Dlaczego dobry cztowiek, stworzony na obraz
i podobienstwo Boga, wybiera zto?”” — dodaje o. Kijas, podejmujac w nastepnym
rozdziale t¢ newralgiczng kwesti¢. Odpowiedz jest zlozona, ale zaczyna si¢ od
istotnych propozycji. Najpierw pada fundamentalna rada, aby problematyke zta
ustawia¢ zawsze coram Deo, w obliczu Boga. Dobry Stworca jest bowiem ,,do-
brym poczatkiem” i ,,misterium Dobra”, dlatego chrze$cijanski swiatopoglad osa-
dza si¢ na tym, co przychodzi ,,z gory” jako ,,Dobra Nowina”, a dopiero potem
konfrontuje si¢ z ,,0ddolnym” do$wiadczeniem zta, jako ,,zmarszczek na twarzy
$wiata”. Tylko to broni nas przed teoretycznym i praktycznym zniewoleniem przez
misterium iniquitatis. Przyktad biblijnego Hioba, mocujacego si¢ z miazdzacy sita
zla, jest symbolem paradoksu: do$wiadczenie zta najbardziej otwiera na Boga,
a nastgpnie na siebie samego, bliznich i $§wiat, poniewaz odziera z iluzji i zZtudzen
nawet za ceng gorzkiego realizmu oraz ryzyka rozpaczy i niewiary na skutek od-
rzucenia prawdy. Ten iScie teodramatyczny fundament zycia jest dzi$ czesto za-
pomniany przez chrzescijanstwo w wersji light. Taka pokusa staje tez przed Kos-
ciotem i kazdym katolikiem wobec dzisiejszych prob redukcji mitosierdzia Boga
do naszych wyobrazen. Tymczasem o. Kijas przypomina: ,,Wiara patrzy na zto
oczami Boga”, ,.nie stawia pytan o zto Bogu, ale razem z Nim zastanawia si¢ nad
tajemnicg zta” (s. 135). Jednym z rodzajow takiej refleksji jest teodycea i apolo-
getyka, czyli racjonalna proba ,,obrony” Bozej Opatrznos$ci, moéwiaca o ,,dopusz-
czaniu zla” w celu wyprowadzenia zen wickszego dobra. Jednak objawienie Boze
siega glebiej, ukazujac ,,zgorszenie i przerazenie” Boga zlem. Reakcja Najwyz-
szego Dobra jest bowiem walka ze ztem moralnym, ktéra osiagneta swoj szczyt
w krzyzu Syna Bozego. W tym miejscu o. profesor przypomina koscielne uje-
cie tej prawdy: ,,Z najwickszego zta moralnego, jakie kiedykolwiek mogto by¢
popetnione, z odrzucenia i zabicia Syna Bozego, spowodowanego przez grzechy
wszystkich ludzi, Bog w nadmiarze swojej taski (por. Rz 5,20) wyprowadzit naj-
wigksze dobro: uwielbienie Chrystusa i nasze Odkupienie. Zto nie staje si¢ jednak
mimo tego dobrem” (KKK 312). To pelne harmonii ujgcie prawdy objawionej jest
odpowiedzig Kosciota na dylemat ,,istnienia dobrego Boga i zta” (s. 142). Jednak
wydarzenie krzyza i zmartwychwstania Jezusa Chrystusa otwiera przed teologia
horyzont nieskonczonego sensu, ktérego nie wyczerpie zadna formuta. Takze ta,
ktora o. Kijas podaje jako wlasng odpowiedz na pytanie o to, dlaczego wszechmo-
cy Bog nie stworzyt cztowieka ,,zaprogramowanego”, ,,zakodowanego” na dobro.
Tlumaczy, ze ,,Wigksza warto$¢ posiada wolno$¢ niz dobro” (s. 141). I w ten spo-
sob ,,daje do myslenia”, prowokujac czytelnika do debaty na temat stusznosci i po-
prawnosci takiego ujecia. Wydaje si¢ bowiem, ze bardziej trafna jest triada: Praw-
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da — Dobro — Wolnos¢, przyblizajaca nas do typowo chrzescijanskiej koniunkcji
wiary i moralno$ci. Nie ma bowiem wolnosci bez prawdy o dobru, a krzyz jest
cena, ktorg Bog placi za nas, za naszg pomytke w tym wzgledzie. I dlatego ,,zto
odstania niepojeta bliskos¢ Boga”, ktora jest Jezus Chrystus, godny najwiekszej
ufnosci. Poniewaz On personalizuje prawdg, iz jedyna skuteczng odpowiedzig na
zto jest jeszcze wigksze dobro. Jest On ,,cudem cudow”, a wlasnie problematyce
cudu poswigcony jest kolejny rozdziat ksiazki o. Kijasa. Jak bowiem rozumie¢
te interwencj¢ niezmiennego w sobie Boga w porzadek autonomicznego §wiata
i wolnego cztowieka? Dlaczego zmienia On naturalny bieg zdarzen tylko w nie-
ktorych przypadkach? W odpowiedzi czytamy, ze Boza Opatrzno$¢ jest ostatecz-
nym fundamentem zaréwno natury, jak i tworzonych przez czlowieka struktur.
Cud to digitus Dei, ,,palec Bozy” — dowdd takiego stanu rzeczy, przywracajacy
czlowiekowi sens zycia przez znak, ze Bog jest tu i teraz, dziata ,,szczg$ciodaj-
nie” 1 komunikuje to cztlowiekowi. Z kolei z naukowego punktu widzenia cuda
przecza ,.filozoficzno-przyrodniczemu determinizmowi $wiata” i cztowieka, ktory
zostal juz zakwestionowany przez zasad¢ nieoznaczonos$ci Heisenberga i teori¢
wzglednosci Einsteina. Wspotczesna teologia rozumie zatem cud jako szczegdlne
i wyjatkowe spotkanie z Bogiem, ,,materialny wyraz Bozej Opatrzno$ci” (s. 169),
czyli spotkanie zawierajace element widzialny i1 niewidzialny. Ten drugi jest waz-
niejszy jako teofania ,,ubrana” w zewngtrzng szatg, potrzebng z uwagi na potrzebe
empirycznego potwierdzenia obecnosci Objawiajgcego si¢ tu i teraz. Jako spotka-
nie osobowe jest rOwnoczes$nie apelem o nowe zycie z wiary, ktorego gtdownym
motywem jest troskliwa mito$¢ Boga.

»Jak jednak te troskliwg wszechwiedzg Ojca pogodzi¢ z wolnos$cig cztowieka,
Bozego dziecka?” — zastanawia si¢ autor w kolejnym rozdziale ksigzki Opatrz-
nos¢ i przeznaczenie. Odpowiedz na to pytanie jest dwutorowa. Najpierw wy-
cigga wnioski z faktu, ze czlowiek jest istotg zanurzong w czasie, ktorego uptyw
mierzy si¢ zmianami, dynamikg, ruchem. Jednoczesnie wspotczesna nauka
dochodzi do wniosku, ze ,,dla kazdego organizmu czas biegnie nieco inaczej”,
a w fundament rzeczywisto$ci wpisany jest ciggly proces stawania, ,,ktérego ani
rozwoju, ani kierunku nie mozna przewidzie¢” (s. 187). W tym tkwi mozliwo$¢
racjonalnego tlumaczenia, ktore podejmuje teologia, relacji miedzy niezmien-
nym, wszystkowiedzacym Bogiem a rzeczywiscie wolnym, otwartym na zmia-
ny cztowiekiem. Jako transcendentny wobec §wiata, Bog sam w sobie jest nie-
zmienny i wszechmocny. Jako immanentny, dziatajacy w $wiecie, angazuje si¢
wen, respektujac na mocy wlasnej decyzji jego poddang czasowi natur¢. Zmienia
to nasze postrzeganie wiecznosci, ,,ktora jest posiadaniem catego zycia naraz”,
w sposob doskonaty (s. 197). Wiedza Boga jest petnia jako funkcja wieczno$ci
i w tym sensie nie zagraza wolnosci cztowieka, ktora jednak jest w stanie dosko-
nalenia si¢ i dlatego wymaga ciggtych nawrécen.
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Ta niepojetos¢ Boga, ,,w ktorym zyjemy, poruszamy si¢ ijesteSmy” (Dz
17,28), przenosi si¢ na tajemnice Bozej Opatrzno$ci i przeznaczenia, ktorym
autor poswieca dwa ostatnie rozdzialy swej ksigzki. Konkludujac dotychczaso-
we refleksje, sigga po pojecie ,,przymiotow” Opatrznosci, ktore teologia uktada
W nastgpujace pary terminéw: rozumnos$¢ i celowosc, pewno$¢ i niezmiennosc,
powszechno$¢ i skuteczno$¢. Proponuje zatem, jako ,rasowy” wyktadoweca,
swoiste repetytorium przedstawionych tresci. Na koniec zajmuje si¢ ostatecz-
nym losem czlowieka, czyli przeznaczeniem, tzn. odwiecznym, mitosiernym
i statym zamiarem Boga, ktory chce zbawi¢ kazdego czlowieka. Przypomina
najbardziej trafne, poniewaz objawione, okreslenie przeznaczenia, ktore $w. Pa-
wet zapisat w Liscie do Efezjan (1,4-5): wybor Boga dokonany z milosci, ,,aby-
$my byli $wieci i nieskalani przed Jego obliczem”. Przy tej okazji wymienia
btedne, z chrzescijanskiej perspektywy, koncepcje przeznaczenia funkcjonujace
w islamie, ale takze w kalwinizmie. Zaktadaja one bowiem obraz Boga innego
niz biblijny, obcego, oddzielonego od cztowieka, niezapraszajacego do rozum-
nej i wolnej wspolpracy, lecz do §lepego postuszenstwa religijnym zwyczajom
lub obietnicy Chrystusa. Tymczasem, stwierdza o. Kijas, Stowo Boze, czyli
Wecielony Logos, Jezus Chrystus, objawia Boga jako Ojca, Tate — Abba. W Je-
zusie Bog wspolcierpi z cztowiekiem w sposob najbardziej radykalny, a jed-
noczes$nie w ten sam sposob przekracza czasowe ramy zla, stabosci i Smierci
w fakcie swego zmartwychwstania. I to jest przeznaczenie cztowieka, ktore rea-
lizuje si¢ w sakramentach, a zwlaszcza w eucharystycznej przemianie ,,tego, co
ziemskie, w to, co nie z tego §wiata; tego, co czasowe, w to, co wieczne; tego,
co stabe, w to, co mocne” (s. 245). Ta eucharystyczna egzystencja Jezusa i kaz-
dego chrzescijanina pozwala na wlasciwa waloryzacje doczesnosci i cierpliwe
trwanie w napi¢ciu pomigdzy ,,juz, a jeszcze nie w pelni”, ktore ustanie w es-
chatologicznej przysztosci.

Razem z autorem przeszliSmy zatem wiele szlakéw wiodacych w poblize ta-
jemnicy Bozej Opatrznosci. Po tej wedrowce zostato w glowie kilka widokow
wspaniatych szczytow, z ktérych mozna patrzy¢ w ciemng doling pandemii
i wielu innych zagrozen dla naszej wiary i moralnosci. Trudno nie zakonczy¢
stwierdzeniem, ze nasz przewodnik miat trafng intuicje, wytyczajac te wlasnie
Sciezki i ten cel wedrowki. Skad przyszta ta intuicja? Niech to pozostanie wspol-
ng tajemnicg Bozej Opatrznosci i autora.



