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1. Uwagi na kanwie art. 1623 KKK (editio typica) oraz kan. 1127 § 1 KPK
ican. 834 § 2 CCEO.

Otwarcie ekumeniczne proklamowane soborowym dekretem Unitatis redin-
tegratio oraz posoborowe zmiany dyscypliny sakramentalnej Ko$ciota katolic-
kiego, ktore wienczyt glosny dokument: motu proprio ,,Matrimonia mixta”
z 1970 roku', stworzyty nowa przestrzen do dialogu miedzywyznaniowego
w przedmiocie zawierania matzenstw mieszanych. Juz wtedy bylo jasne, ze
w $lad za magisterium wspomnianego dekretu — sankcjonujacego wspotudziat
w czynno$ciach $wigtych’, tj. w ukonstytuowaniu przymierza malzefiskiego
ochrzczonych (przymierza sakramentalnego z punktu widzenia katolickiej dok-
tryny)’ — konieczne bedzie dalsze dostosowanie norm kanonicznego prawa mal-

' PAULUS VI, Litterae apostolicae motu proprio datae ,,Matrimonia mixta” (31 111 1970),
,»Acta Apostolicae Sedis” [dalej: AAS] 62 (1970), 257-263.

2 SOBOR WATYKANSKI 11, Dekret o ekumenizmie ,, Unitatis redintegratio”’, nr 8; 15.

3 Por. R. ALFS, Gemeinsame Trauung? Die Ordnung der kirchlichen Trauung fiir konfessi-
onsverschiedene Paare in ihren beiden Ausgaben. Vergleich und kritische Wiirdigung. ,, De pro-
cessibus matrimonialibus ” [dalej: DPM] 8/2 (2001), 212.
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zenskiego®. Kluczowa norma 9. Matrimonia mixta przyznawala ordynariuszowi
miejsca prawo dyspensowania od obowiazku formy kanonicznej, jesli jej zacho-
wanie wiazatoby si¢ z powaznymi trudno$ciami (graves difficultates). W razie
udzielania takiej dyspensy winna tylko by¢ zachowana jaka$ publiczna forma
zawarcia malzefistwa’. Pierwszy znaczacy, a zdaniem niektorych — milowy krok
w dialogu ekumenicznym zostat uczyniony®.

Jeszcze bardziej gigbokich zmian ,,dostosowawczych” oczekiwano w no-
wym kodeksowym prawie malzenskim. Trwaly juz prace nad reforma kodek-
su tacinskiego z 1917 roku’, a z ustanowieniem przez Pawla VI Papieskie;j
Komisji do Rewizji Prawa Kanonicznego Koscioléw Wschodnich (1972) po-
dobne zabiegi objety normy motu proprio ,, Crebrae allatae” z 1949 roku —
pierwsze wspOlne ustawodawstwo matzefiskie Ko$ciotow wschodnich®.
I w jednym, i w drugim przypadku ambitnym celem reformy bylo m.in. kom-
pleksowe przeszczepienie nauki Vaticanum II do rozdziatow De matrimonio
w ,tacinskiej” i ,,wschodniej” kodyfikacji Kosciota katolickiego. Wiele za-
tem wskazywato na to, ze ,.kurs” glebokiej reformy — zainicjowany przez
motu proprio ,, Matrimonia mixta” — wymusi dalsze, bynajmniej nie ,,symbo-
liczne” przeobrazenie czgsci kos$cielnego ustawodawstwa dotyczacej zawiera-
nia malzenstw o réznej przynaleznosci wyznaniowej. Tak si¢ tez stato: trudno
wskaza¢ drugi taki obszar uregulowan prawnych w Kodeksie prawa kano-
nicznego z 1983 roku, w ktérym zmiany w stosunku do kodyfikacji z 1917
roku bylyby tak daleko idace jak prawo o malzefistwach mieszanych’. Nie trze-
ba dodawac, ze ta sama ,,piecz¢” soborowego aggiornamento stygmatyzuje

* Posoborowe zmiany w prawie matzefiskim nastepowaly stopniowo. Jeszcze instrukcja Kon-
gregacji Doktryny Wiary z marca 1966 roku Matrimonii sacramentum utrzymywala w mocy try-
dencka zasadg o koniecznosci katolickiej formy kanonicznej do waznego zawarcia kazdego mat-
zenstwa mieszanego — jakkolwiek znosita obowiazek sktadania przyrzeczen, tzw. rekojmi, przez
strong niekatolicka. AAS 58 (1966), 238, norma III. Zapowiedzig powaznej zmiany w tej materii
byto prawo ogloszone w motu proprio De Episcoporum muneribus, ktére wprowadzato mozli-
wo$¢ zwolnienia od formy kanonicznej za dyspensa zarezerwowana Stolicy Apostolskiej.
PAULUS VI, Litterae apostolicae motu proprio datae ,, De Episcoporum muneribus” (15 VI 1966),
AAS 58 (1966), 470471, norma IX, 17.

> PAULUS V1, Litterae apostolicae motu proprio datae ,, Matrimonia mixta”’, norma 9.

¢ W opinii niemieckiego badacza problematyki malzenstw mieszanych Rainera Alfsa charak-
ter zmian, ktére dokonaty si¢ w latach 1966—1970, daje podstawy, by méwi¢ o prawdziwym sko-
ku jakosciowym. R. ALFS, Die auflerordentlichen Formen der kanonischen Eheschlieffung im
Licht der Lehre von der Sakramentalitiit der Ehe. Eine Untersuchung zur ekklesiologischen Be-
deutung der sakramentalen EheschlieBung, in: Forschungen zur Kirchenrechtswissenschatft,
hg. H. MULLER, R. WEIGAND, Bd. 15, Wiirzburg 1993, 312-323.

" Codex Iuris Canonici, Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti Papae XV auctori-
tate promulgatus, Romae 1918 [dalej: CIC 1917].

8 Prus XII, Motu proprio ,, Crebrae allatae” (22 11 1949) [dalej: CA], AAS 41 (1949), 89-119.
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rozdzial De matrimoniis mixtis w Kodeksie Kanonéw Koscioldow Wschodnich
z 1990 roku'’.

W obu kodeksach ustawodawca koscielny poswigecil wiele uwagi regula-
cjom odnoszacym si¢ do problemu ukonstytuowania matzenstwa — zwlaszcza
w przepisach o formie kanonicznej. Jak doniosta i zarazem skomplikowana to
materia, najlepiej §wiadczy fakt, ze ekumeniczne szukanie porozumienia tu-
dziez proby zblizenia stanowisk w tym przedmiocie z niekatolickimi Kosciota-
mi i wspolnotami chrze$cijanskimi implikuje ,,wczesniejszy” dialog — jeszcze
w tonie samego Kos$ciota katolickiego. Czyz nie jest symptomatyczna uwaga
cenionego eksperta w zakresie prawa matzenskiego Kosciota katolickiego Jose-
pha Pradera: ,,W Kos$ciotach wschodnich (katolickich — A.P.) forma liturgiczna
i forma prawna celebracji matzenstwa sa od siebie nierozdzielne, podczas gdy
w Kosciele tacinskim maja one rézna funkcje i r6zna skutecznosé¢: obrzed litur-
giczny jest wymagany tylko do godziwosci, forma prawna natomiast — do waz-
no$ci malzenstwa. W dyscyplinie wschodniej swigty obrzed (ritus sacer) z bto-
gostawienstwem kaplafiskim jest elementem istotnym formy prawnej”"".

O tym wlasnie nalezy pamigta¢ w wykladni kan. 1127 § 1 KPK: ,,Co do for-
my matzenstwa mieszanego nalezy zachowac przepisy kan. 1108. Jesli jednak
malzenstwo zawiera strona katolicka ze strong niekatolicka obrzadku wschod-
niego, kanoniczna forma zawarcia wymagana jest tylko do godziwos$ci; do waz-
nos$ci zas$ konieczny jest udziat $wigtego szafarza, z zachowaniem innych wy-
mogow prawa”. Podobnie — w interpretacji analogicznego kanonu CCEO, ktory
stanowi: ,,Jesli (...) strona katolicka nalezaca do jakiego$ Kosciota wschodnie-
g0 sui iuris zawiera malzenstwo ze strona, ktora nalezy do Kosciota wschodnie-
go akatolickiego, to forme¢ (...) nalezy zachowac jedynie do godziwosci; do
waznoS$ci za§ wymagane jest blogostawienstwo kaptana z zachowaniem innych
wymogow prawa”',

Wiasciwy kanon o formie kanonicznej, do ktorego odsyta kodeks tacinski
brzmi nastgpujaco: ,,Tylko te matzenstwa sa wazne, ktore zostaja zawarte wobec
asystujacego miejscowego ordynariusza albo proboszcza, albo wobec kaptana
lub diakona delegowanego przez jednego z nich; a takze wobec dwoch §wiad-
koéw, wedlug zasad wyrazonych w nastepnych kanonach i z uwzglednieniem
wyjatkow, o ktérych w kan. 144, 1112, § 1, 11161 1127, §§ 2-3 (§ 1). Za asystu-

® Codex luris Canonici auctoritate Joannis Pauli PP. Il promulgatus. Kodeks Prawa Kano-
nicznego. Przektad zatwierdzony przez Konferencj¢ Episkopatu, Poznafh 1984 [dalej: KPK], kan.
1124-1129.

1 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate Joannis Pauli PP. Il promulgatus,
Citta del Vaticano 1990, [dalej: CCEOQ], can. 813-816.

' J. PRADER, Il Matrimonio in Oriente e in Occidente, Roma 1992, 228.

2 CCEO, can. 834 § 2.
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jacego przy zawieraniu malzenstwa uwaza si¢ tylko tego, kto jest obecny i pyta
nowozencow, czy wyrazaja zgode i przyjmuje ja w imieniu Ko$ciota (§ 2)".

Nie trzeba specjalnie wskazywaé na roznice migdzy cytowanym kanonem
a jego odpowiednikiem w kodeksie Kosciotow wschodnich — can. 828, bo wi-
doczne sg gotym okiem: ,,Wazne sa tylko maltzenstwa zawarte w $wigtym ob-
rzedzie wobec hierarchy miejsca lub proboszcza miejsca lub kaptana, ktéremu
przez jednego z nich zostalo udzielone upowaznienie do btogostawienia mat-
zenstwa 1 przynajmniej dwoch swiadkow, jednak wedlug przepisow nastgpnych
kanonéw i1 z uwzglednieniem wyjatkow, o ktorych w kan. 8321 834 § 2; Obrzed
ten nalezy rozumie¢ jako §wicty przez sam udziat kaptana asystujacego i btogo-
stawiacego”". Do$¢ powiedzie¢, ze za jednym i drugim zapisem normatywnym
stoi wielowiekowa tradycja, ktorej przekaz jest stosunkowo prosty. Ugruntowa-
na w Kosciele tacinskim doktryna glosi, ze malzenstwo powstaje przez zgode
malzenska wyrazong zgodnie z prawem (contractus sui iuris)” i — co istotne —
sami nupturienci/matzonkowie sg szafarzami sakramentu. W doktrynie Wscho-
du niezmiennie panuje poglad, ze szafarzem sakramentu matzenstwa jest ka-
ptan, ktory blogostawiac matzonkow, spetnia $wigty obrzed (ritus sacer).

Prawdg o tych roznicach — identyfikowanych w dwoch ptaszczyznach roz-
bieznos$ci, wokot kwestii: jakie znaczenie ma $wigty obrzed oraz kto jest szafa-
rzem sakramentu? — dobrze oddawat art. 1623 Katechizmu Kosciota Katolickie-
go z 1992 roku (tekst oficjalny w jezyku francuskim): ,,W Kosciele tacinskim
uwaza si¢ zazwyczaj, ze sami malzonkowie jako szafarze taski Chrystusa udzie-
laja sobie nawzajem sakramentu matzenstwa, wypowiadajac wobec Kosciola
swoja zgodg. W liturgiach wschodnich szafarzem sakramentu (nazywanego
,ukoronowaniem”) jest prezbiter lub biskup, ktéry po przyjeciu wzajemnej zgo-
dy matzonkéw koronuje meza i zong na znak przymierza matzenskiego™'®.

I tak dochodzimy do wydarzenia, ktorego nie sposoéb pomina¢ w kontekscie
tematu niniejszego opracowania. Wraz z ogloszeniem editio tipica Katechizmu
Kosciota Katolickiego w 1998 roku (oficjalna wersja tacinska), wprowadzona
zostala korekta do przytoczonego artykulu katechizmowego — z odestaniem
(w przypisach) do can. 817 i 828 CCEOQ. Istote zmiany kompetentnie ujmuje

¥ KPK, kan. 1108.

' Dwa wyjatki wymienione w kanonie dotycza: formy nadzwyczajnej (can. 832) i formy za-
warcia matzenstwa z osoba Ko$ciola wschodniego akatolickiego, wiazacej jedynie do godziwosci
(can. 834 § 2). Wynika stad, ze regulacja ,,wschodnia” (w odrdznieniu od ,tacinskiej”) nie prze-
widuje mozliwosci delegowania osoby $wieckiej do btogostawienia matzenstwa — D. SALACHAS,
I matrimoni misti nel Codice latino e in quello delle Chiese Orientali Cattoliche, in: 1 matrimoni
misti, ,,Studi Giuridici”, vol. 47, Citta del Vaticano 1998, 71.

'S Por. KPK, kan. 1057 § 1.

' Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznan 1994 (2 wyd. poprawione: Poznan 2002) [dale;:
KKK], art. 1623.
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obecny sekretarz Kongregacji Kosciotow Wschodnich, rektor Papieskiego In-
stytutu Wschodniego, arcybiskup Cyril Vasil’: w nowym sformulowaniu art.
1623 potozony zostat akcent na rolg kaptana jako urzedowego $wiadka zgody
malzenskiej'’. Odnowiona tre§¢ wymienionego artykulu jest nastepujaca: ,,We-
dhug tradycji facinskiej sami matzonkowie jako szafarze taski Chrystusa udzie-
laja sobie nawzajem sakramentu matzenstwa, wypowiadajac wobec Kosciola
swoja zgode. W tradycjach Kosciotdow wschodnich kaptani lub biskupi, ktorzy
przewodnicza ceremonii, sa $wiadkami wzajemnej zgody matzonkow, ale ich
blogostawienstwo jest konieczne takze dla wazno$ci sakramentu™'®.

Cho¢ od razu trzeba zaznaczy¢, ze nie przez wszystkich skorygowana formu-
ta art. 1623 KKK przyjeta zostata z entuzjazmem", to aktualny zapis katechi-
zmowy dal asumpt do podejmowania nowych proéb zharmonizowania w tonie
katolicyzmu doktryny matzenskiej Kosciota tacinskiego i Kosciotéw wschod-
nich. Taka probg podjat w 2003 roku Andrej Saje w dysertacji doktorskiej obro-
nionej na Uniwersytecie Gregorianskim®, ktorej istotne konkluzje w przedmio-
towym zakresie (nawiazujace do idei Urbana Navarretego i Josepha Pradera)
warto przytoczyC in extenso. Autor podkresla waznos¢ drugiego zdania art.
1623 KKK (editio tipica), ze przewodniczacy celebracji liturgicznej ritu sacro
kaptani lub biskupi ,,sa §wiadkami wzajemnej zgody matzonkow”, a ,,ich btogo-
stawienstwo jest konieczne takze dla waznosci sakramentu”. A zatem, je$li
w Kosciele tacinskim akcentuje sig, ze zgoda matzenska jest przyczyna spraw-
cza naturalnego i sakramentalnego malzenstwa, a w Kosciotach wschodnich
wskazuje si¢ przede wszystkim na istotny obrzed liturgiczny, dokonywany
przez kaplana blogostawiacego nupturientdéw — to nie wolno zapominac, ze owo
,blogostawienstwo kaptana nie wywota zadnego efektu, jesli wezesniej nuptu-
rienci nie wymienia migdzy soba zgody, ktora nalezy do istoty matzenstwa,
a mianowicie ja konstytuuje. W tym sensie, wolno stwierdzi¢, ze wszystkie trzy
osoby sa szafarzami (ministrami), ale nie na tej samej plaszczyznie. Nupturienci
konstytuuja matzenstwo jako szafarze umowy-sakramentu, podczas gdy kaptan
jako szafarz §wigtego obrzedu udziela blogostawienstwa wymaganego do waz-

'7 Die Erwiihnung des Priesters oder des Bischofs als «Spender des Sakramentes» wurde
verdndert und der Akzent verschob sich auf seine Rolle als Zeuge des Konsenses. Die wortliche
Erwédhnung einer EheschlieBungsliturgie (genannt auch «Krénung») wurde ausgelassen. Es wurde
die Notwendigkeit der priesterlichen Segnung «ad validitatem sacramenti» betont”. C. VASIL’,
Der ritus sacer und die priesterliche Segnung — Elemente der Form der Feier der Eheschlieffung
gemdfs c. 828 CCEO: interekklesiale und okumenische Implikationen, DPM 12 (2005), 52.

8 KKK, art. 1623.

! Krytyczna opinig o nowym ksztalcie art. 1623 formutuje cytowany juz D. SALACHAS,
1 matrimoni misti nel Codice, 72.

2 A. SAJE, La forma straordinaria e il ministro della celebrazione del matrimonio secondo
il Codice latino e orientale, Roma 2003.
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noéci formy zwyczajnej™'. Co wigcej, wobec statej doktryny o nierozdzielnosci
umowy matzenskiej i sakramentu, a takze w oparciu o funkcjonujace w kanoni-
styce rozroznienie migdzy aktem istotnym (zgoda matzenska) i obrzedem istot-
nym (ceremonia liturgiczna z btogostawienstwem) — za oczywisty Andrej Saje
uznaje poglad, ze ministerialna funkcja blogostawiacego malzenstwo kaptana
nalezy w Kosciotach wschodnich jedynie do istotnego obrzedu. Funkcja ta bo-
wiem nie jest z prawa naturalnego, jak w przypadku nieodzownej i niezastapio-
nej zgody matzenskiej, lecz zostata przypisana w prawie pozytywnym Kosciota
do formy zwyczajnej zawarcia matzenstwa. Totez w sytuacji powaznej niedo-
godnosci, gdy pozytywne prawo ludzkie znajdzie si¢ w konflikcie z prawem na-
turalnym, jest oczywiste, ze przewazy to ostatnie. W takim przypadku malzen-
stwo pozbawione istotnego obrzedu zostanie zawarte waznie i godziwie. Swa
wypowiedz stowenski kanonista pointuje zdaniem: ,,Kaptana blogostawiacego
[matzenstwa — A.P.] w Kosciolach wschodnich, w ktorych obrzed liturgiczny
jest wymagany do waznos$ci formy zwyczajnej, mozna uwazaé za szafarza tylko
w sensie liturgicznym”*.

Opinii, ze nowa formuta art. 1623 KKK doktrynalnie zblizy Ko$cioty w to-
nie katolicyzmu, nie podzielaja cytowani juz wybitni eksperci, znawcy tradycji
Wschodu: Dimitri Salachas i Cyril Vasil’. Ten ostatni precyzyjnie opisujac cha-
rakter zmian, jakie w tym artykule wprowadzila editio tipica Katechizmu, czuje
si¢ zobligowany broni¢ relewancji prawnej swigtego obrzedu (z jego elementem
esencjalnym: kaptanskim blogostawienstwem) — nie inaczej, jak w powotaniu
si¢ na kodeksowe przepisy o formie zawarcia malzenstwa. Autor m.in. przypo-
mina, ze o ile CIC 1917 ani jednym stowem nie wspominat o obrzgdzie sakra-
mentalnym, o tyle wlasciwy kanon prawa matzenskiego katolickich Ko$ciotow
wschodnich w motu proprio ,, Crebrae allatae” (1949)* zawierat juz kompletny
opis prawny sakramentalnego obrz¢du zawarcia matzenstwa. Ritus sacer obej-
mowat catos¢ liturgicznych modlitw i ceremonii, za$ esencjalnym jadrem tego
obrzedu, decydujacym — jak podkreslali 6wczesni komentatorzy — o jego waz-
noéci, byto kaptanskie blogostawienstwo matzonkéw: znakiem krzyza®. Co
przy tym nie jest bez znaczenia, w 1953 roku Papieska Komisja do Redakcji
Kodeksu Wschodniego Prawa Kanonicznego potwierdzita, ze do waznosci mat-
zehstwa wystarcza zwykle blogoslawienstwo®. Jak zauwaza Cyril Vasil’, aktu-

2 Tamze, 214.

2 Tamze, 215.

2 Can. 85.

2 A. CoussA, Epitome praelectionum de lure Ecclesiastico Orientali, vol. 3: De Matrimonio,
Romae 1950, 195.

2 PONTIFICIA COMMISSIO AD REDIGENDUM CODICEM IURIS CANONICI ORIENTALIS, Litterae
apostolicae motu proprio datae ,, Crebrae allatae sunt”. Interpretationes Authenticae (3 V 1953),
AAS 45 (1953), 313.
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alnie obowiazujacy can. 828 CCEO, uwypuklajacy doniostos¢ ritus sacer, do-
starcza argumentow, by $miato artykutowa¢ doniosto$¢ trojdymensjonalnego
kos$cielnego wydarzenia sakramentu, w ktorym uczestnicza Bog, narzeczony
i narzeczona. Owszem, jesli juz postugiwac sig facinskim terminem contractus
(abstrahujac od tego, ze biblijny termin foedus jest tu bardziej adekwatny), za-
sadne jest mowienie raczej o ,.kontrakcie migdzy trojgiem” niz o ,kontrakcie
miedzy dwojgiem™. Teologicznie rzecz ujmujac, wiasnie na mocy kaplanskiego
blogostawienstwa Duch Swiety przeobraza ludzkich oblubiencéw w ikone jed-
nosci Chrystusa 1 Ko$ciota i zarazem daje im sakramentalng faske tak, ze ich zy-
cie malzenskie staje si¢ odbiciem zycia trynitarnego i tworzy ,,Kosciol
domowy”?. Totez nie bez racji znany kanonista greckokatolicki Péter Szabo —
rozwijajac ide¢ doskonale uwypuklonego we wschodniej liturgii sakramentu
matzenstwa posrednictwa Kosciota — dostrzega w kaplanie reprezentanta Boga
— jedynego Tworcy i Szafarza sakramentalnego malzenstwa. Btogostawiacy
malzenstwo kaptan nie tyko wystgpuje w roli przewodniczacego ceremonii
liturgicznej zawarcia malzenstwa, lecz takze w roli wspoludzielajacego sakra-
ment, uprzywilejowanego protagonisty boskiej interwencji Ducha Swietego®®.

W tym kontek$cie trudno przej$¢ ,,do porzadku” nad faktem, ze tak jak
»malzenskie” uregulowania KPK i CCEO, prezentujac odmienne rozumienie
zawarcia sakramentalnego matzenstwa, stawiaja katolickich teologdéw i kanoni-
stow wobec niematych trudno$ci hermeneutycznych, tak — niestety — zmieniony
zapis art. 1623 KKK tych trudnosci jeszcze przysparza. Cyril Vasil’ bynajmniej
nie mija si¢ z prawda — ale Swiadomie wyostrza kwesti¢ owego dysonansu —
kiedy stwierdza, ze podczas gdy w pierwszym wydaniu Katechizmu kaptan byt
okreslony jako szafarz sakramentu (,,w liturgiach wschodnich”), to w editio ti-
pica KKK przypisano mu tylko funkcje §wiadka (i to w zdaniu rozpoczynaja-
cym sie: ,,W tradycjach Ko$ciolow wschodnich...”)”.

Z kolei D. Salachas, przywotujac numer 82 instrukcji Kongregacji Koscio-
tow Wschodnich z 6 stycznia 1996 roku nt. istotno$ci kaptanskiego btogosta-
wiefistwa w kanonicznym zawarciu malzenstwa®, odnosi si¢ do problematycz-

% C. VASIL, Der ritus sacer und die priesterliche Segnung, 59; por. E. EID, La definizione
del matrimonio e le sue proprieta essenziali, in: Il matrimonio nel Codice dei canoni delle Chiese
orientali, ,,Studi Giuridici”, vol. 32, Citta del Vaticano 1994, 99.

2" D. SALACHAS, Il sacramento del matrimonio, 184.

2 P. SZABO, Matrimoni misti ed ecumenismo. Prospettive del riconoscimento ortodosso dei
matrimoni misti con speciale riguardo al caso della celebrazione cattolica, ,,Folia Athanasiana”
3(2001), 115.

¥ C. VASIL’, Der ritus sacer und die priesterliche Segnung, 52, 60.

30 CONGREGAZIONE PER LE CHIESE ORIENTALI, Istruzione per l'applicazione delle prescrizio-
ni liturgiche del Codice dei Canoni delle Chiese Orientali ,,1l Padre incomprensibile” (6 1 1996),
n. 82 — http://www.vatican.va/.
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nej kwestii udzialu diakona jako reprezentanta Kos$ciola (na mocy zgodnej
z prawem delegacji), gdy jedna ze stron (lub oboje) nalezy do Ko$ciota wschod-
niego’'. Zwlaszcza interesujace jest praktyczne rozpoznanie przez tego autora
problemow natury ekumenicznej, zwiazanych z rzeczong kwestig. Na pytanie,
czy wazne jest matzenstwo miedzy dwojgiem narzeczonych, z ktérych jedno
jest katolikiem wschodnim, a drugie nalezy do Kos$ciola wschodniego niekato-
lickiego, gdy btogostawiacym to matzenstwo byt diakon Kosciota wschodniego
katolickiego — odpowiedz negatywna jest oczywista (na podstawie can. 830
CCEO). Ale juz pytanie o wazno$¢ matzenstwa osob, z ktorych jedna nalezy do
Kosciota katolickiego tacinskiego, a druga do Kosciota wschodniego niekatolic-
kiego, za$ liturgii przewodniczy diakon w Kosciele facinskim — przynosi rozne
odpowiedzi. A szkoda, bo szafarzami sakramentow wedtug dyscypliny wschod-
niej moze by¢ tylko biskup lub prezbiter, podczas gdy zadaniem diakona jest
liturgiczne asystowanie jednemu badz drugiemu®. Zaden Ko$ciot wschodni: ka-
tolicki czy prawoslawny, nie dopuszcza w swej tradycji kanonicznej i liturgicz-
nej, by diakon (a tym bardziej wierny §wiecki) mogl by¢ ministrem sakramentu
matzenstwa™.

Warto za Cyrilem Vasil’em przytoczy¢ dwa argumenty, ktore podbudowuja
niniejsze stanowisko teologicznoprawne. Pierwszy, odwotuje si¢ do subiektyw-
nych praw wiernych w Kosciele: nupturient-katolik wschodni ma prawo otrzy-
mac — a szafarz obowiazek udzieli¢ — sakramentalne btogostawienstwo. Do tej
idei nawiazuje przepis kanonu, pos§wigcony nadzwyczajnej formie zawarcia
malzenstwa. Zobowiazuje on matzonkow, ktorzy zawarli zwiazek wobec sa-
mych tylko $wiadkow, by jak najszybciej przyjeli wspomniane btogostawien-
stwo™ — w domysle: by nie byli go pozbawieni, co z punktu widzenia ich zycia
religijnego moze mie¢ duze znaczenie”. Drugim argumentem jest statos$¢
orzecznictwa koscielnego w kwestii uznawania za niewazne matzenstw migdzy
akatolikami wschodnimi, zawartych bez asystencji i blogostawienstwa kaptana.
Jesli zatem Kosciot katolicki, kierujac si¢ wzgledami ekumenicznymi, przyjmuje
takie kryterium dla braci i siostr z Ko$ciola prawostawnego, czy — konsekwent-
nie — nie nalezaloby usankcjonowa¢ konieczno$¢ ritus sacer dla katolikow
wschodnich, a mianowicie podnies¢ kaplanskie blogostawienstwo — decyzja
Urzedu Nauczycielskiego Kos$ciota — do rangi elementu ex voluntate Ecclesiae

31 D. SALACHAS, | matrimoni misti nel Codice..., 72-73; por. C. VASIL’, Der ritus sacer und
die priesterliche Segnung, 61-64.

32 Zob. C.G FURST, Kann ein an sich ordnungsgemdf3 delegierter lateinischer Diakon oder
Laie unter bestimmten Umstdnden auch Ehen von und mit Orientalen segnen?, ,,Prawo Kanonicz-
ne* 43 (2000), 47-66.

33 D. SALACHAS, 1 matrimoni misti nel Codice, 72-73.

¥ Por. CCEO, can. 832 § 3.

3 C. VASIL’, Der ritus sacer und die priesterliche Segnung, 62—63.
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additum substantia sacramenti’*? Czy nie nalezatoby w tej sprawie da¢ wyraz
podobnej empatii i zrozumienia — z powotaniem si¢ na szacunek dla bogactwa
duchowej, teologicznej, liturgicznej i kanonistycznej spuscizny — jak w odnie-
sieniu do wymienionego Kosciota siostrzanego? Konczac swa refleksje, autor
wyraza nadzieje, ze Kosciot facinski poczuje si¢ bardziej zmotywowany do lep-
szego zrozumienia i respektowania teologii i dyscypliny Wschodu, by mogly zi-
$ci¢ si¢ stowa Jana Pawta II wyrazone w liscie apostolskim Orientale lumen:
»oczekuje sig¢ rowniez od Kosciota tacinskiego, aby respektowat i w pelni do-
warto§ciowal godnos¢ chrzescijan Wschodu oraz by przyjat z wdzigeznoscia
skarby duchowe, ktdre katolickie Ko$cioly Wschodnie przechowuja z pozytkiem
dla catej wspolnoty katolickiej; aby w konkretny sposéb ukazal, o wiele wyraz-
niej anizeli w przesztosci, jak bardzo szanuje i podziwia Wschod chrze$cijanski
i jak bardzo ceni jego wklad w pelna realizacje powszechnosci Kosciota™’.

2. Aktualna interpretacja kan. 1117 KPK (can. 834 § 1 CCEO) oraz kan.
1124 KPK (can. 813 CCEO)

Nader celowe w refleksji nad problematyka forma canonica matrimonii
mixti jest objecie analiza przepisu kan. 1117 (KPK) o obowiazywalnosci formy
kanonicznej — w dwoch jego wersjach: wczesniejszej i obecnej. W prawie Ko-
$ciofa facinskiego od czasu promulgacji kodeksu Jana Pawta II funkcjonowat
nastepujacy przepis: ,,Okreslona wyzej forma powinna by¢ zachowana, jesli
przynajmniej jedna ze stron zawierajacych matzenstwo zostata ochrzczona
w Kosciele katolickim lub zostata do niego przyjeta i nie odstapita od niego for-
malnym aktem, z zachowaniem przepisoéw kan. 1127 § 2. Dnia 26 pazdzierni-
ka 2009 roku papiez Benedykt XVI w motu proprio ,,Omnium in mentem’™
zdecydowat o wykresleniu z formuty kan. 1117 KPK stow: ,,i nie odstapita od
niego formalnym aktem” (neque actu formali ab ea defecerit). Oprocz tego ka-
nonu, identyczna zmiang wprowadzit papiez w dwoch innych kanonach KPK:
1086 § 1% 1 1124*'. Nowy przepis, obecny w systemie prawnym Kosciota tacifi-

36 Por. U. NAVARRETE, De ministro sacramenti matrimonii in ecclesia latina et in ecclesiis
orientalibus. Tentamen explicatonis concordantis, ,,Periodica de re canonica” 84 (1995) 730.

7 JAN PAWEL 11, List apostolski ,, Orientale lumen” (2 'V 1995), nr 21; C. VASIL’, Der ritus
sacer und die priesterliche Segnung, 63—64.

3 Przepis kan. 1127 § 2 dotyczy mozliwosci dyspensowania od formy kanonicznej (bedzie
0 nim mowa pézniej).

¥ BENEDYKT XV, Motu proprio ,, Omnium in mentem” (26 X 2009), ,,L’Osservatore Roma-
no” — wyd. polskie 31/5 (2010)13—-14.

“ KPK, kan. 1086, § 1. Niewazne jest matzefistwo miedzy dwiema osobami, z ktorych jedna
zostala ochrzczona w Kosciele katolickim lub byta do niego przyjeta (i nie odtaczyta si¢ od niego
formalnym aktem), a druga jest nieochrzczona.

I Do tego kanonu, dotyczacego formy kanonicznej malzenstw mieszanych, wrocimy pozniej.
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skiego od dnia 8 kwietnia 2010 roku (po uptywie vacatio legis), ktory zobowia-
zuje katolika do formy kanonicznej, niezaleznie — co nalezy podkresli¢ — od
jego ewentualnego wystapienia z Kosciota katolickiego formalnym aktem,
przyjal ksztatt podobny do przepisu can. 834 CCEOQ: ,,Nalezy zachowac¢ przepi-
sang przez prawo forme zawarcia matzenstwa, jesli przynajmniej jedna ze stron
zawierajacych matzenstwo zostala ochrzczona w Kosciele katolickim Iub zosta-
ta do niego przyjeta™”.

Nie miejsce tu na prezentacje motywow decyzji papieskiej. Dos¢ powie-
dzie¢, ze od dawna zglaszane postulaty doktryny kanonistycznej — ktore dobrze
egzemplifikuja wystapienia znanego niemieckiego kanonisty Winfrieda Ayman-
sa* — najpierw znalazly zrozumienie waznej kurialnej dykasterii: Papieskiej
Rady do spraw Tekstow Prawnych*, by finalnie przyczyni¢ si¢ do postanowien
motu proprio ,,Omnium in mentem”.

Wejscie w zycie wymienionego dokumentu zadna miara nie zakwestiono-
wato wazno$ci — majacego aprobatg papieza Benedykta X VI — listu okolnego
tej samej Papieskiej Rady do spraw Tekstow Prawnych z 13 marca 2006 roku —
i zawartego w nim okre$lenia aktu formalnego wystapienia z Kosciofa katolic-
kiego®. Warto zatem pamigta¢, ze Papieska Rada — nie bez istotnego memento:
»sakramentalna wigz przynalezno$ci do Ciata Chrystusa (...) zwazywszy cha-
rakter sakramentalny chrztu, jest trwala wigzia ontologiczna i nie zostaje
umniejszona z powodu jakiegokolwiek aktu lub faktu odstapienia” — w kolej-
nych punktach reguluje: ,,(1) Odlaczenie si¢ od Kosciotfa katolickiego, aby mo-
glo by¢ uznane za prawdziwy actus formalis defectionis ab Ecclesia (...) musi
urzeczywistni¢ si¢ poprzez: (-) wewngtrzna decyzjg odstapienia od Kosciota ka-
tolickiego; (-) wykonanie i zewngtrzna manifestacjg tej decyzji; (-) przyjecie do
wiadomosci tej decyzji przez kompetentna wiadze koscielna. (2) Trescia aktu
woli powinno by¢ zerwanie tych wigzi wspolnoty — wiary, sakramentow, wia-

42 Jakkolwiek ,,wschodni” kanon nie wskazuje wprost — jak to czyni jego ,tacifiski” odpo-
wiednik — na mozliwo$¢ dyspensowania od formy, to wiemy, ze CCEO zastrzega takie prawo Sto-
licy Apostolskiej lub patriarsze, przy czym dyspensy mozna udzieli¢ tylko, gdy zachodzi bardzo
powazna przyczyna: ,,Dispensatio a forma celebrationis matrimonii iure praescripta reservatur Sedi
Apostolicae vel Patriarchae, qui eam ne concedat nisi gravissima de causa”. CCEQ, can. 835.

“W. AYMANS, Die Defektionsklauseln im kanonischen Eherecht. Plidoyer fiir die Tilgung
des Befreiungstatbestandes eines »actus formalis defectionis ab Ecclesia catholica« in den cc.
1086 § 1, 1117 und 1124 CIC, ,,Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 170 (2001), 402—440.

4 Gremium to juz w 1999 roku jednoglosnie przyjeto propozycje o skresleniu klauzuli nec
actu formali ab ea (Ecclesia catholica) deficerit z kanonéw 1086, 1117 i 1124. K. LUDICKE,
Kommentar zum c. 1124, in: Miinsterischer Kommentar zum Codex luris Canonici, hg. Idem, Es-
sen 2010, 1086/6.

* PAPIESKA RADA DO SPRAW TEKSTOW PRAWNYCH, Komunikat w zwiqzku z tak zwanym
actus formalis defectionis ab Ecclesia catholica (13 1II 2006), Prot. N. 10279/2006 —
http://www.wiadomosci.archidiecezja.katowice.pl/.
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dzy pasterskiej — ktore pozwalaja wiernym otrzymywac zycie taski w Kosciele.
Oznacza to, ze taki akt formalny odstapienia nie ma wylacznie charakteru praw-
no-administracyjnego (wypisanie si¢ z Kosciola w sensie metrykalnym, z idacy-
mi za tym konsekwencjami cywilnoprawnymi), lecz staje si¢ prawdziwym od-
dzieleniem od konstytutywnych elementow zycia Kosciola: zaklada wigc akt
apostazji, herezji lub schizmy. (3) Prawno-administracyjny akt opuszczenia Ko-
$ciota sam z siebie nie moze stanowi¢ formalnego aktu odlaczenia si¢ w sensie
zaktadanym przez KPK, gdyz moze mu towarzyszy¢ wola trwania we wspolno-
cie wiary. Z drugiej strony herezja formalna ani (tym bardziej) materialna, schi-
zma 1 apostazja same nie stanowia formalnego aktu odstapienia, o ile nie zostana
zewngtrznie urzeczywistnione i jesli nie zostana w wymagany sposob ujawnione
wiladzy koscielnej. (4) Poza tym, musi chodzi¢ o wazny akt prawny, dokonany
przez prawnie zdolna do tego osobg i zgodnie z regulujacymi go normami kano-
nicznymi (por. kanony 124-126). Akt taki musi zosta¢ dokonany w sposob o0so-
bisty, $wiadomy i wolny. (5) Wymaga sig, poza tym, aby akt zostal ujawniony
przez zainteresowanego w formie pisemnej kompetentnej wladzy Kosciota kato-
lickiego: wlasnemu Ordynariuszowi lub proboszczowi, ktéry jedynie jest kom-
petentny, by stwierdzi¢, czy zaistniat akt woli o tre§ci wyrazonej w p. 2. W kon-
sekwencji jedynie zbiezno$¢ tych dwoch elementéw — profilu teologicznego
aktu wewngtrznego oraz jego manifestacji w sposob powyzej zdefiniowany —
stanowi actus formalis defectionis ab Ecclesia catholica, pociagajacy za soba
odpowiednie sankcje kanoniczne (por. kanon 1364 § 1)”.

W Zasadach postepowania w sprawie formalnego aktu wystqpienia z Ko-
$ciota, przyjetych przez Konferencja Episkopatu Polski w 2008 roku*® (w celu
zapewnienia jednolitego stosowania powyzszych wskazan w naszym kraju), bi-
skupi polscy — w §lad za Papieska Rada — podkreslili, ze actus formalis defectio-
nis ab Ecclesia catholica, cho¢ istotnie wplywa na prawny status osoby w Ko-
Sciele, nie jest w stanie zmieni¢ jej konstytutywnej przynaleznosci do Kos$ciota
(dodajmy: spowodowana rzeczonym aktem utrata petnej wspolnoty z Kosciotem
i przystugujacych w nim uprawnien*’ — przez faktyczna apostazje, herezje lub
schizme — nie oznacza, ze katolik staje si¢ akatolikiem*). Czytamy zatem w wy-
jasnieniu Konferencji: ,,Wraz z przyjeciem sakramentu chrztu §w. cztowiek zo-
staje niezniszczalnym charakterem wszczepiony we wspolnote Kosciota (KKK
1213; KPK, kan. 96; 849), w ktorej posiada nalezne prawa i podejmuje odpo-
wiednie obowiazki. Katechizm Kosciota Katolickiego naucza: ,,Ochrzczeni, od-
rodzeni (przez chrzest) jako synowie Bozy, zobowiazani sa do wyznawania
przed ludzmi wiary, ktora otrzymali od Boga za posrednictwem Kosciola,
1 uczestniczenia w apostolskiej 1 misyjnej dzialalnosci ludu Bozego” (KKK

46 KONFERENCJA EPISKOPATU POLSKI, Zasady postepowania w sprawie formalnego aktu wy-
stgpienia z Kosciola, Akta Konferencja Episkopatu Polski 14 (2008), 89-91.
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1270). Jednym z podstawowych obowiazkéw wiernego wobec Kosciota jest
wigc zachowywanie z nim wspolnoty (kan. 209 § 1)”*.

Wobec powyzszego przynajmniej krotkiego przyblizenia wymaga jeszcze
jedna kwestia. Ot6z dnia 3 maja 2005 roku przewodniczacy Papieskiej Rady do
spraw Tekstow Prawnych, kardynat Julian Herranz, przestal pismo biskupowi
diecezji Rottenburg-Stuttgart Gebhardowi Fiirstowi®, ktore jest odpowiedzia na
pytanie niemieckiego hierarchy (z dnia 25 stycznia 2005 roku): Czy dziecko
ochrzczone w Kosciele katolickim, ktére nastgpnie zostato przez rodzicow wpro-
wadzone do innej wyznaniowo wspélnoty (zmienito z rodzicami wiarg na nieka-
tolicka), a po osiagnigciu 7 roku zycia pozostato w tej wspdlnocie (i dalej wy-
znaje jej wiare, a wigc nie powrdcito do Kosciota katolickiego) — czy w $wietle
kan. 1117 KPK takie dziecko (obecnie nupturient) jest zwiazane obowiazkiem
formy kanonicznej, czy tez nie?’'. Odpowiedz przewodniczacego Papieskiej
Rady nie pozostawia watpliwosci, cho¢ nie wprost odnosi si¢ do zadanego pyta-
nia. Wskazuje mianowicie znane nam juz kryteria — elementy, ktore stanowia
o0 actus formalis defectionis ab Ecclesia: (1) wewnetrzna decyzj¢ odstapienia od
Kosciota katolickiego; (2) wykonanie i zewngtrzna manifestacjg tej decyzji; (3)

4 Kard. K. Lehmann, biskup diecezji Mainz, w li§cie pasterskim na Wielki Post 2011 wy-
liczyt kanoniczno-prawne skutki wystapienia z Kosciola katolickiego: ,,.Der Ausgetretene
bleibt aufgrund seines Getauft-Seins zwar Glied der Kirche, aber er verliert viele wichtige
Rechte als Mitglied der Kirche (sogenannte ,,Gliedschaftsrechte®). Das heifit konkret: (—) Au-
Ber in Todesgefahr keine Teilnahme an den Sakramenten der Bufle, der Eucharistie, der Fir-
mung und der Krankensalbung; (-) Keine Ubernahme von Amtern und Funktionen in der Kir-
che, auch nicht in pfarrlichen und in didzesanen Réten; (—) Keine Ausiibung des Dienstes als
Tauf- und Firmpate; (—) Verlust des aktiven und passiven Wahlrechts in der Kirche; (—) Aus-
schluss von der Mitgliedschaft in 6ffentlichen kirchlichen Vereinen; (—) Gemal3 kirchlichem
Arbeitsrecht fristlose Kiindigung von kirchlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Fall
ihres Kirchenaustritts; (—) Widerruf einer kirchlichen Erméchtigung zur Ausiibung von Diens-
ten wie zum Beispiel einer Lehrbefugnis (,,missio canonica® oder ,,nihil obstat®); (—) Mogli-
che Verweigerung eines kirchlichen Begrébnisses, falls die ausgetretene Person nicht vor dem
Tod irgendein Zeichen der Reue zum Ausdruck brachte”. K. LEHMANN, Was bedeutet ,, Kir-
chenaustritt“. Hirtenwort des Bischofs von Mainz zur Osterlichen Bufzeit 2011, 10 — www.-
bistum-mainz.de/kardinal/.

W tym kontekécie cytowany juz K. LUDICKE kompetentnie zauwaza: ,,Man wird ihn je
nach Sachlage als Straftéter betrachten, jedenfalls aber seine objektive Rechtsminderung aufgrund
des Verlustes der vollen Gemeinschaft feststellen, ihm sein Katholik-Sein aber nicht absprechen
koénnen. Zwischen dem Stehen in der ,,plena communio* und dem Status eines Katholiken besteht
also keine Deckungsgleichheit. K. LUDICKE, Die Kirchengliedschaft und die ,, plena communio “.
Eine Anfrage an die dogmatische Theologie aus der Perspektive des Kirchenrechts, in: Recht im
Dienste des Menschen, hg. K. LUDICKE, H. PAARHAMMER, D.A. BINDER, Graz 1986, 381-382.

> KONFERENCJA EPISKOPATU POLSKI, Zasady postepowania, n. 1.

0 PAPSTLICHER RAT FUR DIE GESETZESTEXTE, Schreiben an den Bischof von Rottenburg-
Stuttgart zu can. 1117 CIC vom 3.5.2005, DPM 12 (2005), 259-260.

U Tamze, 259.
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przyjecie do wiadomosci tej decyzji przez kompetentna wiadze koscielna™.
W interesujacym studium Engelbert Frank ukazuje historyczne tto i skompliko-
wany proces dochodzenia do takiej wlasnie — aktualnie obowiazujacej w Ko-
Sciele katolickim — wykladni prawnej: ani wystapienie z Kosciota katolickiego
rodzicow-prawnych reprezentantow dzieci, ani niekatolickie wychowanie, ani
nawet pozostawanie (w wyniku §wiadomej decyzji) w niekatolickiej wspodlnocie
— nie uwalnia od obowiazku formy kanonicznej nupturienta ochrzczonego w dzie-
cinstwie w Kosciele katolickim™.

Wazniejsze etapy prawnego uregulowania tej kwestii przedstawiaja si¢ na-
stgpujaco: (1) W s$wietle can. 1099 § 2 kodeksu Piusa X i Benedykta XV
(1917)** od formy kanonicznej wolne byly dzieci, ochrzczone wprawdzie w Ko-
Sciele katolickim, ale jednoczesnie spetiajace 3 warunki: (-) niekatolickie po-
chodzenie (rodzice w chwili urodzin dziecka byli niekatolikami); (-) niekatolic-
kie wychowanie; (-) pdzniejsze wyznawanie wiary niekatolickiej™; (2) Dekret
Ne temere Piusa XII (1948) okreslal jako wolne od formy kanonicznej osoby,
ktére nigdy ani przez chrzest, ani przez inny akt nie zostaty przyjete do Koscio-
fa katolickiego™; (3) Zapis kanonu 1117 KPK (1983) z klauzula ,,i nie odstapila
od [Kosciofa katolickiego] formalnym aktem” zdawal si¢ znowu — w oczach
wielu znanych komentatoréw (zwlaszcza niemieckich)’ — rozszerza¢ krag osdb
niezobowiazanych do formy kanonicznej; (4) Odpowiedz Kongregacji do spraw
Kultu Bozego i Sakramentéw (dnia 14 wrzesnia 1993) na pytanie biskupa die-
cezji Terra Magna w USA (z dnia 19 czerwca 1993) podtrzymywata jeszcze tg
lini¢ — orzekajac w konkluzji, ze wolna od formy kanonicznej jest osoba, ktora
pozostajac we wspodlnocie akatolickiej (Baptystow) faktycznie potwierdzila,
podjeta za nia ,,w dziecifistwie”, decyzje matki**; (5) Wspomniana odpowiedz
Papieskiej Rady do spraw Tekstow Prawnych udzielona biskupowi diecezji Rot-
tenburg-Stuttgart (2005), a wczes$niej podobna, udzielona biskupowi Augsburga

52 Tamze, 259-260.

3 E. FRANK, Der Kirchenaustritt von Kindern und die kanonische EheschlieSungsform. Zu
einer Anfrage des Bischofs von Rottenburg-Stuttgart beim Pipstlichen Rat fiir die Gesetzestexte,
in: Kirchenrecht und Theologie, 129—-147.

* CIC 1917, can. 1099 § 3: ,,Firmo autem praescripto §1, n. 1, acatholici sive baptizati sive
non baptizati, si inter se contrahant, nullibi tenentur ad catholicam matrimonii formam servan-
dam; item ab acatholicis nati, etsi in Ecclesia catholica baptizati, qui ab infantili aetate in haeresi
vel schismate aut infidelitate vel sine ulla religione adoleverunt, quoties cum parte acatholica con-
traxerint”.

55 Zob. K. MORSDORF, Lehrbuch des Kirchenrechts auf Grund des Codex Iuris Canonici, Bd.
2. Miinchen — Paderborn — Wien 196411, 247-249.

% Prus XII, Motu proprio Decretum ,,Ne temere” (1 VIII 1948), AAS 40 (1948), 305-306.

57 Zob. E. FRANK, Der Kirchenaustritt von Kindern, 135-138.

38 Zob. H.J.F. REINHARDT, Zur Formfreiheit (c. 1117 CIC) katholisch Getaufter, akatholisch
erzogener Kinder, DPM 3 (1996), 301-304.
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(dnia 21 wrzeénia 1996 roku)® — stanowia swoisty powrdt do linii ideowej de-
kretu Ne temere Piusa XII, ktora da si¢ stresci¢ maksyma: semel catholicus,
semper catholicus®.

Wszystkie wyswietlone aspekty wyktadni kan. 1117 KPK po motu proprio
Benedykta XVI Omnium in mentem — tacznie z cezura okres$lajaca czasowe
ramy obowiazywalno$ci dawnego i nowego zapisu kodeksowego — nalezy od-
nie$¢ do otwierajacego rozdziat pt. Matrimonia mixta kan. 1124. Brzmi on na-
stepujaco: ,,Matzenstwo migdzy dwiema osobami ochrzczonymi, z ktorych jed-
na zostata ochrzczona w Kosciele katolickim lub po chrzcie zostata do niego
przyjeta [i formalnym aktem od niego si¢ nie odlaczyla], druga za$ nalezy do
Kosciota Iub wspolnoty koscielnej nie majacej pelnej tacznosci z Kosciotem ka-
tolickim, jest zabronione bez wyraznego zezwolenia kompetentnej wiadzy”.
Sformulowany w kanonie zakaz zawierania malzenstwa mieszanego®, ktory
dzi§ obowiazuje strong katolicka, takze wtedy, gdy wystapita ona z Kosciota po-
zytywnym aktem woli — dotyczy wszystkich matzenstw o réznej przynaleznosci
wyznaniowe]j zawartych od dnia 8 kwietnia 2010 roku. W przypadku podob-
nych malzenstw zawartych przed ta data, aby stwierdzi¢ fakt nieobowiazywal-
no$ci wymienionego zakazu: z racji wystapienia strony katolickiej actu formali
ab Ecclesia catholica — nalezy zachowaé wytyczne listu okélnego Papieskiej
Rady do spraw Tekstow Prawnych z 13 marca 2006 roku (z wypemmieniem
szczegotowych Zasad postepowania Konferencji Episkopatu Polski z 29 wrze-
$nia 2008 roku). Dodajmy, ze — tak, jak to bylo z norma dotyczaca obowiazywal-
nosci formy kanonicznej (can. 834 § 1 CCEO) — analogiczny przepis w kodeksie
Kosciotow wschodnich nie przysparza wigkszych trudnosci interpretacyjnych.
Formuta can. 813 CCEO nie zawiera bowiem klauzuli neque actu formali ab Ec-
clesia catholica defecerit. ,,Malzenstwo migdzy dwiema osobami ochrzczonymi,
z ktorych jedna jest katolicka a druga akatolicka, jest zabronione bez uprzedniego
zezwolenia kompetentnej wiadzy”.

%% Die Antwort des Ppstlichen Rats fiir die Interpretation von Gesetzestexten vom 21. Sep-
tember 1996 auf eine vorgelegte Frage des Bischofs von Augsburg vom 25. Juni 1993 zu c. 1117
CIC, Prot. Nr. 5284/96, DPM 3 (1996), 318-319.

% Por. E. FRANK, Der Kirchenaustritt von Kindern, 140.

¢! Stusznie K. Liidicke — powotujac przepis kan. 18 KPK — przypomina w swym komentarzu
o wymogu interpretacji $cistej regulacji kan. 1124 (formulujac zakaz, ogranicza ono swobodne
wykonywanie uprawnien): Da 1124 eine rechtsbeschrinkende Norm ist, ist sie laut 18 eng auszu-
legen, d.h. der Bereich der verbotenen Ehen ist nicht iiber die vom Wortlaut der Norm gedeckten
Fille hinaus auszudehnen. Danach ist also nur die Ehe eines Katholiken mit einem Partner be-
troffen, der einer nichtkatholischen christlichen Konfession angehdort. Wer getauft ist, aber jetzt
konfessionslos oder einer nichtchristlichen Religionsgemeinschaft beigetreten ist, fdllt nicht unter
das Eheverbot. K. LUDICKE, Kommentar zum c. 1124, in: Miinsterischer Kommentar, 1124/4.
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3. Problemy z wykladnig kan. 1127 § 3 KPK (can. 839 CCEQ)

W probie aktualnego spojrzenia na problematyk¢ kanonicznej formy zawie-
rania matzenstw mieszanych, nie sposéb pomina¢ regulacji kan. 1127 § 3, ktora
stanowi: ,,Zabrania sig, przed lub po kanonicznym zawarciu malzenstwa zgod-
nie z przepisem § 1, stosowac inne religijne zawarcie tegoz matzenstwa w celu
wyrazenia lub odnowienia zgody malzenskiej. Zabroniony jest rowniez taki ob-
rzed religijny zawarcia malzenstwa, w ktorym asystujacy katolicki i szafarz nie-
katolicki, stosujac rownoczesnie wilasny obrzed, pytaja o wyrazenie zgody
stron”. Zaraz tez wypada doda¢, ze merytorycznie taki sam zapis (cho¢ w nieco
uproszczonej formule) znajdziemy w can. 839 CCEO.

Jeszcze przed podjeciem glebszych analiz moze zaskakiwaé (zwlaszcza
w $wietle, sygnalizowanej wstepnie, gruntownej reformy prawa o malzen-
stwach mieszanych) pewne interesujace i zarazem istotne spostrzezenie. Proste
poréwnanie starego i nowego kodeksu ujawnia, ze wsroéd unormowan dotycza-
cych matrimonia mixta ,,ostat si¢” przepis, ktory cho¢ przyjat nowa szate stow-
ng, treSciowo pozostal w prawie niezmienionym ksztalcie. Chodzi wlasnie
o tres¢ kan. 1127 § 3 KPK, ktora tatwo identyfikowa¢ w dawnym can. 1063
CIC 1917. Okazuje sig, ze juz § 1 kanonu 1063 formutowat kategoryczny za-
kaz, by nupturienci/matzonkowie réznych wyznan, czy to przed, czy tez po za-
warciu matzenstwa w Kosciele katolickim (coram Ecclesia), wyrazali badz po-
wtarzali/odnawiali swa zgod¢ matzenska przed duchownym niekatolickim.
W $lad za tym zakazem ustawodawca wprowadzat ekskomunike latae sententiae
(ktéra — jak wiemy — zaciaga si¢ w samym momencie popetnienia czynu zabro-
nionego, bez potrzeby stosownej deklaracji ze strony zwierzchnika koscielnego),
a jej zdjecie zostato zarezerwowane ordynariuszowi®. Z kolei § 2 kanonu 1063
zakazywal proboszczowi asystowac przy zawarciu takiego zwiazku (malzenstwa
mieszanego) w sytuacji, gdy byl pewien, ze nupturienci/matzonkowie ztamali
albo ztamia wymieniony zakaz. Wprawdzie ordynariusz miejsca mogt dopuscic¢
wyjatek i zwolni¢ z tego zakazu, ale tylko w razie zaistnienia niezwykle powaz-
nych powodow (gravissimae causae) i dodatkowo — nie zachodzilo niebezpie-
czenstwo zgorszenia®.

Obecnie, odpowiednikiem w Kodeksie prawa kanonicznego dawnego kanonu
1063 (CIC 1917) jest kanon 1127 — w szczegolnosci jego paragrafy 2. 1 3. Wstgp-
nie warto nadmieni¢, ze omawiany juz § 1 tegoz kanonu — oprocz podanej na

2 CIC 1917, can. 2319 § 1, n. 1.

8 A propos rzeczonego wyjatku, badania Ursuli Beykirch wykazaty, ze w praktyce na podob-
ne zezwolenie mogly liczy¢ przy zawieraniu malzenstwa mieszanego jedynie glowy panstw —
U. BEYKIRCH, Von der konfessionsverschiedenen zur konfessionsverbindenden Ehe? Eine kir-
chenrechtliche Untersuchung zur Entwicklung der gesetzlichen Bestimmungen, hg. H. MULLER,
R. WEIGAND, Bd. 2, Wiirzburg 1987, 134.
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wstepie zasady ogolnej, dotyczacej obowiazku zawarcia matzenstwa mieszanego
wedle przepisow o formie kanonicznej — zawiera formulg wypracowana w sobo-
rowym Dekrecie o Kosciotach Wschodnich Katolickich i powtérzona (w postaci
rozporzadzenia wykonawczego) w dekrecie Swietej Kongregacji dla Kosciota
Wschodniego Crescens matrimoniorum z 1967 roku®. Natomiast w § 2 kanonu
1127 znajdujemy powtorzenie — wspomnianej na poczatku niniejszego opraco-
wania — normy 9. z motu proprio ,, Matrimonia mixta”. Tres¢ przepisu kano-
nicznego jest za$ nastgpujaca: ,,Jesli powazne trudnos$ci nie pozwalaja zachowac
formy kanonicznej, ordynariusz miejsca strony katolickiej ma prawo dyspenso-
wac od niej w poszczegolnych przypadkach, po poradzeniu si¢ jednak ordyna-
riusza miejsca zawarcia malzenstwa, z zachowaniem — i to do waznosci — ja-
kiej§ publicznej formy zawarcia. Do Konferencji Episkopatu nalezy okresli¢
normy, wedhug ktorych bylaby udzielana dyspensa w jednolity sposob™®.

W takim wlasnie bezposrednim kontekscie prawodawca koscielny usytuowat
przepis § 3 kanonu 1127, stanowiacy odpowiednik normy 13. motu proprio
., Matrimonia mixta”. Jego formg i tre§¢ w duzej mierze determinuje umieszczo-
ne na poczatku lacinskie vetatur — wyrazajace podwojny zakaz. Najpierw — ,,za-
brania sig, przed lub po kanonicznym zawarciu malzenstwa (...) stosowa¢ inne
religijne zawarcie tegoz matzenstwa w celu wyrazenia lub odnowienia zgody
malzenskiej”, a nastgpnie — ,,zabroniony jest (...) taki obrzed religijny zawarcia
malzenstwa, w ktorym asystujacy katolicki i szafarz niekatolicki, stosujac row-
nocze$nie wlasny obrzed, pytaja o wyrazenie zgody stron”. Trzeba si¢ zgodzi¢
z niemieckim kanonista Reinhildem Ahlersem, ze 6w podwojny zakaz od razu
prokuruje bynajmniej niebtahe pytania. Czy ewidentne podobienstwo omawia-
nego przepisu do analogicznej normy w Kodeksie prawa kanonicznego z 1917
roku nie kryje w sobie zarzewia perturbacji w dialogu ekumenicznym? I co za
tym idzie — czy wspotczesnie istnieje rzeczywista potrzeba takiego przepisu?
Bo czyz jego funkcjonowanie w dawnym prawie nie bylo stygmatyzowane du-
chem tamtych czasow, kiedy w eklezjologii wiodta prym, utrwalona od czasow
Trydentu, postawa obronna i apologetyczna Kos$ciola katolickiego wzgledem
innych wyznan chrzescijanskich (a te — dopowiedzmy prawdg do konca —
w ogoéle nie byly uznawane)?* Czyz sami autorzy reformy kodeksu nie podzie-
lali owych watpliwos$ci, skoro w schemacie ksiggi IV kodeksu De Sacramentis
z 1975 roku nie ma sladu po takiej regulacji? I ostatnie pytanie: jak to sig stalo,

% Por. SOBOR WATYKANSKI II, Dekret o KosSciotach Wschodnich Katolickich ,, Orientalium
Ecclesiarum”, nr 18; SACRA CONGREGATIO PRO ECCLESIA ORIENTALI, Decretum de matrimoniis
mixtis inter catholicos et orientales baptizatos acatholicos ,,Crescens matrimoniorum” (22 11
1967), AAS 59 (1967), 165.

65 Zob. KONFERENCJA EPISKOPATU POLSKI, Instrukcja o przygotowaniu do zawarcia malzen-
stwa w Kosciele katolickim (11 III 1987), Wiadomosci (Archi)Diecezjalne (Katowice) 55 (1987)
nr 4, poz. 20, 206.
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ze wymieniony kanon jednak pojawia si¢ w schemacie ksiegi IV z 1980 roku®,
a potem — juz konsekwentnie — w dwoch kodeksach Jana Pawta 117

Mozna przyja¢, ze wigkszos¢ takich i podobnych pytan begdzie musiato po-
zosta¢ bez odpowiedzi. Warto wszelako — jeszcze przed podjgciem proby inter-
pretacji wymienionych zakazow — odwota¢ si¢ do opinii tych (nielicznych) ko-
mentatorow, ktorzy zajeli stanowisko w pierwszej z postawionych kwestii. A sa
to opinie ekspertow katolickich (znanych kanonistow) do$¢ zgodnie odczytuja-
cych pozytywny sens zakazu podwdjnego religijnego zawarcia malzenstwa —
o czym przesadzaja wiasnie racje natury ekumenicznej. W opinii Hartmuta Zap-
pa rzeczony zakaz powinien odpowiadaé stanowisku wszystkich Ko$ciotow
chrzescijanskich, ktore nie sg sktonne widzie¢ w powtarzaniu zaslubin (Doppel-
trauung) dobrego rozwiazania — z uwagi na wazki argument: to, co dzieli w re-
lacjach migdzywyznaniowych nie powinno by¢ niepotrzebnie manifestowane®.
Podobny poglad na ten temat wyrazaja znawcy problematyki ekumenicznej Jo-
seph Prader i Heinrich J.F. Reinhardt. W ich przekonaniu, kazde naruszenie
wspomnianego zakazu jest nie do pogodzenia z jakimkolwiek pozytywnym my-
sleniem o ekumenii, gdyz sila rzeczy musi oznacza¢ lekcewazace traktowanie
innego wyznania chrze$cijanskiego”. Zamykajac ten watek, wypada zauwazy¢,
Ze niniejszg argumentacj¢ wspiera niewatpliwie podobne regulowanie omawia-
nej kwestii przez inne Ko$cioly chrzescijafiskie”.

Jaki zatem jest normatywny sens pierwszego z zakazow sformutowanych
w kan. 1127 § 3? Katolik jest zwiazany przepisami o formie kanonicznej. A to
oznacza, ze w Swietle kan. 1108 waznie zawiera on malzenstwo w obecno$ci
uprawnionego $wiadka urzedowego (ktéry asystuje, czyli ,,pyta nowozencow,
czy wyrazaja zgode oraz przyjmuje ja w imieniu Ko$ciota”) oraz dwoch swiad-
koéw zwyktych. Wyjatki od tej reguty (zdarzajace si¢ najczgSciej w koscielnej

% Por. R. AHLERS, Das Verbot der Doppeltrauung. Anmerkungen zu c. 1127 § 3 CIC, in:
Rezeption des Zweiten Vatikanischen Konzils in Theologie und Kirchenrecht heute. Festschrift
fiir Klaus Liidicke zur Vollendung seines 65. Lebensjahres, hg. D.M. MEIER, P. PLATEN,
H.J.F. REINHARDT, F. SANDERS, Essen 2008, 11.

 PONTIFICIA COMMISSIO CODICI TURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Schema Codicis Iuris
Canonici iuxta animadversiones S.R.E. Cardinalium, Episcoporum Conferentiarum, Dicasterio-
rum Curiae Romanae, Universitatum Facultatumque ecclesiasticarum necnon Superiorum Insti-
tutorum vitae consecratae recognitum, Typis Polyglottis Vaticanis 1980, can. 1081 § 4.

8 KPK, kan. 1127 § 3; CCEO, can. 839. Jak zauwaza R. Ahlers, ojcowie reformy KPK nie
ulatwiaja nam odpowiedzi na to ostatnie pytanie, bo zadna dyskusja na temat projektowanej nor-
my 1127 § 3 nie zostala udokumentowana w oficjalnym organie Komisji do Rewizji KPK ,,Com-
municationes”. Jedno wydaje si¢ oczywiste: pominigcie projektu owej normy w schemacie z 1975
roku nie moglo by¢ skutkiem zwyklego przeoczenia. R. AHLERS, Das Verbot der Doppeltrauung, 5.

% H. ZAPP, Kanonisches Eherecht, Freiburg 1983¢, 219.

0 J. PRADER, H.J.F. REINHARDT, Das kirchliche Eherecht in der seelsorglischen Praxis, Es-
sen 2001“, 188.
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praktyce) dotycza malzenstw mieszanych. Powtorzmy zatem raz jeszcze: abs-
trahujac od przypadku malzenstwa strony katolickiej ze strona niekatolicka ob-
rzadku wschodniego (tu forma kanoniczna wymagana jest tylko do godziwosci,
do waznosci konieczny jest udziat §wigtego szafarza), odstapienie katolika/kato-
liczki od formy kanonicznej przy zawieraniu matzenstwa mieszanego z ewange-
liczka/ewangelikiem jest mozliwe 1 formalnie dopuszczone przez ustawodawceg
koscielnego, ale do waznosci takiego zwiazku ustawodawca wymaga spelnienia
dwoéch warunkéw. Pierwszy warunek to udzielenie dyspensy od wymienionej
formy przez ordynariusza miejsca zawarcia matzenstwa, drugi — zachowanie ja-
kiej§ publicznej formy zawarcia. Zejdzmy na poziom konkretow: jesli para
chrzescijan wyznania katolickiego i wyznania ewangelickiego zawrze zwiazek
bez dyspensy od formy kanonicznej w Kosciele ewangelickim, lecz nieswiado-
ma tego, ze ich maltzenstwo jest niewazne, to ta sama para, gdy dowie si¢ o bte-
dzie i zechce zy¢ w waznym zwiazku, bedzie mogta wyrazi¢ zgodg matzenska
wedle formy kanonicznej w Kosciele katolickim (dokonane zostanie tzw. uwaz-
nienie zwykle malzefistwa’). Taka kolej rzeczy odpowiada profetyczno-dydak-
tycznej funkcji prawa, w tym wypadku — zagwarantowania, by pary matzenskie
zyly w legalnych zwiazkach sakramentalnych. A co w sytuacji (rozwazmy zno-
wu teoretycznie), gdy u katolickiego duszpasterza zjawitaby si¢ owa para
i oswiadczyla, ze tak on, jak i ona pragna zgodnie zawrze¢ matzenstwo w obu
Kosciotach i1 uczynili to juz wobec duszpasterza ewangelickiego? Czy kaptan
katolicki begdzie musial odmoéwi¢, bo ztamany zostat kodeksowy zakaz kan.
1127 § 3? Czy taka odmowa, rownoznaczna z tym, ze matzenstwo to pozostanie
niewaznie zawarte, nie bylaby sprzeczna z naturalnym prawem (kazdego i kaz-
dej) do zawarcia malzenstwa zgodnie z kan. 1058 tudziez moralna nauka Koscio-
1a? Podobnie zreszta byloby w sytuacji, gdyby para ta wczesniej zakomuniko-
wata katolickiemu duszpasterzowi, ze zamierza po $lubie w Swiatyni katolickiej
powtorzy¢ swe matzenskie zobowigzania w §wiatyni ewangelickiej. Odmowa
skutkowalaby niewaznos$cia malzenstwa, czego Kosciot katolicki na pewno
chce unikna¢”. Swoja droga praktyka pokazuje, ze takie sytuacje raczej sig nie

' Przyktadowo, w obowiazujacej dzi§ Pragmatyce Shizbowej KoSciota Ewangelicko-Augs-
burskiego w RP, w podrozdziale 2.3.3: Matzenstwo o roznorodnej przynaleznosci wyznaniowej,
religijnej lub swiatopogladowej, znajdziemy podobny przepis: ,,Zabrania sig, przed lub po zawar-
ciu matzenstwa w Kosciele Ewangelicko—Augsburskim, stosowa¢ inne religijne zawarcie tegoz
matzenstwa w celu wyrazenia lub odnowienia zgody matzenskiej (§ 142)”. SYNOD KoSCIOLA
EWANGELICKO-AUGSBURSKIEGO W RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ, Pragmatyka Stuzbowa Kosciota
Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczpospolitej Polskiej zatwierdzona na 4 Sesji Synodu X Ka-
dencji ze zmianami dokonanymi do 4 Sesji Synodu XII Kadencji (17 X 2008), 24 — www.lutera-
nie.pl/pl/files/file/ps.pdf.

72 Zob. KPK, kan. 1160.

3 Por. R. AHLERS, Das Verbot der Doppeltrauung, 6-7.
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zdarzaja’®, a w polskiej rzeczywisto$ci powszechnego zawierania matzenstw
konkordatowych ich wystapienie moze by¢ tylko marginalne.

Drugi zakaz obecny w kan. 1127 mozna $miato nazwa¢ — na podstawie stow
uzytych w koncowej cze$ci unormowania” — zakazem symultanicznego obrze-
du zawarcia malzenstwa. Kanon bowiem opisuje sytuacje (takze mozliwa, jak
si¢ wydaje, jedynie teoretycznie) takiego zabronionego obrzg¢du zaslubin, w kto-
rym dokonano by nastepujacego podziatu rdl: asystujacy duchowny katolicki
pytatby o zgode matzenska tylko strong katolicka, a duchowny niekatolicki czy-
nitby to samo tylko w odniesieniu do strony niekatolickiej’. Nielatwa — acz, jak
si¢ okazuje, wazna z katolickiego punktu widzenia — jest wykladnia niniejszej
regulacji kodeksowe;.

I tu wypada odnotowac jeszcze jedna deklaracj¢ magisterialng Stolicy Apo-
stolskiej w obszarze matrimonia mixta. Otoz, trudnos$ci interpretacyjne, dotycza-
ce rozumienia skutkoéw zlamania wymienionego zakazu, sktonily arcybiskupa
Kolonii do zredagowania przedmiotowej interpelacji pod adresem Kongregacji
Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw’’. W odpowiedzi z dnia 29 marca
2001 roku Kongregacja, przywotujac przepis kan. 1108 § 2 (ustalajacy — przy-

" Jak pokazuje przyklad uregulowan § 136, a zwlaszcza § 137 w cytowanej Pragmatyce Shiz-
bowej Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego w RP kanon o zakazie podwdjnego religijnego zawar-
cia malzenstwa ma nader ograniczong ,,przestrzen” pozytywnej (praktycznej) aplikacji: ,,Jesli po-
wazne trudnosci nie pozwalaja zachowa¢ powyzszych wymogéw i strona ewangelicka zamierza
zawrze¢ malzenstwo poza Kosciotem Ewangelicko-Augsburskim, zobowiazana jest uzyska¢ dys-
pensg wlasciwego Biskupa Diecezjalnego, ktory zajmie stanowisko po konsultacji z wlasciwym Pro-
boszczem. Dyspensa ta nie jest zwolnieniem od wymogoéw zachowania wiernosci Bogu i Koscio-
towi Ewangelicko-Augsburskiemu w osobistym zyciu 1 przy wszelkim poszanowaniu
ekumenicznym wspodtmalzonka, od nadania domowi ewangelickiego charakteru, a zwtaszcza od
wychowania dzieci w Kosciele Ewangelicko-Augsburskim” (§ 136). ,,Czlonka innego KoSciota,
ktéry pragnie zawrze¢ matzenstwo w Kosciele Ewangelicko-Augsburskim, duchowny ewangelic-
ki jest zobowiazany powiadomi¢ o zasadzie i mozliwo$ci uzyskania dyspensy jego Ko$ciota”
(§ 137). SYNoD KOSCIOLA EWANGELICKO-AUGSBURSKIEGO W RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ,
Pragmatyka Stuzbowa Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego, 24.

> Kan. 1127 § 3 KPK zakazuje takiego obrzedu religijnego zawarcia malzefistwa ,,w ktorym
asystujacy katolicki i szafarz niekatolicki, stosujac rownoczesnie wtasny obrzed, pytaja o wyraze-
nie zgody stron”. Uproszczona formula tego zakazu w can. 839 CCEO przedstawia si¢ nastgpuja-
co: ,,item vetita est celebratio religiosa, in qua et sacerdos catholicus et minister acatholicus par-
tium consensum exquirunt”.

7 Por. H.J.F. REINHARDT, Die kirchliche Trauung. Ehevorbereitung, Trauung und Registrie-
rung der Eheschliessung im Bereich der Deutschen Bischofskonferenz. Texte und Kommentar, Es-
sen 20062, n. 259.

7 Chodzito o odpowiedZ na pytanie: Sufficit sub respectu assistentiae ad validitatem matrimo-
nii, quod inter partem catholicam et partem acatholicam in ecclesia catholica secundum ritum ca-
tholicum participatione ministri acatholici celebratur, si minister catholicus tantum consensum par-
tis catholicae personaliter exquirit et permittit ministrum acatholicum consensum partis acatholicae
exquirere — Schreiben des Erzbischofs von Koln vom 7.9.1999 [niepubl.]. Cyt. za R. AHLERS, Das
Verbot der Doppeltrauung, 9.
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pomnijmy — jaka tres¢ kryje w sobie pojgcie asystujacego przy zawieraniu mal-
zenstwa'™) zwrocila uwage, ze 6w kanon méwi wyraznie w liczbie pojedynczej
o $wiadku urzgdowym, tj. asystujacym katolickim duchownym, ktory jako jedy-
ny moze (i jest uprawniony) pyta¢ o zgodg oraz ja przyjmowac. Dlatego w opi-
sanym przypadku — cho¢ rzecz dotyczy ,,powaznego liturgicznego naduzycia” —
matzenstwo jest waznie zawarte, ,,poniewaz to malzonkowie sa szafarzami,

udzielajacymi sobie sakramentu™”.

Niniejsza proba zglebienia niektorych kwestii zwiazanych z zawieraniem
matzenstw mieszanych wedle formy kanonicznej — w §wietle nowszych uregulo-
wan Stolicy Apostolskiej, cho¢ z samego zatozenia przyczynkowa (i nieobejmu-
jaca calej ztozonej problematyki forma canonica matrimonii mixti), wskazuje na
istotno$¢ przedmiotowych regulacji prawnych. Totez pomyltka byloby czysto
pragmatyczne (,,techniczne”) podejscie do omawianych przepisow. Do$¢ powie-
dzie¢, ze teologiczno-prawny kontekst tych uregulowan wyznaczaja nastepujace
fundamentalne zagadnienia: problem relacji forma liturgiczna — forma prawna
celebracji malzenstwa, implikacje waznie przyjetego chrztu nupturientéw
w kontekscie zasady eo ipso sacramentum, czy tez pytanie o sens zakazow sto-
sowania formy ,,podwoéjnego” lub ,,symultanicznego” zawarcia matzenstwa
mieszanego. To wlasnie winien mie¢ na uwadze stosujacy prawo duszpasterz,
jesli chee postepowacé w duchu stow adhortacji Familiaris consortio (powtorzo-
nych w Dyrektorium ekumenicznym): ,,Matzenstwa pomigdzy katolikami i in-
nymi ochrzczonymi (...) zawieraja wiele elementoéw, ktére nalezy doceniaé
i rozwijac¢, tak z uwagi na ich wewngtrzna warto$¢, jak rowniez ze wzgledu na
ewentualny wkiad, ktéory moga wnies¢ w ruch ekumeniczny. Sprawdza si¢ to
szczegolnie wtedy, kiedy oboje matzonkowie sa wierni swoim obowiazkom re-
ligijnym. Wspdlny chrzest i dynamizm taski daje partnerom w tych matzen-
stwach podstawg 1 uzasadnienie wyrazania ich jedno$ci w dziedzinie warto$ci
moralnych i duchowych”®.

8 Za asystujacego przy zawieraniu malzenstwa uwaza si¢ tylko tego, kto jest obecny i pyta
nowozencow, czy wyrazaja zgodg i przyjmuje ja w imieniu Kosciota”.

" Schreiben der Kongregation fiir den Gottesdienst und die Sakramentenordnung vom
29.3.2001 [niepubl.]. Cyt. za R. AHLERS, Das Verbot der Doppeltrauung, 9-10.

8 JAN PAWEL 11, Adhortacja apostolska , Familiaris consortio” (22 XI 1981), nr 78;
PAPIESKA RADA DO SPRAW POPIERANIA JEDNOSCI CHRZESCUAN, Dyrektorium w sprawie realiza-
¢ji zasad i norm dotyczqcych ekumenizmu (25 111 1993), nr 145.
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The Canonical Form of Marriage
in the Light of Motu Proprio Omnium in Mentem
and the Newest Regulations of the Apostolic See

Summary

This article throws light on problems related to the interpretation of the cru-
cial canons which regulate marriages in which one party is a Catholic and the
other a non-Catholic (matrimonia mixta — according to CIC and CCEO). The
theological and canonical context of these regulations is based — among others —
on the following issues: different concepts of the relationship between liturgical
and canonical forms of marriage; implications of being lawfully baptized in
light of the rule eo ipso sacramentum; the meaning of canonical prohibition of
duplicate ceremonies. Every pastor who wants to fulfill the spirit of these
canonical regulations should take into account the teaching of the Apostolic Ex-
hortation Familiaris Consortio (1981) repeated in Ecumenical Directory (1993):
“These marriages (...) contain numerous elements that could well be made good
use of and developed both for their intrinsic value and for the contribution they
can make to the ecumenical movement. This is particularly true when both par-
ties are faithful to their religious duties. Their common baptism and the
dynamism of grace provide the spouses in these marriages with the basis and
motivation for expressing unity in the sphere of moral and spiritual values” (Ec-
umenical Directory, no. 145).






