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MALZENSTWO MIESZANE
ZAWARTE Z POMINIECIEM FORMY KANONICZNEJ

Matzenstwo mieszane wyznaniowo to zwiazek ,,migdzy dwiema osobami
ochrzczonymi, z ktorych jedna zostata ochrzczona w Kosciele katolickim lub po
chrzcie zostata do niego przyjeta i formalnym aktem od niego si¢ nie odtaczyta,
druga za$ nalezy do Kosciota lub wspolnoty ko$cielnej nie majacej pelnej facz-
nosci z Ko$ciolem katolickim™'. Na terenach zamieszkatych przez chrze$cijan
roznych wyznan, z oczywistych wzgledow, dochodzito i dochodzi do zawiera-
nia malzenstw pomigdzy osobami nalezacymi do réznych Kosciotow i wspolnot
religijnych, niejednokrotnie z pominigciem formy kanonicznej. Zwiazki te, na-
potykaty i1 nadal napotykaja na specyficzne dla nich trudnos$ci zycia matzenskie-
g0, stajac si¢ ,,domowym laboratorium jednos$ci chrzescijanskiej”.

1. Kontekst teologiczno-prawny zagadnienia

Na bolesny fakt braku jednosci, jakiego chrze$cijanstwo do§wiadczylo na
przestrzeni wiekow, zwrocit uwage Sobor Watykanski I w Dekrecie o ekumeni-
zmie: ,,Koscioty Wschodu i Zachodu przez szereg wiekow kroczyly wlasna dro-
ga, zlaczone jednak wspolnota wiary 1 zycia sakramentalnego (...) Kos$cioly
Wschodnie od samego powstania posiadaja skarb, z ktérego wiele zapozyczyt
Kosciodt Zachodni w zakresie liturgii, duchowej tradycji i porzadku prawnego”.
Tekst wspomnianego dokumentu soborowego podkresla takze, iz przekazana
»przez Apostolow spuscizng przyjmowano w rdznej postaci i w rézny sposob,
a potem od zarania Ko$ciota tu czy tam roznie ja wyjasniano, zaleznie od r6zni-
cy mentalno$ci i warunkow zycia. To wszystko, nie mowiac juz o przyczynach

! Kan. 1124, KPK 1983. Analize pojecia ,,matzenstwa mieszanego” odnalez¢é mozna m.in. w:
C. LEFEBVRE, Quelle est [’origine des expressions «Matrimonia mixta» et «mixta religioy, ,,lus
Populi Dei” 3 (1972), 359nn.
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zewngetrznych, dato powdd do roztamow, spowodowanych tez brakiem wzajem-
nego zrozumienia i mito$ci™.

Dotykajac tematu reformacji na zachodzie Europy, Ojcowie Soborowi doda-
ja: ,,Koscioty i Wspolnoty koscielne, ktore odlaczyly si¢ od Rzymskiej Stolicy
Apostolskiej w czasie najciezszego bodaj na Zachodzie przetomu, zapoczatko-
wanego u schylku $redniowiecza czy tez w pdzniejszych czasach, taczy z Ko-
$ciotem katolickim szczegblny zwiazek i powinowactwo, poniewaz lud chrze-
Scijanski przez wiele minionych wiekow zyt we wspdlnym Kosciele™.
Podkreslaja, ze chrzest stanowi ,sakramentalny wezel jednosci” migdzy
,,wszystkimi przezen odrodzonymi”*. Wspominaja takze o chrzeScijanskim sty-
lu zycia braci odtaczonych, ktory to ,,zasila si¢ wiara w Chrystusa, a krzepi ta-
ska chrztu i shuchaniem stowa Bozego™.

Z soborowego dekretu o ekumenizmie przytoczy¢ nalezy ponadto fragment,
ktory — jak si¢ wydaje — do pewnego przynajmniej stopnia tlumaczy rewizjg
prawa kanonicznego w kwestii zawierania matzenstw mieszanych; rewizjeg, kto-
ra dokonata si¢ w zwiazku z odnowa soborowa Kosciota’. ,,W jednym i jedy-
nym Kosciele Bozym juz od samego poczatku powstawaty pewne roztamy, kto-
re Apostol surowo karci jako godne potepienia. W nastepnych za§ wiekach
zrodzily si¢ jeszcze wigksze spory, a niemale Spotecznosci odlaczyly sig od pet-
nej wspolnoty (communio) z Kosciotem katolickim, czgsto nie bez winy ludzi
z jednej 1 z drugiej strony. Tych za$, ktorzy obecnie rodza si¢ w takich Spolecz-
nos$ciach i przepajaja si¢ wiarag w Chrystusa, nie mozna obwinia¢ o grzech odfa-
czenia. A Kos$ciot katolicki otacza ich braterskim szacunkiem i1 mito$cia. Ci
przeciez, co wierza w Chrystusa i otrzymali waznie chrzest, pozostaja w jakiejs,
cho¢ niedoskonatej wspolnocie (communio) ze spotecznoscia Kosciota katolic-
kiego (...) usprawiedliwieni z wiary przez chrzest naleza do Ciala Chrystusa,
dlatego tez zdobi ich nalezne im imig chrze$cijanskie, a synowie Ko$ciota kato-
lickiego stusznie ich uwazaja za braci w Panu”’.

Pomimo wspoélnego dziedzictwa i pozostawania we wspolnocie Kosciota
(chociaz niedoskonalej), malzenstwa wyznaniowo mieszane narazone sg na spe-
cyficzne trudno$ci w sferach tak waznych dla zycia malzenskiego jak wiara,
sposob jej przezywania, wychowanie dzieci w wartosciach religijnych. Kosciot

2 SOBOR WATYKANSKI II, Dekret o ekumenizmie Unitas redintegratio, nr 14. Polskie thuma-
czenia tekstow soborowych cytowane sa za: Sobor Watykanski II. Konstytucje, dekrety, deklara-
¢je, Poznan 1986.

3 SOBOR WATYKANSKI II, Dekret o ekumenizmie Unitas redintegratio, nr 19.

4 Tamze, nr 22.

5 Tamze, nr 23.

¢ Wspomniane wyzej zmiany regulacji prawnych, zapoczatkowane jeszcze przed Soborem,
znalazty swoj ostateczny ksztalt w KPK z 1983 r.

" Tamze, nr 3.
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katolicki i inne Koscioty, swiadome trudnosci wspolnego zycia megzczyzny i ko-
biety nalezacych do dwoch réznych wyznan, na przestrzeni wiekow stawialy
osobom majacym zamiar zawrze¢ taki wlasnie zwiazek roéznego rodzaju zobo-
wigzania czy ograniczenia, posuwajac si¢ nawet do stanowienia prawnej prze-
szkody, zakazu®. Je$li za$ dopuszczaty mozliwo$¢ zawarcia takiego malzenstwa,
domagaly si¢ od osob wstepujacych w taki zwiazek zachowania zewngtrzne;j,
zazwyczaj publicznej formy jego zawarcia’.

Zgodnie z aktualnie obowiazujacym w Kosciele katolickim stanem praw-
nym ,,Tylko te malzenstwa sa wazne, ktore zostaja zawarte wobec asystujacego
miejscowego ordynariusza albo proboszcza, albo wobec kaptana lub diakona
delegowanego przez jednego z nich; a takze wobec dwoch $wiadkow”'’. Odno-
szac si¢ do matzenstw mieszanych, Kodeks prawa kanonicznego z 1983 r. pre-
cyzuje: ,,Co do formy malzenstwa mieszanego nalezy zachowa¢ przepisy kan.
1108”"". W ten sposob kodeks uznaje zachowanie formy kanonicznej za wymog
do waznosci takze w wypadku matzenstwa mieszanego.

2. Malzenstwa mieszane katolikow z niekatolikami obrzadkéw wschodnich

Wyjatkiem od zasady zawartej w kan. 1008 jest zwiazek katolikow z nieka-
tolikami obrzadkow wschodnich. Zgodnie z kan. 1027 § 1 ,Jedli (...) matzen-
stwo zawiera strona katolicka ze strona niekatolicka obrzadku wschodniego, ka-
noniczna forma zawarcia wymagana jest tylko do godziwosci; do waznosci za$
konieczny jest udziat $wigtego szafarza, z zachowaniem innych wymogow pra-
wa”. W ten sposob prawodawca przewiduje mozliwo$¢ waznego zawarcia mat-
zenstwa przez katolika z pominigciem formy kanonicznej okreslonej w kan.
1008 KPK z 1983 1.

2.1. Nauka Soboru Watykanskiego 11

Zapis kan. 1027 zakorzeniony jest w nauce Soboru Watykanskiego II. De-
kret o Kosciotach Wschodnich katolickich Orientalium ecclesiarum, promul-
gowany na Soborze 21 listopada 1964 r., ztagodzit obowiazek zachowania
prawnej formy zawierania malzenstw mieszanych. Czytamy w nim: ,,Celem
zapobiezenia matzenstwom niewaznym, gdy katolicy wschodni wchodza w za-

8 Krotka analize ustawodawstwa Kosciotow protestanckich i Kosciota katolickiego w XVI
1 XVII w. w kwestii stanowienia przeszkdd matzeniskich przeprowadza J. GUDEMET, El matrimo-
nio en Occidente, Madryt 1999, 318nn.

’Na temat formy zawierania malzefistwa chrze$cijanskiego w roéznych okresach historii
chrze$cijanstwa zob. m.in.: J. GUDEMET, El matrimonio, 72-76, 116-117, 258-265, 341-351.

1 Kan. 1008 § 1, KPK 1983.

'Kan. 1127 § 1, KPK 1983.
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wiazki matzenskie z niekatolikami wschodnimi ochrzczonymi oraz dla zapew-
nienia trwatosci i $wigtos$ci zwiazku matzenskiego, jak tez i spokoju domowego
— postanawia $wigty Sobdr, ze forma kanoniczna zawierania tych matzenstw
obowiazuje tylko pod sankcja godziwosci; do waznosci wystarcza obecnos¢ ka-
ptana, z zachowaniem jednak innych przepisow z prawa obowiazujacych”".

Analizujac cytowany fragment dokumentu soborowego, warto zwroci¢ uwa-
g¢ na dwie kwestie. Po pierwsze, dekret mowi tylko o matzenstwach miesza-
nych migdzy katolikami Kos$ciolow wschodnich i niekatolikami Ko$ciotow
wschodnich®. Tylko takie zwiazki zawierane z pominigciem formy kanonicznej,
jednak w obecnosci duchownego przy zachowaniu pozostatych przepiséw pra-
wa koscielnego, Sobor uznaje za wazne. Po drugie, warto zwrdci¢ uwage na
wyrazenie ministri sacri uzyte przez autorow dekretu Orientalium ecclesiarum
w odniesieniu do osoby, ktorej obecnos¢ jest konieczna do waznosci matzen-
stwa. W polskim tlumaczeniu (wydawnictwo Pallotinum) termin ten oddano za
pomoca stowa ,kaptan”. Lacinskie wyrazenie oznacza jednak nie tyle kaptana,
ile duchownego posiadajacego $wigcenia, takze tylko diakonskie'. Tekst sobo-
rowy nie mowi ponadto, iz musi to by¢ duchowny katolicki". Biorac pod uwage
zwyczaje Kosciolow Wschodnich (szczegolnie niektorych prawostawnych)
a takze aktualnie obowiazujace ustawodawstwo Kosciota rzymskokatolickiego
zezwalajace na asystowanie przy zawieraniu matzenstw przez diakona'®, wspo-
mniana réznica w thumaczeniu nie jest bez znaczenia.

2 SOBOR WATYKANSKI II, Dekret o Kosciotach Wschodnich katolickich Orientalium eccle-
siarum, nr 18.

3 Méwiac o katolikach Ko$ciotéow wschodnich mam na mysli osoby nalezace do wspélnot,
ktore pozostajac w jednosci z Biskupem Rzymu, zachowuja jednoczesnie wiasna liturgiczng
i prawna specyfike oraz wlasciwe im dziedzictwo kulturowe. Koscioty wschodnie to szereg auto-
nomicznych Koscioléw, rozréznianych obecnie nie wedlug kryteriéw terytorialnych, ale personal-
nych. Sa to Koscioty nast¢pujacych obrzadkow: ormianski, aleksandryjski (z Ko$ciotami etiop-
skim 1 koptyjskim), antiochefiski czyli zachodniosyryjski (z ko§ciotami malabarskim, maronickim
i zachodniosyryjskim), bizantyjski czyli konstantynopolitanski (z Ko$ciotem melchickim, ukrain-
skim i wieloma mniejszymi), chaldejski czyli wschodniosyryjski (z Ko$ciotem chaldejskim i sy-
romalabarskim). Liczbg katolikéw nalezacych do Kosciotow wschodnich ocenia si¢ na 15 min.
J. KRUKOWSKI, R. SOBANSKI, Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. 1, Ksiega I: Normy
ogolne, Poznan 2003, 45-46.

W czasie prac nad tekstem dokumentu soborowego i jego opublikowania prawo kanonicz-
ne Kosciota rzymsko-katolickiego zezwalato na asystowaniu przy zawieraniu matzenstw (takze
mieszanych) miejscowemu proboszczowi lub ordynariuszowi miejsca oraz kaptanowi przez nich
delegowanemu. Nie wspominalo o mozliwo$ci asystowania przy zawieraniu maltzenstw przez dia-
kona. Kanon 1095 § 2 KPK 1917 stwierdza: ,,Parochus et loci Ordinarius qui matrimonio possunt
valide assitere, possunt quoque alli sacerdoti licentiam dare”.

'S M.M. WOINAR, Decree on the Oriental Catholic Churches, ,,The Jurist” 25(1965), 222-224.

16 Zob. kan. 1108, KPK 1983.
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Jak wspomniano juz wyzej dekret Orientalium ecclesiarum pomijat przy-
padki malzenstw migdzy katolikami obrzadkéw wschodnich i protestantami,
a takze migdzy katolikami obrzadku tacinskiego i osobami nalezacymi do Ko-
$ciolow tradycji prawostawnej. Do tych ostatnich matzenstw nawiazata Kongre-
gacja dla Kosciota Wschodniego dekretem z dnia 22 lutego 1967 roku'’. Stwier-
dza si¢ w nim: ,,Rosnaca liczba matzenstw mieszanych migdzy katolikami
wschodnimi a chrzescijanami wschodnimi akatolikami w patriarchatach i epar-
chiach wschodnich, a nawet samych diecezjach facinskich oraz koniecznos¢ za-
radzenia ptynacym stad niedogodnosciom staly si¢ przyczyna, dla ktérej Po-
wszechny Sobor Watykanski II postanowil: gdy katolicy wschodni zawieraja
malzenstwo z niekatolikami wschodnimi ochrzczonymi, forma kanoniczna tych
malzenstw obowiazuje tylko do godziwosci: do wazno$ci wystarcza tylko obec-
no$¢ duchownego posiadajacego $wigcenia z zachowaniem innych wymogow,
nakazanych przez prawo”"®.

W dalszej czgsci dekretu Crescens matrimoniorum czytamy, ze w dzisiej-
szych okolicznosciach zawierane sa takze malzenstwa mieszane ,,migdzy katoli-
kami obrzadku tacinskiego 1 wschodnimi wiernymi niekatolikami”. W zwiazku
z odmiennymi regulacjami kanonicznymi dla tych matzenstw — w poréwnaniu
z malzenstwami, o ktéorych wspomina dekret soborowy Orientalium ecclesia-
rum — ,,z rdznych stron naptywaty do papieza prosby, azeby zechciat ujednoli-
ci¢ dyscypling kanoniczna w tej materii, zezwalajac rowniez katolikom ob-
rzadku facinskiego na to, co zostalo postanowione dla katolikow obrzadku
wschodniego”".

2.2. Regulacje kodeksowe

Prosby, o ktorych mowi dekret Crescens matrimoniorum, uwzglgdnione zo-
staly w aktualnie obowiazujacym Kodeksie prawa kanonicznego. Zgodnie z cy-
towanym juz kan. 1127 § 1, przy zawieraniu matzenstw mieszanych migdzy
katolikiem (zarowno obrzadku tacinskiego, jak i jednego z obrzadkow
wschodnich) a niekatolikiem obrzadku wschodniego zachowanie formy kano-
nicznej wymagane jest jedynie do godziwosci. Do wazno$ci za§ wystarcza
udziat Swigtego szafarza (interventus ministri sacri) z zachowaniem pozosta-
tych wymogow prawa. Kwestia niedoprecyzowana w powyzszym przepisie ko-

7 KONGREGACJA DLA KO$CIOLOW WSCHODNICH, Dekret o matzenstwach mieszanych mig-
dzy katolikami a niekatolikami wschodnimi ochrzczonymi Crescens matrimoniorum z 22 lutego
1967 1. (AAS 59/1967, 165-166). Polski tekst dekretu cyt. za: M. ZUROWSKI, Kanoniczne prawo
matzenskie Kosciota katolickiego, Katowice 1987, 329-330.

'8 Tumze, 329-330.

¥ Tamze, 330.



178 Piotr Ryguta

deksowym jest sposob, w jaki wspomniany szafarz winien uczestniczyé w za-
wieraniu matzenstwa. Przepis ten nie okresla bowiem, czy chodzi w nim ko-
niecznie o obecno$é¢ aktywna®, czy tylko pasywna. Podnoszac ta watpliwo$é
Rafael Navarro-Valls skfania si¢ w kierunku udziatu aktywnego, co — jak pisze
— do pewnego stopnia wydaje si¢ potwierdza¢ kan. 834 Kodeksu kanonéw Ko-
$ciolow wschodnich®. W kanonie tym (§ 2) czytamy: ,,Jezeli za$ strona katolic-
ka nalezaca do jakiego$ Ko$ciota wschodniego sui iuris zawiera matzenstwo ze
strona, ktora nalezy do Kosciota wschodniego akatolickiego, forma zawarcia
malzenstwa przepisana prawem powinna by¢ zachowana jedynie do godziwo-
$ci, do waznosci za$ nalezy btogostawienstwo kaplana, z zachowaniem innych
przepiséw prawa”.

Jesli osoby, o ktorych mowi kan. 1127 § 1 KPK z 1983 r., zamierzaja za-
wrze¢ matzenstwo nie zachowujac formy kanonicznej — aby zawrze¢ go nie tyl-
ko waznie, ale i godnie — moga oczywiscie, zgodnie z kan. 1127 § 2 zwrocic sig
z prosba o dyspens¢ do ordynariusza miejsca strony katolickiej. Ten za$ moze
jej udzieli¢ w poszczegolnych wypadkach, po konsultacji z ordynariuszem
miejsca zawarcia malzenstwa, stwierdziwszy, ze istnieja powody do jej wyda-
nia. Uzyskawszy dyspensg i zachowujac jaka$ publiczna forme zawarcia zwiaz-
ku, strony zawieraja zwiazek nie tylko w sposob wazny, ale 1 godziwy.

3. Pozostale malzenstwa mieszane

W stosunku do pozostalych matzenstw mieszanych, na Synodzie Biskupow
w pazdzierniku 1967 r. postanowiono utrzymac¢ forme kanoniczna jako warunek
do wazno$ci matzenstwa. Zatozenie to podtrzymano w liScie apostolskim motu
proprio Pawla VI Matrimonia mixta z 31 marca 1970 r. W kroétkim czasie do
listu apostolskiego poszczegolne konferencje Episkopatéw opublikowatly wska-
zania, doprecyzowujace normy papieskiego motu proprio do realiow wilasnego
terytorium.

2 Zgodnie z kan. 1108 § 2 ,,za asystujacego przy zawieraniu malzefistwa uwaza si¢ tylko
tego, kto jest obecny i pyta nowozencow, czy wyrazaja zgodg i przyjmuje ja w imieniu Kosciola”.

2 NAVARRO-VALLS podnosi takze kwestie obecnosci dwoch $wiadkow zwyktych, o ktorych
1127 § 1 takze wprost nic nie moéwi. ,,Podria plantearse la duda de si al intervencion de este mi-
nistro no necesariamente ha de ser activa (explicitamente no se exige), asi como si basta su sola
presencia, sin la asistencia de dos testigos comunes, de la que tampoco se habla”. R. NAVARRO-
VALLS, Comentario, w: Comentario exegético al Codigo de Derecho canonico, vol. 3, Pamplona
1983, 1512-1513.
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3.1. Wskazania Konferencji Episkopatu w sprawie realizacji motu
proprio ,2Matrimonia mixta”

Na posiedzeniu w dniu 1 kwietnia 1971 r. Konferencja Episkopatu Polski
uchwalita tekst Wskazan Episkopatu Polski w sprawie realizacji motu proprio
Pawta VI Matrimonia mixta®. Czytamy w nim: ,,Po$réd niekanonicznych a pu-
blicznych form zawarcia matzenstwa na pierwszym miejscu nalezy postawic za-
warcie zwiazku malzenskiego we wspolnocie religijnej strony niekatolickie;j.
Wyraza si¢ w tym postawa ekumeniczna Kosciola katolickiego, szacunek dla
innych wspolnot religijnych oraz podkreslenie, Zze matzenstwo jest instytucja
prawa Bozego a jego zawarcie nie powinno by¢ pozbawione charakteru religij-
nego. Nalezy wszakze uprzednio zbada¢, czy w danej wspolnocie religijnej, do
ktérej nalezy strona niekatolicka, zawarcia matzenstwa dokonuje si¢ w formie
publicznej i czy ta forma rzeczywiscie jest zawarciem matzenstwa, a nie jedynie
ceremonia.

Strony, jesli zachodza warunki do udzielenia dyspensy od formy kanonicz-
nej, musza wybrac jedna z publicznych form zawierania malzenstwa; przed mi-
nistrem niekatolickim lub w Urzgdzie Stanu Cywilnego. Wyboru tego dokonuja
przed kompetentnym duszpasterzem, ktory poda to w prosbie o dyspensg i be-
dzie czuwat nad dokonaniem zapisu zawartego matzenstwa w parafialnej ksiedze
matzenstw. Jezeli strony o§wiadcza, ze wybieraja cywilna form¢ zawarcia mat-
zenstwa, a Ordynariusz udzieli dyspensy, malzenstwo w ten sposob zawarte staje
si¢ wazne w obliczu Kosciota, a wigec sakramentalne i nierozerwalne niezaleznie
od tego, czy strony po6zniej zechca dopelni¢ ceremonii religijnej, czy tez nie”.

Obok Konferencji Episkopatu Polski takze inne konferencje biskupow opu-
blikowaty wskazania dotyczace wprowadzenia w zycie papieskiego motu pro-
prio. Migdzy innymi normy w tej materii dnia 25 stycznia 1971 r. wydala
Konferencja Episkopatu hiszpanskiego™. Podkreslajac zasade mowiaca o ko-
nieczno$ci zachowania formy kanonicznej do wazno$ci matzenstwa, doku-

22 Tekst wskazan Episkopatu opublikowano w katowickich ,,Wiadomosciach Diecezjalnych”
39(1971) 10-12, 190-196. Wskazania Episkopatu Polski — pisat M. Zurowski juz po wejsciu
w zycie nowego KPK — pozostaja nadal aktualne, pomimo Ze oparte zostalty na papieskim motu
proprio z 1970 1. Zob. M. ZUROWSKI, Kanoniczne prawo, 331. Przyjmujac powyzsze stwierdze-
nie, nalezy jednak pamigta¢, ze w $wietle ustawodawstwa opartego na KPK z 1917 r. odmienne
wyznanie jednej ze stron (mixta religio) stanowito przeszkodg wzbraniajaca (tamujaca). W KPK
z 1983 r. figura przeszkody wzbraniajacej nie wystgpuje, pozostatl natomiast zakaz zawierania
matzenstw mieszanych. Pamigta¢ nalezy o tej zmianie, czytajac wskazania Konferencji Episkopa-
tu Polski na temat ,,dyspensowania od przeszkod réznego wyznania (mixta religio) i rdznej religii
(disparitas cultus)”. Zob. Wskazania Episkopatu Polski w sprawie realizacji motu proprio Pawla
VI Matrimonia mixta, ,,Wiadomosci Diecezjalne” 39 (1971) 10-12, 190.

2 Obowiazywalno$¢ wspomnianych wyzej norm Episkopatu hiszpafiskiego potwierdzit de-
kret ogdlny z 26 listopada 1983 r. (art. 12 § 3).
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ment stwierdza, ze gdy zachodza powazne powody utrudniajace zawarcie
zwiazku zgodnie z forma przepisang prawem, ordynariusz miejsca moze od
niej dyspensowac. Za takie powody uznaje si¢: a) niepokonalny sprzeciw stro-
ny niekatolickiej; b) sytuacje, gdy znaczaca liczba krewnych matzonkow odrzu-
ca formg kanoniczna; c¢) powazny konflikt sumienia kontrahentow, niemozliwy
do pokonania w inny sposob, jak tylko poprzez zawarcie zwiazku z pominig-
ciem formy kanonicznej; d) jesli prawo obcego panstwa zmuszatoby co naj-
mniej jedna ze stron do zawarcia matzenstwa zgodnie z forma niekanoniczna.
,Po udzieleniu dyspensy od formy kanonicznej, w celu zachowania publicz-
nej formy zawarcia matzenstwa, zawarcie to moze dokonac¢ si¢: a) wobec mini-
stra innego wyznania chrzescijanskiego w sposob temu wyznaniu wlasciwy; b)
wobec kompetentnej wiadzy panstwowej i w sposob przewidziany prawem, za-
wsze i tylko wtedy, gdy forma cywilna nie wyklucza zasadniczych celow mat-

Zenstwa”?*,

3.2. Regulacje kodeksowe

Kodeks prawa kanonicznego z 1983 r. powtarza, z pewnymi tylko modyfi-
kacjami, regulacje zawarte w motu proprio Pawla VI Matrimonia mixta. Zgod-
nie z kan. 1117 tegoz kodeksu ,,forma powinna by¢ zachowana, jesli przynaj-
mniej jedna ze stron zawierajacych matzenstwo zostata ochrzczona w Kosciele
katolickim lub zostata do niego przyjgta i nie odstapita od niego formalnym ak-
tem, z zachowaniem przepisoOw kan. 1127, § 2”. Elastyczno$¢ powyzszej zasa-
dzie nadaje wspomniany kan. 1127 § 2. Postanawia on, ze w wypadku powaz-
nych trudnosci, ktore ,,nie pozwalaja zachowa¢ formy kanonicznej, ordynariusz
miejsca strony katolickiej ma prawo dyspensowaé od niej w poszczegdlnych
przypadkach, po zasiggnigciu jednak rady ordynariusza miejsca zawarcia mat-
zenstwa, z zachowaniem — i to do waznosci — jakiej$ publicznej formy zawar-
cia. Do Konferencji Episkopatu nalezy okresli¢ normy, wedtug ktérych bytaby
udzielana dyspensa w jednolity sposob” .

Zgodnie z przytoczong regulacja kodeksowa, ordynariuszem wilasciwym do
udzielenia dyspensy od formy kanonicznej jest ordynariusz miejsca strony kato-
lickiej. Przed zawarciem malzenstwa z pominigciem formy kanonicznej, tako-
wy zamiar nalezy zglosi¢ proboszczowi strony katolickiej, ktory przeprowadzi
badanie przedslubne oraz dokona formalno$ci zwiazanych z uzyskaniem zezwo-

# Tekst dokumentu Konferencji Episkopatu hiszpanskiego w: ,,Boletin de la Conferencia
Episcopal espafiola” 3 (1984), 103 i 119 (Anexo con las Normas de 1971).

» Konferencja ta nie moze jednak zakaza¢ ordynariuszom udzielania dyspensy dla mat-
zenstw mieszanych, poniewaz uprawnienie takie ordynariusze miejsca otrzymali od wladzy wyz-
szej. M. ZUROWSKI, Kanoniczne prawo, 331.
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lenia na zawarcie matzenstwa mieszanego i dyspensy od przewidzianej prawem
formy™. Jesli $lub ma odby¢ si¢ w innej diecezji, ordynariusz miejsca strony ka-
tolickiej nie powinien wyda¢ dyspensy bez wczesniejszego skonsultowania sig¢
z ordynariuszem miejsca zawierania matzefistwa®’.

Analizujac zapis kan. 1127 § 2, zatrzymac nalezy si¢ nad wyrazeniem ,,ja-
ka$ publiczna forma zawarcia” zwiazku, konieczna do waznosci malzenstwa.
Odnoszac si¢ do tego zapisu, Navarro-Valls zauwaza, ze udzielajac dyspensy,
ordynariusz winien okresli¢ (wskaza¢) konkretng publiczna forme¢ zawarcia
zwiazku matzenskiego. Moze on — dodaje wspomniany autor — wskaza¢ inna
formg publiczng niz dwie wymienione we wskazaniach Konferencji Episkopatu
hiszpanskiego, tj. wobec ministra innego wyznania chrzes$cijanskiego lub tez
wobec przedstawiciela kompetentnej wiladzy panstwowej. Wskazania te bo-
wiem, podobnie jak wskazania Episkopatu Polski, wydane zostaty dla konkret-
nego terytorium. Tymczasem kanon 1127 (przepis prawa powszechnego) nie
ogranicza w tej kwestii decyzji ordynariusza, byleby forma ta byta publiczna®™.

4. Uwaznienie malzenstwa mieszanego niewaznego na skutek braku formy

Dla katolika malzenstwo zawarte bez zachowania przepisanej prawem for-
my kanonicznej i bez dyspensy od tejze formy jest niewazne, chyba, ze chodzi-
toby o matzenstwo migdzy katolikiem i niekatolikiem obrzadku wschodniego™.
Przypadki takich niewaznych malzenstw spotka¢ mozna na przyklad na tere-
nach zamieszkatych przez osoby nalezace do katolickiej i protestanckiej tradycji
religijnej, a wigc migdzy innymi na terenie, na ktéorym odbywa si¢ to sympo-
zjum. Wspomniane osoby, usilujac zawrze¢ malzenstwo z pominigciem przepi-
sanej prawem formy i bez uzyskania wczesniejszej dyspensy, tworza zwiazek,
ktéry z perspektywy prawa kanonicznego jest niewazny. Katolicy zyjacy w ta-
kich zwiazkach pozbawieni sa mozliwosci pelnego udzialu w Zzyciu sakramen-
talnym swojego Kosciota. Trudno w takiej sytuacji mowic o ,,domowym labora-
torium jednos$ci chrzescijanskiej”, rozumianym jako matzenska wspolnota osob
nalezacych wprawdzie do odmiennych tradycji chrzescijanskich, ale zjednoczo-
nych jedng wiara. Aby umozliwi¢ w takiej sytuacji stronie katolickiej uczestnic-
two w zyciu sakramentalnym jej Ko$ciota, nalezy postara¢ si¢ o uwaznienie
matzenstwa na forum prawa kanonicznego. Convalidatio matrimonii to czyn-
no$¢ prawna, dzigki ktorej matzenstwo niewazne dotad w Swietle prawa, staje

2 T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla II, t. 3: Prawo matzenskie,
Olsztyn 1984, 205.

" Por. R. NAVARRO-VALLS, Comentario, 1513.

2 Tamze.

¥ Por. kan. 1127 § 1, KPK 1983.
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si¢ prawomocne. W prawie kanonicznym istnieja dwa sposoby uwaznienia mat-
zefstwa: convalidatio simplex™ oraz sanatio in radice®.

4.1. Uwaznienie zwykle

Niezachowanie formy kanonicznej zawarcia zwiazku matzenskiego bez
wlasciwej dyspensy, skutkujace niewazno$cia zwiazku, moze dokonaé sig
w ro6zny sposob. Moze ono wynika¢ z powodow niezaleznych od woli stron, np.
ze wzgledu na niekompetencje $wiadka kwalifikowanego, nieposiadaniem
przez niego przewidzianej prawem delegacji. W wielu takich przypadkach,
zgodnie z kan. 144, ma miejsce uzupelnienie braku wykonawczej wladzy rza-
dzenia, co sprawia, ze uwaznienie malzenstwa nie jest konieczne®. Niezacho-
wanie formy moze jednak by¢ §wiadomym aktem stron, na przyktad w wypad-
ku gdy poprzestaja one na §lubie cywilnym lub tez zawieraja go wobec takiego
ministra niekatolickiego, ktory nie moze waznie asystowac przy $lubie katolika.
W takim wypadku mamy do czynienia z brakiem formy, skutkujacym niewaz-
no$cia zwiazku matzenskiego.

Zgodnie z kan. 1160, ,,uwaznienie malzenstwa niewaznego na skutek braku
formy musi zosta¢ dokonane przez ponowne jego zawarcie wedtug formy kano-
nicznej, z zachowaniem przepisu kan. 1127 § 2”*. W sytuacji niewazno$ci mat-
zenstwa mieszanego spowodowanej niezachowaniem formy, convalidatio sim-
plex (w przeciwienstwie do niewaznosci z powodu przeszkody zrywajacej czy
braku zgody) nie rézni si¢ wigc od sytuacji, w ktorej strony zawieraja matzen-
stwo kanoniczne po raz pierwszy. Dlatego tez w cytowanym kanonie nie uzywa
si¢ wyrazenia ,,ponowi¢”, ,,powtorzy¢” zgode™, ale mowa jest o ,,ponownym

30 Zwykle uwaznienie malzenistwa polega na ponownym wyrazeniu zgody matzefiskiej w spo-
sob przepisany prawem, po uprzednim ustaniu lub usunigciu przeszkody, po uswiadomieniu sobie
przez strong faktu niewaznego wyrazeniu zgody matzenskiej czy niezachowania formy kanoniczne;j.

! Uzdrowienie matzefistwa w zawiazku nie wymaga ponownego wyrazenia zgody. Jest ak-
tem wladzy ko$cielnej zawierajacym jednoczesnie dyspensg od przeszkody (jesli taka byta) oraz
od formy kanonicznej (jesli nie byta zachowana) i powodujacym cofnigcie wstecz skutkéw ka-
nonicznych.

32 Matzonkowie niejednokrotnie nie maja $wiadomosci niezachowania formy, je$li niezacho-
wanie to dokonato si¢ niezaleznie od ich woli. Wiedzg¢ na ten temat cz¢sto zdobywaja w wypadku,
gdy daza do uzyskania wyroku orzekajacego niewaznos¢ ich matzenstwa. Wtedy najlepiej jest od-
wotla¢ si¢ do kan. 1161§ 3. Zob. A. BEMARDEZ CANTON, Caput X. De matrimonii convalidatione,
w: Comentario exegético al Codigo de derecho candnmico, vol. 3, Pamplona 1996, 1619. Kan.
1127 § 2, KPK 1983.

3 Uwaznienie zwykte powoduje zaistnienie skutkow prawnych od chwili ponownego, waz-
nego wyrazenia zgody matlzenskiej. Jesli natomiast matzenstwo zawarte byto w dobrej wierze
przynajmniej przez jedna ze stron, nalezy odnie$¢ do niego przepisy mowiace o matzenstwie do-
mniemanym. Por. kan. 1061 § 3, KPK 1983.

¥ Wyrazef ,,ponowié” i ,,powtorzy¢” prawodawca uzywa w kan. 11561158, KPK 1983.
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zawarciu” matzenstwa. J. Hervada stwierdza wrgcz, ze domagajac si¢ ponowne-
g0, zgodnego z forma zawarcia zwiazku, przepis kodeksowy w rzeczywistosci
prowadzi nie do ,,konwalidacji, ale nowej celebracji”*. Tq sama opini¢ wyraza
Alberto Bernardez Cantdn, pomimo ze — jak zauwaza — nie wspotbrzmi ona cat-
kowicie z wyrokiem rotalnym c. Funghini z 30 czerwca 1988 r.*°.

Istotnym jest, aby w czasie nowej celebracji matzenstwa miato miejsce rze-
czywiste, prawnie skuteczne wyrazenie zgody; szczegdlnie jesli celebracja ta
dokonuje si¢ po wczesniejszej uroczystosci cywilnej, a jedna ze stron nie jest
katolikiem. Istnieje bowiem prawdopodobienstwo, ze zawarcie matzenstwa cy-
wilnego przez wspomniang stron¢ rozumiane bedzie jako rzeczywiste wstapie-
nie w zwiazek malzenski, a celebracj¢ kanoniczna postrzegac¢ begdzie ona w ka-
tegoriach rytualu rodzinno-religijnego dopetniajacego tylko uroczystosci
$lubno-weselne. Sytuacja taka moze zaistnie¢ np. w wypadku osoby niewierza-
cej lub niekatolika, ktory uczestniczac w ceremonii kanonicznej pragnie tylko
1 wylacznie uszanowa¢ poglady religijne strony katolickiej. Wyrok c. Wynen
z 1 czerwca 1940 r. przypomina, ze kontrahenci powinni wiedzie¢, iz pierwsze
malzenstwo jest niewazne na forum kanonicznym i ze uczestniczac w ceremonii
zawarcia matzenstwa sakramentalnego wyrazaja na nowo prawnie skuteczng na
tym forum zgode malzefiska®’. Takze w wyroku c. Rogers z 21 stycznia 1969 r.
stwierdza si¢, ze osoba, ktora nie tylko nie zdaje sobie sprawy z niewaznoS$ci
pierwszego (cywilnego) matzenstwa, ale utrzymuje, iz jest ono wazne, nie jest
zdolna do wyrazenia nowej skutecznej na forum canonicum zgody*®.

Podobne uwagi mozna poczyni¢ w sytuacji, kiedy poprzez malzenstwo ka-
noniczne usitowatby kto$ uwazni¢ zawarte wczesniej religijne matzenstwo nie-
katolickie. Malzenstwo takie, poza przypadkiem uzyskania przed jego zawar-
ciem dyspensy od formy kanonicznej, bytoby niewazne®”. Ponadto, kodeks
wprost zabrania religijnej, niekatolickiej celebracji zawarcia matzenstwa, za-
rowno przed, jak i po kanonicznym zawarciu zwiazku ,,w celu wyrazenia lub

* W innym miejscu J. Hervada pisze, ze ,,malzefistwo niewazne ze wzgledu na niezachowa-
nie formy kanonicznej nie moze by¢ przedmiotem uwaznienia zwyktego” (ttum. autora artykutu).
J. HERVADA, Titulo VII. Del Matrimonio, w: Codigo de derecho canodnico (edicion bilingiie y ano-
tada), Pamplona 2001, 724 1 726.

3 Zob. Coram FUNGHINI, 30.06.1988, w: SRRD 80 (1988), 439. Analiza zastosowana
w wyroku rotalnym c. Funghini odnosi si¢ do malzenstwa cywilnego i jego waznosci na forum
kanonicznym. Stwierdza si¢ w niej, ze trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢ catkowita nieskutecz-
nos$¢ kanoniczna zawarcia matzenstwa osob usitujacych uczynié to zgodnie z forma cywilna, jesli
zwiazek taki moze sta¢ si¢ pozniej przedmiotem uzdrowienia w zawiazku, pod warunkiem, ze za-
warty zostat z zamiarem zawarcia malzenstwa takiego, jak rozumie go doktryna katolicka, a zgo-
da wyrazona na nie przetrwa do momentu sanatio in radice.

37 Zob. Coram WYNEN, 1.06.1940, w: SRRD 33 (1940), 425.

38 Zob. Coram ROGERS, 21.01.1969, w: SRRD 61 (1969), 537.

3 Zob. kan. 1127 § 2, KPK 1983.
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odnowienia zgody matzenskiej”*’. Niekatolicka celebracja zawarcia matzenstwa

— zwraca uwage Bernardez Canton — moglaby bowiem nie$¢ z soba zagrozenie
niewyrazenia przez akatolika rzeczywistej zgody na malzenstwo w czasie uro-
czystosci kanonicznej. Akatolik moglby potraktowa¢ kanoniczne zawarcie
malzenstwa w kategoriach rytuatu obcej tradycji religijnej 1 w sposob rzeczy-
wisty, a co za tym idzie prawnie skuteczny, wyrazi¢ woleg zawarcia malzenstwa
w trakcie religijnej celebracji wyznania, do ktérego sam nalezy*'. Przypadek
taki analizowany byl w wyroku c. Rogers z 8 listopada 1962 r.*’. Anglikanka,
po zawarciu zwiazku kanonicznego, ktore nie traktowata jako wiazace, nie do-
puscita do konsumacji matzenstwa az do momentu zawarcia zwiazku zgodnie
z przepisami prawa anglikanskiego. Na celebracj¢ katolicka, jak twierdzita,
zgodzita sig tylko ze wzgledu na przekonania religijne matzonka i jego rodzi-
cOw. Za zwiazana weztem malzenskim uwazala si¢ jednak dopiero siedem dni
p6zniej, po zawarciu zwiazku w kosciele anglikanskim, w ktérym to z przeko-
naniem wyrazila zgodg na matzenstwo. Wyrok trybunatu rotalnego orzekt nie-
wazno$¢ malzenstwa kanonicznego stron®’.

W przypadku niewazno$ci malzenstwa mieszanego z powodu niezachowa-
nia formy kanonicznej, jesli tylko ,,powazne trudno$ci nie pozwalaja” nadal jej
zachowa¢, ordynariusz miejsca strony katolickiej zachowuje wladzg udzielenia
stosownej dyspensy. W takim przypadku, zgodnie z kan. 1127 § 2, do waznosci
wymagane jest zachowanie ,.,jakiej$ publicznej formy zawarcia” zwiazku*.

4.2. Uzdrowienie w zawiazku

W przeciwienstwie do uwaznienia zwyktego, w ktérym strony zachowuja
si¢ czynnie ze wzgledu na obowiazek wyrazenia zgody matzenskiej zgodnie
Z przepisami prawa, przy uzdrowieniu w zawiazku obowiazek taki nie istnieje.
Przyczyna sprawcza sanatio in radice jest bowiem zgoda wyrazona wczesniej
i trwajaca nadal®. Z powyzszego wynika, ze zwiazek, ktory jest niewazny z po-
wodu braku lub wady zgody malzenskiej, moze by¢ uwazniony tylko przez po-
nowne, zgodne z prawem wyrazenie tejze, a wigc na drodze uwaznienia zwy-
ktego*. Mozna natomiast dokona¢ uzdrowienia matzenstwa w zawiazku

4 Zob. kan. 1127 § 3, KPK 1983.

4 A. BEMARDEZ CANTON, Caput X, 1622.

42 Zob. Coram ROGERS, 8.11.1962, w: SRRD 54 (1962), 569.

4 A. BEMARDEZ CANTON, Caput X...s. 1622.

4 Kan. 1127 § 2, KPK 1983.

* Tamze, 231.

¢ Mozna natomiast uzdrowi¢ matzestwo w zawiazku ,,jesli na poczatku nie bylo wprawdzie
zgody, ale pozniej zostata wyrazona”. Wtedy skutki prawne uzdrowienia sig¢gaja momentu wyra-
zenia zgody waznej z punktu widzenia prawa. Zob. kan. 1162 § 2.
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niewaznego na skutek przeszkody lub braku formy, jezeli oczywiscie zgoda
matzenska obu stron trwa nadal®’.

Termin tacinski sanatio in radice wskazuje, ze wspomniane uzdrowienie
dokonuje si¢ niejako ,,0d korzenia”. Owym zawiazkiem (korzeniem, poczat-
kiem) jest zgoda malzenska wyrazona w sposob naturalnie wystarczajacy. Z po-
wodu czy to prawa uniezdalniajacego, czy uniewazniajacego, pod ktére podpa-
daly osoby usilujace zawrze¢ zwiazek malzenski, lub tez ze wzgledu na
niezachowanie formy kanonicznej, zgoda ta spowodowala jednak zaistnienia
wezta matzenskiego®. Istniejac, stanowi natomiast fundament, umozliwiajacy
zastosowanie w konkretnym przypadku instytucji prawnej sanatio in radice®.

Kanon 1161 stwierdza: ,,Uwaznienie w zawigzku matzenstwa niewaznego
jest uwaznieniem go bez ponawiania zgody, dokonane przez kompetentng wia-
dz¢. Zawiera ono w sobie dyspens¢ od przeszkody, gdyby istniala, oraz od for-
my kanonicznej, gdy nie zostala zachowana, jak roéwniez cofnigcie wstecz skut-
koéw kanonicznych”.

Jesli bowiem rzeczywiscie przyczyna sprawcza zwiazku malzenskiego jest
skutecznie wyrazona na niego zgoda® — logicznym wydaje sie, ze o ile convali-
datio simplex powoduje zaistnienie skutkow prawnych wlasciwych matzenstwu
od momentu ponownego, waznego wyrazenia zgody, o tyle w przypadku sana-
tio in radice skutki te — na drodze fikcji prawnej — zostaja cofnigte takze do mo-
mentu wyrazenia zgody, ktora jednak — nie ze wzgledu na nia sama — nie spo-
wodowala zaistnienia malzenstwa. Samo wig¢c uzdrowienie w zawiazku
dokonuje si¢ z chwila udzielenia taski przez kompetentna wladz¢ koscielna (ex
nunc), natomiast cofnigcie skutkow prawnych sigga momentu zawarcia zwiazku
(ex tunc), chyba ze co innego wyraznie zastrzezono’'.

Na drodze sanatio in radice uzdrowi¢ mozna matzenstwo zawarte niewaz-
nie w kosciele katolickim, jak i poza nim, wobec duchownego innego wyznania
chrzesdcijanskiego Iub przedstawiciela kompetentnej wladzy panstwowej. Nie
mozna natomiast tego uczyni¢ w przypadku zwiazku, ktory nie zostat zawarty
w sposob zakladajacy wyrazenie zgody malzenskiej w sposob publiczny (np.
w przypadku konkubinatu)®.

Jesli chodzi o uwaznienie matzenstwa mieszanego, w przeszto$ci praktyka
Kosciota sklaniata si¢ w kierunku udzielania taski w nastgpujacych przypad-

47 Por. kan. 1163 § 1, KPK 1983.

4 Chociazby malzefistwo zostalo zawarte niewaznie z racji przeszkody lub braku formy, to
jednak domniemywa sig, ze wyrazona zgoda trwa, dopoki nie uzyska si¢ pewnosci jej odwotania”
(kan. 1107, KPK 1983).

# Por. M. ZUROWSKI, Kanoniczne prawo, 438.

50 Por. kan. 1057, KPK 1983.

! Por. kan. 1161 § 2, KPK 1983.

2 T. PAWLUK, Prawo kanoniczne, 233.
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kach: a) gdy strona niekatolicka wzbraniata si¢ odnowi¢ zgodg matzenska wo-
bec Kosciota katolickiego, nawet przez pelnomocnika, b) gdy strona niekatolic-
ka, z uzasadnionych powodow, nie mogta by¢ powiadomiona o uwaznieniu
malzenstwa zgodnie z prawem kanonicznym, c) gdy nie chciala ona zlozy¢
przepisanych prawem rekojmi®. Po wydaniu motu proprio Matrimonia mixta
wymog rekojmi przestat jednak obowiazywac. Powiadamia si¢ jedynie strong
niekatolicka o obowiazkach katolika, ktore okresla kan. 1125 aktualnie obowia-
zujacego Kodeksu prawa kanonicznego. Uzdrowienia w zawiazku malzenstwa
mieszanego, niewaznego ze wzgledu na niezachowanie formy kanonicznej —
zgodnie z aktualnie obowiazujacymi przepisami kodeksu — moze dokonac ,,bi-
skup diecezjalny (...) po spetnieniu warunkow, o ktorych w kan. 11257%.

5. Zakonczenie

Zawarcie malzenstwa mieszanego z pominigciem formy kanonicznej bez
weczesniejszej, wlasciwej dyspensy, dla katolika oznacza ograniczenie mozliwo-
$ci uczestnictwa w zyciu sakramentalnym jego Kosciota. Umozliwienie mu po-
wrotu do pelni Zycia sakramentami stanowi niejednokrotnie, takze dla strony
niekatolickiej, prawdziwy sprawdzian ducha ekumenizmu i rzeczywiste labora-
torium jednos$ci chrzescijanskiej. W niektérych wypadkach wymaga bowiem od
akatolika wypelienia warunkow, o ktoérych mowi kan. 1125 Kodeksu prawa
kanonicznego z 1983 1., albo tez ponowne wyrazenia zgody na malzenstwo, tym
razem w rozumieniu kanonicznym. Postawa taka — w duchu wzajemnego sza-
cunku dla sposobu przezywania chrzescijanstwa w réznych tradycjach Kos$ciota
powszechnego — jest jednak mozliwa. Swiadcza o tym liczne przyktady mat-

53 J. RYBCZYK, Uzdrowienie matzenstwa z zawiqzku — Sanatio in radice — c. 1138-1141, Lu-
blin 1958, 355.

% Zob. kan. 1165 § 2, KPK 1983. Kan. 1125 KPK z 1983 r. reguluje mozliwo$¢ udziela-
nia zezwolenia na zawarcie matzenstwa mieszanego. Czytamy w nim: ,,Tego rodzaju zezwole-
nia moze udzieli¢ ordynariusz miejsca, jesli istnieje sluszna i rozumna przyczyna, nie moze
go jednak udzieli¢ bez spelnienia nast¢pujacych warunkow: 1° strona katolicka winna o$wiad-
czy¢, ze jest gotowa odsunaé od siebie niebezpieczenstwo utraty wiary, jak réwniez ztozy¢
szczere przyrzeczenie, ze uczyni wszystko, co w jej mocy, aby wszystkie dzieci zostaty
ochrzczone i wychowane w Koéciele katolickim; 2° druga strona winna by¢ powiadomiona
w odpowiednim czasie o sktadanych przyrzeczeniach strony katolickiej, tak aby rzeczywiscie
byta §wiadoma tresci przyrzeczenia i obowiazku strony katolickiej; 3° obydwie strony powin-
ny by¢ pouczone o celach oraz istotnych przymiotach matzenstwa, ktorych nie moze wyklu-
cza¢ zadna ze stron”.

Wydaje sig, ze w wypadku niewaznosci malzenstwa mieszanego, ktore strony usitowaty za-
wrze¢ posiadajac zezwolenie wladzy koscielnej, o ktorym mowi kan. 1125 KPK z 1983 r., nie ma
potrzeby ponownego domagania si¢ od stron wypelniania warunkéw zawartych w przytoczonym
kanonie. A. BEMARDEZ CANTON, Caput X, 1635-1636.
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zenstw mieszanych, w ktorych, kazdy z malzonkow — dzigki wysitkowi obojga
— uczestniczy w zyciu religijnego wlasnego Kosciota.

Mixed Marriage Celebrated without Canonical Form

Summary

In ordinary circumstances, the canonical form is a necessary condition for
the validity of a mixed marriage. If there are grave reasons, the local Ordinary
of the Catholic party may dispense from it, however, some public form of celeb-
ration is required. To fulfill the requirement of a public form, a marriage should
be celebrated in the presence of the minister of the other Christian party and in
the form prescribed by it. This requirement is also fulfilled if a marriage is cel-
ebrated in the presence of the competent authority (representative) of the State
according to the legitimately prescribed civil form, and as long as the form of
celebration does not exclude essential goals of marriage.

In the case when a non-Catholic party is of the Oriental Rite, the canonical
form is necessary only for the licity of marriage. The validity of this marriage is
conditioned by the intervention of the Church’s minister, and if the Catholic
party is of the Oriental Rite the blessing of the priest is obligatory. This mar-
riage is valid independent of the dispensation.

If the non-Catholic party is of the Protestant tradition, the dispensation of
the local Ordinary is a necessary condition for the validity. The local Ordinary
may grant the dispensation if conditions prescribed by can.1125 (CIC 1983) are
fulfilled. If these are not fulfilled in a given time and, therefore, the dispensation
is not granted, or if the parties are not asking for a dispensation and intending to
get married, the marriage is not valid canonically.

In order for a marriage to be valid, the Catholic party must request convalid-
ation. If the cause of nullity of marriage is the lack of a canonical form of celeb-
ration, it is impossible to apply a simple convalidation. However, a marriage
would be valid with a new celebration according to a canonical form. Another
form of convalidaton is the radical sanation (sanatio in radice), e.g. if the Cath-
olic party does not want to renew consent. According to can.1161: “The radical
sanation of an invalid marriage is its convalidation without the renewal of con-
sent, which is granted by competent authority and entails the dispensation from
(...) canonical form, if it was not observed, and the retroactivity of canonical ef-
fects” (CIC 1983). Sanatio in radice necessarly presupposes a permanence of
consent of the parties in a moment of sanation. If this condition is fulfilled it is
possible to classify an invalid marriage as a case of defected canonical form.






