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WALOR PRAWNY PRZESZKOD MALZENSKICH
FUNKCJONUJACYCH W KOSCIELE PRAWOSLAWNYM
W PRZYPADKU MALZENSTWA ZAWIERANEGO
MIEDZY KATOLIKIEM I PRAWOSEAWNYM

1. Wstep

Kosciot katolicki w swoim prawnym podejsciu do matzenstwa wskazuje
m.in. na t¢ prawdg, iz fundamentem tej instytucji jest prawo Boze zarowno na-
turalne, jak i pozytywne'. Prawda ta zostala takze uwydatniona w odniesieniu
do tak specyficznej kategorii malzenstw, jaka sa malzenstwa mieszane (kan. 780
§ 1 KKKW)’. Nalezy doda¢, ze struktura prawna malzenstwa ma jednak charak-
ter bardziej ztozony. W jej sktad wchodza bowiem nie tylko komponenty wy-
wodzace si¢ z prawa Bozego, lecz réwniez komponenty pochodzace z prawa
pozytywnego’.

Taki dwuwymiarowy charakter posiadaja tez przeszkody matzenskie. W po-
rzadku prawnym bowiem Kosciota katolickiego funkcjonuja prawne ogranicze-
nia pochodzace zarowno z prawa Bozego, jak i z prawa pozytywnego. Nalezy
jednak zauwazy¢, iz katalog przeszkdd matzenskich wystgpuje nie tylko w ma-
terialnym prawie matzenskim Ko$ciota katolickiego, lecz réwniez w prawodaw-
stwie innych Kosciotow, w tym w rowniez w Kosciele prawostawnym. Pytanie
o znaczenie tych prawnych ograniczen nabiera szczegdlnej wagi w przypadku
zawierania malzenstw mieszanych katolikow z prawostawnymi. Stajac wigc
wobec takich paralelnych rozwiazan nalezatoby zapytac: czy nalezy je kanoni-

'Por. A. STANKIEWICZ, Il diritto matrimoniale canonico momento presente: valutazioni
e prospettive, ,,lus Ecclesiae” 21 (2009), 58. Szerzej na temat dyskusji nad walorem prawa natu-
ralnego zob. A. GONZALEZ, Claves de ley natural, Madrid 2006; P. KISTNER, Das géttliche Recht
und die Kirchlichenverfassung, Berlin 2009.

? Kodeks Kanondw Koscioléw Wschodnich z 1990 r., dalej KKKW.

3 Por. G. DZIERZON, Niezdolnosé do zawarcia malzeristwa jako kategoria kanoniczna, War-
szawa 2002, 61-88.
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zowad, czy tez nalezy uzna¢ autonomicznos¢ tych wymogow? Odpowiedz na to
pytanie nie jest fatwa i ma ona charakter ztozony.

Podejmujac tematyke waloru prawnego przeszkod matzenskich istniejacych
w Kosciele prawostawnym w perspektywie zawierania malzenstw mieszanych,
na wstepie nalezy zwroci¢ uwage, iz w my$l kan. 1075 § 1 KPK* tylko najwyz-
sza wladza ko$cielna moze autentycznie wyjasniaé, kiedy prawo Boze zabrania
zawierania malzenstwa. Z przytoczonej dyspozycji wynika, iz autentyczna wy-
ktadnia co do pochodzenia przeszkod z prawa Bozego tak naturalnego, jak i po-
zytywnego nalezy do papieza, badz tez do kolegium biskupow w lacznosci
z papiezem (kann. 331, 336 KPK), a takze do dykasterii Kurii Rzymskiej, jesli
dzialaja one z mandatu papieza’.

Jak juz zasygnalizowano, nie wszystkie przeszkody matzenskie pochodza
z prawa Bozego; cze¢$¢ z nich bowiem wywodzi si¢ z prawa pozytywnego, to
znaczy z prawa stanowionego przez ustawodawcow koscielnych. Takie prze-
szkody znajduja si¢ zar6wno w katalogu przeszkod Kosciota katolickiego, jak
i w katalogu przeszkod Kosciota prawostawnego. Wobec takiego stanu prawne-
go powstaje wigc kolejne pytanie: czy w przypadku zawierania matzenstw mie-
szanych rozwiazania istniejace w prawostawiu charakteryzuja si¢ autonomia?
Odpowiedz na postawiona watpliwos¢ znajdujemy w pryncypiach ujgtych
w kan. 780 § 2, n. 1 KKKW.

Aby rozwazy¢ zakreslony w tytule opracowania problem badawczy naleza-
toby najpierw z jednej strony zaprezentowac zbiory przeszkod funkcjonujace
w dwoch obowiazujacych kodyfikacjach Kosciota katolickiego (Kodeks Prawa
Kanonicznego z 1983 r. oraz Kodeks Kanonéw Kosciotow Wschodnich z 1990
r.), z drugiej za$ strony nalezaloby przedstawi¢ zbiodr przeszkoéd matzenskich
obowiazujacy w Kosciele prawostawnym. Analiza komparatystyczna tych wy-
kazoéw pozwoli nam wyodregbni¢ elementy wspolne oraz elementy roznicujace,
wystepujace w wymienionych porzadkach prawnych.

2. Katalogi przeszkod

Prezentujac katalogi przeszkod obydwu Kosciotow przedstawimy najpierw
wykaz prawnych ograniczen funkcjonujacych w Kosciele katolickim, nastgpnie
za$ ukazemy taki zbior wystgpujacy prawostawiu.

* Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r., dalej KPK.

5 Por. F. BERSINI, /I diritto canonico matrimoniale, Torino 1994, s. 49; L. GAHONA FRAGA,
Declaracion magisterial del Ius divinum y grados de expresion, w: Ius Divinum, red. J. ARRIETA,
Venezia 2010, 1183-1191.
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2.1. Katalog przeszkod Kosciola katolickiego

W porzadku prawnym Kosciota katolickiego zbior zrywajacych przeszkod
matzenskich zostat ujety w kann. 1083—-1094 KPK (kann. 800-812 KKKW).
W obowiazujacym katalogu znalazly si¢ nastgpujace przeszkody: 1) przeszkoda
wieku (kan. 1083 KPK, kan. 800 KKKW); 2) przeszkoda impotencji (kan. 1084
KPK, kan. 801 KKKW); 3) przeszkoda wezla malzenskiego (kan. 1085 KPK,
kan. 802 KKKW); 4) przeszkoda réznosci religii (kan. 1086 KPK, kan. 803
KKKW); 5) przeszkoda swigcen (kan. 1087 KPK, kan. 804 KKKW); 6) prze-
szkoda $lubu (kan. 1088 KPK, kan. 805 KKKW); 7) przeszkoda uprowadzenia
(kan. 1089 KPK, kan. 806 KKKW); 8) przeszkoda wystepku (kan. 1090 KPK,
kan. 807 KKKW); 9) przeszkoda pokrewienstwa (kan. 1091 KPK, kan. 808
KKKW); 10) przeszkoda powinowactwa (kan. 1092 KPK, kan. 809 KKKW);
11) przeszkoda przyzwoito$ci publicznej (kan. 1093 KPK, kan. 810 KKKW);
12) przeszkoda pokrewienstwa prawnego (kan. 1094 KPK, kan. 812 KKKW).
Nalezy doda¢, iz w porzadku prawnym katolickich Kosciolow Wschodnich wy-
stepuje jeszcze jedno ograniczenie, niemajace odpowiednika w systemie Kosciota
facinskiego, jakim jest przeszkoda pokrewienstwa duchowego (kan. 811 KKKW).

2.2. Katalog przeszk6od Kos$ciola prawostawnego

W Kosciele prawostawnym funkcjonuja nastgpujace przeszkody matzen-
skie: 1) przeszkoda pokrewienstwa; 2) przeszkoda powinowactwa; 3) przeszko-
da pokrewienstwa duchowego; 4) przeszkoda wezta malzenskiego; 5) przeszko-
da wyptywajaca ze $lubu mnicha®.

Z przytoczonych zestawien wynika, iz w katalogach przeszkod obydwu Ko-
$ciolow znajduje sig kilka analogicznych prawnych ograniczen prawnych. Nie
oznacza to jednak, iz ich tre$¢ jest identyczna. W tym konteks$cie powstaje wige
zasadniczy problem: jakie reguly interpretacyjne nalezy zastosowac w takiej sy-
tuacji? Jak juz zasygnalizowano, w tym wypadku punktem odniesienia staja si¢
ustalenia skodyfikowane w wymienionym juz kan. 780 §§ 1-2 KKKW.

3. Zasady zawarte w kan. 780 §§ 1-2 KKKW

Wytycznych co do waloru przeszkod matzenskich Kosciota prawostawnego
nie znajdziemy w regulacjach Kodeksu z 1983 r., dotyczacych matzenstw mie-
szanych (kann. 1124-1129 KPK). Takie ustalenia natomiast wystgpuja w kan.
780 §§ 1-2, n. 1 KKKW. Oto6z ustawodawca w regulacji tej postanowit: ,,Mat-
zenstwo katolikow, chociazby tylko jedna strona byta katolicka, podlega nie tyl-

¢ Por. Slub cerkiewny, w: http://www.parafia.sidcom.pl/parafia/azy/wienczan.html (27.09.2011).
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ko prawu Bozemu, lecz takze kanonicznemu, z zachowaniem kompetencji wia-
dzy panstwowej odnosnie do czysto cywilnych skutkow matzenstwa (§ 1). Mat-
zenstwo migdzy strong katolicka i strona akatolicka ochrzczona, z zachowaniem
prawa Bozego, jest regulowane takze: 1. prawem wlasnym Kosciota lub Wspol-
noty koscielnej, do ktérej nalezy strona akatolicka, jesli ta Wspdlnota posiada
wlasne prawo matzenskie (§ 2, n. 1)”.

Zastanawiajac si¢ nad znaczeniem prawnym tej normy, na poczatku nalezy
zwroci¢ uwagg, iz literalnie dyspozycje w niej skodyfikowane odnosza si¢ do
zwiazkdéw zawieranych migdzy katolikami wschodnimi a akatolikami ochrzczo-
nymi (kan. 1 KKKW). Kanoni$ci w zasadzie sa zgodni co do tego, ze w porzad-
ku prawnym Kosciota tacinskiego w tym wypadku wystepuje luka prawna.
W mysl jednej z regut zawartych w kan. 19 KPK, taki stan prawny moze zostac¢
m.in. uzupetniony za pomoca analogii prawa, to znaczy z ,,(...) uwzglednieniem
ustaw wydanych w podobnych sprawach’’. Stad tez rozwiazanie, o ktorym trak-
tuje kan. 780 § 2, n. 1 KKKW mozna takze odnie$¢ do malzenstw mieszanych
zawieranych migdzy katolikami tacinskimi a akatolikami ochrzczonymi (kan.
1124 KPK)®.

Jak juz wiadomo, w skiad struktury prawnej matzenstwa wchodzi wiele
komponentow, ktorych zrodlem pochodzenia jest zar6wno prawo naturalne, pra-
wo Boze pozytywne, jak i prawo pozytywne. Wymagania wynikajace z prawa
naturalnego obowiazuja wszystkich ludzi, wymogi natomiast wyptywajace z de-
cyzji prawodawcy dotycza wylacznie tych, ktorzy podlegaja jego jurysdykcji.
W tym kontekscie trafhie zauwazyt A. Garcia Gérate, iz prawo naturalne stano-
wi nie tylko fundament systemowy, lecz stuzy ono takze do wyznaczenia granic
interpretacyjnych oraz zakresu aplikacji normy’.

Majac na uwadze cel niniejszego opracowania nalezy podkresli¢, iz prze-
szkody matzenskie ustanowione przez prawodawce Kosciola katolickiego odno-
sza si¢ jedynie do tych wiernych, ktérzy podlegaja jego wiadzy; przeszkody
z kolei ustanowione przez prawodawcg prawostawnego wiaza wylacznie czton-
kow tego Kosciota'’.

Powazny problem doktrynalny natomiast stanowia przeszkody pochodzace
z prawa Bozego. One bowiem, jak juz stwierdzono, wiaza wszystkich. Zasygna-

" Por. S. BERLINGO, Generalia iuris principia (can. 19), w: Ius Divinum, red. J. ARRIETA, Ve-
nezia 2010, 582-584.

8 Por. D. SALACHAS, Commento al can. 780,w: Commento al Codice dei Canoni delle Chiese
Orientali, red. P. V. PINTO, Citta del Vaticano 2001, 655; D. SALACHAS, Matrimoni misti nel Co-
dice latino e nel Codice delle Chiese Orientali cattoliche, w: Diritto matrimoniale canonico, t. 1,
red. P. BONNET, C. GULLO, Citta del Vaticano 2005, 229.

? Por. A. GARCIA GARATE, lus divinum y derecho candnico, w: Ius Divinum, red. J. ARRIETA,
Venezia 2010, 203.

O SALACHAS, Matrimoni misti, 229.
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lizowany problem nabiera powagi w zwiazku z faktem, iz pojmowanie w pra-
wostawiu przeszkod wyplywajacych z prawa Bozego nie zawsze jest koherent-
ne z rozumieniem tych prawnych ograniczen przez Kos$ciot katolicki.

4. Przeszkody pochodzace z prawa Bozego

W mysl doktryny, z przeszkdd wymienionych w katalogach Kosciotow ka-
tolickiego i prawostawnego z prawa naturalnego pochodza niektére stopnie
przeszkody pokrewienstwa oraz przeszkoda wezta matzenskiego.

4.1. Przeszkoda pokrewienstwa

W wymienionym wyzej katalogu przeszkod Kosciota prawostawnego prze-
szkoda pokrewienstwa obowiazuje zarowno we wszystkich stopniach linii pro-
stej, jak rowniez do czwartego stopnia linii bocznej''. Jak wiadomo, tego typu
prawne ograniczenie funkcjonuje rowniez w prawie Kosciota katolickiego (kan.
1091 §§ 14 KPK, kan. 807 §§ 1-4 KKKW). W tym porzadku prawnym wiaze
ono nupturientéw tak w linii prostej, jak i do czwartego stopnia linii boczne;.
Nalezy doda¢, iz obecnie zarowno w prawostawiu, jak i w Kosciele katolickim
sposob obliczania stopni pokrewienstwa jest identyczny, to znaczy, oblicza sig
je wedlug komputacji rzymskiej'.

W kan. 1091 § 4 KPK (kan. kan. 807 § 3 KKKW) ustawodawca kategorycz-
nie zastrzegt: ,,Nigdy nie zezwala si¢ na matzenstwo, jesli istnieja watpliwosci,
czy strony sa spokrewnione w jakim$ stopniu linii prostej lub w drugim stopniu
linii bocznej”. Wobec takiego zapisu normatywnego rodzi si¢ podstawowe pyta-
nie: jakie racje przemawiaty za wprowadzeniem takiego zakazu? W mysl prze-
wazajacej czesci doktryny, pojawienie sig tak radykalnych restrykcji co do wy-
mienionych stopni pokrewienstwa wynika z faktu, iz Zrédet tej przeszkody
upatruje si¢ w prawie naturalnym". Kanonisci stoja na stanowisku, iz omawiana
przeszkoda w linii prostej pochodzi z prawa naturalnego; w drugim stopniu linii
bocznej natomiast ograniczenie to pochodzi prawdopodobnie z prawa natural-
nego'’, badz tez z prawa naturalnego drugorzednego (diritto naturale seconda-

1 Slub cerkiewny, w: http://www.parafia.sidcom.pl/parafia/azy/wienczan.html (27.09.2011).

2 Por. S. HRYCYNIUK, Prawostawne pojmowanie matzeristwa, Biatystok 1994, 94-95.

13 Szerzej na temat dyskusji doktrynalnej co do racji prawnych wprowadzenia tej przeszkody
zob. J. D. GANDIA BARBER, El impedimento de consanguinidad. Historia y fundamentacion,
Roma 2006, 318-330.

" Por. R. SEBOTT, Das neue kirchliche Eherecht, Frankfurt 2005, 103; F. AZNAR GiL Dere-
cho matrimonial candnico, t. 1, Salamanca 2001, 433; F. BERSINI, /! diritto canonico matrimonia-
le, Torino 1994, 87.
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rio)". Wobec takiego stanu prawnego, Kos$ciot kategorycznie zabrania zawiera-
nia tego typu zwiazkow, w nastgpstwie czego w systemie kanonicznym w takiej
sytuacji dominuje zasada, w mys$l ktorej w przypadku watpliwo$ci nie mozna
narusza¢ tego prawa'®.

Jezeli zatem taka jest doktryna Kosciota co do pochodzenia z prawa natural-
nego wymienionych form przeszkody pokrewienstwa, to zasady te nalezy takze
aplikowa¢ w odniesieniu do prawostawia. Dyspozycje bowiem bedace deklara-
cja prawa naturalnego obowiazuja wszystkich (kan. 780 § 2, n. I KKKW).

Kontynuujac ten wywod nalezy stwierdzi¢, iz pozostate postaci omawianej
przeszkody pochodza z prawa pozytywnego. Stad tez w porzadku prawnym Ko-
$ciofa katolickiego dopuszcza sig¢ mozliwo$¢ udzielenia dyspensy w trzecim
i czwartym stopniu linii boczne;.

Co do prawostawnych natomiast, majac na uwadze analizowana juz wyzej
dyspozycje kan. 780 § 2, n. 1 KKKW, nalezy zachowa¢ autonomiczng dyscypli-
ng tego Kosciola w odniesieniu do analogicznych form tej przeszkody, wiaza-
cych si¢ z trzecim i czwartym stopniem linii boczne;.

A zatem, zgodnie z ustaleniami skodyfikowanymi w kan. 780 § 2, n.
1 KKKW, co do zasad dyspensowania od tej przeszkody nalezy opowiedziec¢
si¢ za autonomia rozwiazan systemowych. To znaczy, kompetentny autorytet
Kosciota katolickiego powinien wyda¢ wymagany prawem reskrypt dla strony
katolickiej; z kolei autorytet prawostawny powinien wydac¢ dyspensg dla strony
prawostawne;.

4.2. Przeszkoda wezla malzenskiego

Kolejne powazne problemy interpretacyjne wiaza si¢ z funkcjonujaca tak
w katalogu katolickim, jak i w prawostawnym przeszkoda wezta malzenskiego
(kan. 1085 §§ 1-2 KPK, kan. 802 §§ 1-2 KKKW). Ot6z w przytoczonych regu-
lacjach ustawodawca katolicki stanowi, ze niewazny jest zwiazek malzenski
tego, kto jest zwiazany wezlem poprzedniego malzenstwa. Substancjalnie wy-
mieniony zapis wynika z faktu, iz z zawartego zwiazku powstaje wezel mat-
zefiski trwaly i wylaczny'’. Ponadto norma ta pozostaje w $cistym zwiazku
z trescia kan. 1056 KPK (kan. 776 § 3 KKKW), zgodnie z ktorym jednos¢
i nierozerwalno$¢ matzenstwa s istotnymi przymiotami matzenstwa'®. Wedlug

5 Por. A. D’AURIA, Gli impedimenti matrimoniali, Roma 2007, 186.

' BERSINI, dz. cyt., 87. Autor ten stwierdzit: ,,In questi casi la Chiesa non pud concedere
quello che il diritto naturale proibisce e, in caso di dubbio, non permette di violarlo”.

"D’ AURIA, dz. cyt., 97.

'8 Por. J. FORNES, Derecho matrimonial candnico, Madrid 2008, 69: L. BARBIERA, Il Matri-
monio, Milano 2006, 128.
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kanonistow, racja istnienia tych przymiotow jest prawo naturalne'. Stad tez
zrodtem pochodzenia przeszkody wezta malzenskiego jest wymieniony przed
chwila obszar prawa®.

Trzeba tez doda¢, ze tego typu normatywna deklaracja prawa naturalnego
skutkuje tym, iz ustalenia zawarte w kan. 1085 §§ 1-2 KPK( kan. 802 §§ 1-2
KKKW) znajduja aplikacj¢ nie tylko w odniesieniu do matzenstw katolikow,
lecz do kazdego malzenstwa. Popierajac t¢ tezg, A. D’Auria podkreslil, iz jej
uzasadnienie wynika z tego, ze istotny przymiot matzenstwa przynalezy do mo-
delu naturalnego matzenstwa®'.

Nalezy jednoczesnie zwroci¢ uwage, ze prawostawne ujecie kwestii niero-
zerwalno$ci wezta matzenskiego nie jest koherentne z rozumieniem tego zagad-
nienia w Kosciele katolickim. W Kosciele prawostawnym bowiem po otrzyma-
niu rozwodu dopuszcza si¢ mozliwo$¢ zawierania kolejnych zwiazkow?™.
W prawostawiu funkcjonuje wprawdzie przeszkoda wezta matzenskiego, lecz
w swych parametrach jest ona odmienna od analogicznego ograniczenia, wystg-
pujacego w porzadku prawnym Kosciola katolickiego. Ot6z w tej materii dys-
cyplina jest nastgpujaca: z powaznych przyczyn moze zerwaé prawostawne
malzenstwo jedynie ten biskup, w ktorego diecezji zostat zawarty ow zwiazek
matzenski®. Taka dyscyplina jest mozliwa dzigki temu, ze w doktrynie prawo-
stawnej funkcjonuje instytucja rozwodu, stwarzajaca perspektywg zawarcia
trzech kolejnych nowych zwiazkéw matzenskich®. Zauwazamy zatem, iz zary-
sowana odmiennos$¢ rozwigzan nie jest spojna z ujgciem katolickim tej kwestii.
W tym wypadku spotykamy si¢ z typowa kolizyjno$cia normatywnych ustalen.

Taki stan prawny w konsekwencji doprowadzit do wielu sporéw doktrynal-
nych, zwiazanych z walorem prawnym funkcjonujacej w prawostawiu instytucji
rozwodu. Co wigcej, niektore katolickie sady koscielne w Rumunii uznawaty de-
cyzje autorytetow prawostawnych w kwestii stanu wolnego osob, ktére uprzed-
nio zawarty juz zwiazek matzenski w Ko$ciele prawostawnym?®. Sygnatura Apo-

! Por. P. PELLEGRINO, Impedimentum ligaminis nel diritto matrimoniale canonico (can.
1085 par. 1 -2 C. J. C. e can. 802 par. 1 -2 C. C. E. O.), w: Diritto matrimoniale canonico, red.
P. BONNET, C. GULLO, t. 1., Citta del Vaticano 2002, 482.

2 D’ AURIA, dz. cyt., 97; FORNES, dz. cyt., 69.

' D’AURIA, dz. oyt., 8. 97.

22 Szerzej na ten temat zob. J. Meyendorf, Malzefistwo w prawostawiu, thum. K. Le$niewskT,
Lublin 1995, 52-56.

3 Slub cerkiewny, w: http://www.parafia.sidcom.pl/parafia/azy/wienczan.html (27.09.2011).

2 Por. S. GLODZ, Praktyka rozwodowa w Kosciele prawostawnym, ,,Wiadomos$ci Koscielne
Archidiecezji w Biatymstoku” 5 (1979), 107-117: B. BERKAMNN, Die Annulierung von Ehen mit
einem oder zwei nichtkatholischen Partnern gemdss Dignitas connubii, ,,De processibus matrimo-
nialibus” 15-16 (2008-2009), 64.

» Por. P. MAJER, Nowe decyzje Sygnatury Apostolskiej w sprawie malzenstw zawieranych
miedzy katolikami i prawostawnymi, w: Finis legis Chiristus. Ksiega pamiqtkowa dedykowana
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stolska w dniu 20 pazdziernika 2007 r. wydata stosowna Deklaracje w tej kwe-
stii*®. W dokumencie tym jego autor stanal na stanowisku, iz w oparciu o zasade
presumpcji wazno$ci matzenstwa nalezy domniemywaé waznos$¢ pierwszego
zwiazku zawartego przez prawostawnego. Wedtug tego aktu prawnego, stan wol-
ny strony prawostawnej mozna stwierdzi¢ jedynie w oparciu o prawomocny wy-
rok katolickiego trybunatu koscielnego, badz tez w oparciu o decyzj¢ papieska
co do matzenstwa waznie zawartego, lecz niedopetnionego®’.

Nalezy wyjasni¢, iz wspomniana domniemana wazno$¢ pierwszego malzen-
stwa wynika z presumpcji skodyfikowanej w kan. 1060 KPK, wedlug ktorej
»~maltzenstwo cieszy si¢ przychylnoscia prawa, dlatego w watpliwosci nalezy
uwazac je za wazne, dopoki nie udowodni si¢ czego$ przeciwnego”. Zdaniem
kanonistow, ujgta w tej normie zasada zostala wprawdzie sformulowana przez
prawodawce koscielnego, lecz jej zrodta nalezy upatrywaé w prawie natural-
nym®. Skoro takie jest zrodlo pochodzenia tego pryncypium, to nalezy je od-
nie$¢ takze do akatolikow®. W mysl doktryny, jesli przyczyna niewazno$ci za-
wartego zwiazku pochodzi nie z prawa pozytywnego, lecz z prawa naturalnego
to w takiej sytuacji nie nalezy aplikowaé prawa Kosciota akatolickiego, lecz
prawo kanoniczne®. Komentujac art. 4 § 1 Instrukeji Dignitas connubii, A. Stan-
kiewicz stwierdzit: ,,Nie stosuje si¢ akatolickiej dyscypliny przeciwnej nieroze-
rwalno$ci malzenstwa oraz opartym na niej wyrokom lub decyzjom stanowia-
cym o udzieleniu rozwodu. Stad tez na forum kanonicznym nie moze by¢ uznane
stwierdzenie stanu wolnego strony akatolickiej ochrzczonej na podstawie udzie-
lonego rozwodu od poprzedniego malzenstwa™*'. Nawiazujac do tego problemu,
P. Majer podkreslit z calym naciskiem, iz wszelkie konflikty jurysdykcyjne

Ksiedzu Profesorowi Wojciechowi Goralskiemu z okazji siedemdziesiqtej rocznicy urodzin, red.
J. WROCENSKI, J. KRAJCZYNSKI, t. 1, Warszawa 2009, s. 546.

% Por. SUPREMO TRYBUNALE DELLA SIGNATURA APOSTOLICA, Declaratio sull’ammissione
dei fedeli della Chiesa ortodossa romena alla celebrazione di un nuovo matrimonio nella Chiesa
cattolica — 20. 10. 2007, ,,Communicationes” 39 (2007), 66—67.

2 Tamze, 66.

2 Por. R. CALLEJO, Persona y institucion, Comillas 2004, 32. Autor ten stwierdzit: ,Esta
base de Derecho Natural se incluye, juntamente con el derecho revelado, dentro de las formas de
manifestacion de derecho divino”.

¥ MAJER, dz. cyt., 548. Czytamy tutaj: ,,(...) mimo ze jest zasada sformutowana przez pozy-
tywnego ustawodawcg, swe zrodto i ostateczne uzasadnienie znajduje w prawie Bozym, a z tej ra-
cji odnosi sig takze do niekatolikdéw™.

39 Por. D. SALACHAS, 1 sacramento del matrimonio nel Nuovo Diritto Canonico delle Chiese
orientali, Bologna 1994, 59. J. PRADER, Matrimonio in Oriente e in Occidente, Roma 1992, 40:
,»S¢ 1l motivo di nullita e un vizio del consenso fondato sul diritto naurlae o su un impedimento di
diritto divino o naturale, devono applicate le nrome di diritto canonico”.

' Por. A. STANKIEWICZ, Komentarz do art. 4 Instrukcji Dignitas connubii, w: Komentarz do
Instrukcji procesowej ,, Dignitas connubii”, red. T. ROZKRUT, Sandomierz 2007, 30. K. LUDICKE,
,, Dignitas connubii”. Text und Kommentar, Essen 2005, 14.
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w tym obszarze powinny by¢ rozwiazywane przy bezwzglednym respektowaniu
Prawa Bozego®.

5. Walor prawny pozostalych przeszkod funkcjonujacych w Kosciele
prawoslawnym

Jak wykazano juz wyzej, tylko dwie przeszkody z prawostawnego katalogu
przeszkod wyptywaja z prawa naturalnego. Pozostate zas wywodza si¢ z decyzji
ustawodawcy prawostawnego. W mysl zatozen zawartych we wspomnianym kan.
780 §§ 1-2, n. 1 KKKW w odniesieniu do prawnych ograniczen pochodzacych
z prawa stanowionego, prawodawca Kosciota prawostawnego posiada autonomig
legislacyjna. Wymienione uprawnienie wynika z autonomii jurysdykcyjnej Ko-
sciota prawostawnego wzgledem wiasnych wiernych. Prawodawca tego Kosciola
ma wigc prawo wprowadza¢ wlasne ograniczenia w strukturg prawna matzenstwa.

Biorac pod uwagg aspekt teroretycznoprawny w odniesieniu do matzenstw
mieszanych, nie idzie tu o kanonizacj¢ regulacji prawa prawostawnego, lecz
0 uznanie prawnego charakteru tych przepisow>. W praktyce zatem kompetent-
ne autorytety prawostawne maja prawo do wykladni norm funkcjonujacych
w tym systemie prawa matzenskiego, a takze sa one uprawnione do stanowienia
stosownej dyscypliny w tej dziedzinie.

6. Zakonczenie

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz kwestia waloru prawnego przeszkod
malzenskich funkcjonujacych w Kosciele prawostawnym posiada charakter zto-
zony. W opracowaniu tym wykazano, iz zaréwno przeszkoda pokrewienstwa,
jak i1 przeszkoda wezta malzenskiego pochodza z prawa naturalnego. Jezeli za-
tem taki jest status owych prawnych ograniczen, to obowiazuja one wszystkich.

Dyscyplina Kosciota katolickiego co do przeszkody pokrewienstwa jest ko-
herentna z dyscypling Ko$ciota prawostawnego. Dlatego w tym zakresie nie
wystepuja powazne problemy interpretacyjne.

Nieco odmienny charakter posiada dyscyplina dotyczaca przeszkody wezta
malzenskiego. Rozwigzania wystgpujace w analizowanych systemach prawnych
posiadaja charakter kolizyjny. Wobec takiego stanu prawnego, Sygnatura Apo-
stolska w dniu 20 pazdziernika 2007 r. opublikowata Deklaracje, zgodnie z ktdra
W oparciu o zasadg presumpcji waznosci malzenstwa nalezy domniemywac waz-
no$¢ pierwszego zwiazku zawartego przez prawostawnego (kan. 1060 KPK).

2 MAJER, dz. cyt., s. 548.
3 Tamze, 547.
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Wigkszo$¢ przeszkod wystepujacych w katalogu prawostawnym pochodzi
z prawa stanowionego. W mysl zalozen kan. 780 § 2, n. 1 KKKW, prawodawcy
poszczegolnych Kosciolow posiadaja autonomig jurysdykcyjna w tej materii.
Maja wigc oni prawo do wprowadzania autonomicznej dyscypliny, zgodnej
z tradycja swoich Kosciotow. Przyjgcie takich zatozen skutkuje m.in. tym, iz je-
zeli nupturienci pragnacy zawrze¢ matzenstwo mieszane byliby obarczeni prze-
szkodami wynikajacymi z prawa ko$cielnego, to kompetentne autorytety tak
Kosciota katolickiego, jak i Kosciota prawostawnego powinny udzieli¢ odrgb-
nych dyspens wiernym podlegajacym ich jurysdykcji.

The Legal Value of Marital Impediments functioning
in the Orthodox Church in the View of Marriages
between Catholics and Orthodox Christians

Summary

In the presented article, the author focused on the issue of the legal value of
marital impediments functioning in the Eastern Orthodox Church in view of
marriages between Catholics and Orthodox Christian.

The analysis carried out shows that question of legal value of marital im-
pediments in Eastern Orthodox Church is of rather complex nature. The Study
proves that both the impediment of consanguinity and marriage knot are directly
related in Natural Law. Therefore, if such is the status of these legal restrictions,
they should apply in everyone.

The discipline of the Catholic Church as for the impediment of consanguini-
ty remains coherent with the discipline of the Eastern Orthodox Church. Hence,
there are no significant interpretative problems in this case.

The nature of the discipline concerning the impediment of marriage knot is
slightly different because the solutions applied in the analyzed legal system tend
to collide. As a result, on 20 October 2007 Apostolic Signatura issued a decree
which states that the first marriage entered by an Orthodox Christian ought to be
considered valid on the basis of presumption rule.

The majority of impediments which appear in the catalogue of the Orthodox
Church is derived form statute law. According to the assumptions of can. 780
§ 2, no. 1 CCEQO, the legislators of the two Churches retain jurisdictional auton-
omy in this matter. Therefore, each of them has the right to introduce autono-
mous discipline compatible with the tradition of his Church.



