Studia Oecumenica 11
Opole 2011

PIOTR MAJER
Krakow

MALZENSTWA MIESZANE
Wybrane zagadnienia z praktyki kurialnej

W ramach refleksji nad malzenstwami o réznej przynalezno$ci wyznanio-
wej przedmiotem mego przedtozenia bgda niektore praktyczne zagadnienia
istotne z punktu widzenia urz¢dnika administracji koscielnej, ktéremu przycho-
dzi zmierzy¢ si¢ z problematyka matzenstw mieszanych nie tyle w bezposred-
nim dialogu duszpasterza z narzeczonymi (cho¢ rozmowy z narzeczonymi nie
naleza w kurii do zdarzen rzadkich), ale gtownie podczas weryfikacji dokumen-
tow, jakie z kancelarii parafialnych wplywaja do kurii diecezjalnej z prosba
o zezwolenie na zawarcie matzenstwa mieszanego. Oczywiscie optyka admini-
stracyjna, kurialna nader delikatnego zagadnienia malzenstw mieszanych nie
wyczerpuje, ale stanowi nieodzowny aspekt prezentacji tego tematu.

Archidiecezja krakowska — bo na do$wiadczeniach z tego Kosciota lokalne-
g0 zamierzam si¢ opiera¢ — nie jest regionem, w ktérym mozna by bylo wyraz-
nie wskaza¢ skupiska chrzescijan wyznania niekatolickiego. Wedlug danych
statystycznych dostarczanych przez proboszczow, niekatolicy stanowig ok.
2,8%' wszystkich zamieszkujacych obszar archidiecezji, a liczba matzefstw
mieszanych i matzenstw z osobami nieochrzczonymi w stosunku do wszystkich
malzenstw kanonicznych zawieranych na terenie archidiecezji krakowskiej to
ok. 2,3% (w tym 1,5% malzefistw mieszanych w rozumieniu kan. 1124)*, przy
czym jeszcze przed dekada ten odsetek wynosit zaledwie 0,4%’. Przyczyna tego
znacznego wzrostu liczby matzenstw zawieranych w Kosciele katolickim przez
katolikow z osobami innych wyznan jest przede wszystkim wigksza mobilnosé
ludnosci i1 emigracja zarobkowa, zwlaszcza po wejsciu Polski do Unii Europej-

! Wedtug danych z 2010 r. wsrod ok. 1 600 000 osob zamieszkatych na terenie archidiecezji
krakowskiej niekatolikow byto 45 tysigcy.

2W 2010 1. na 9168 matzenistw kanonicznych byto 138 matzefistw mieszanych oraz 72 mat-
zenstwa z nieochrzczonymi (w sumie 210 matzenstw z niekatolikami).

> W 2000 r. malzenistw kanonicznych bylo 8300, w tym 33 malzenstwa z ochrzczonymi nie-
katolikami i z nieochrzczonymi (lacznie).
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skiej w 2004 r. Oprocz szczegdlnych wyzwan duszpasterskich w stosunku do
malzonkéw 1 rodzin podejmujacych decyzje o emigracji, zwlaszcza w obliczu
zwiazanych z nia rozmaitych trudnosci i zagrozen dla zycia matzenskiego i ro-
dzinnego’, istotnym efektem tego zjawiska jest dostrzegalny wzrost liczby mal-
zenstw mieszanych zawieranych przez naszych rodakéw z chrze$cijanami-nie-
katolikami zza granicy. Znaczaca czgs¢ malzenstw migdzywyznaniowych
zawieranych na terenie archidiecezji krakowskiej to zwiazki skojarzone w Wiel-
kiej Brytanii, Niemczech, Austrii, USA, w krajach skandynawskich, a takze
w innych panstwach. Najczgsciej przygotowanie do zawarcia takich matzenstw
(katecheza przedmalzenska, badanie kanoniczne narzeczonych, udzielenie sto-
sownych zezwolen Iub dyspens) dokonuje si¢ w kraju zamieszkania narzeczo-
nych, a sama ceremonia §lubna odbywa si¢ w Polsce — w miejscu pochodzenia
narzeczonej, gdyz najczesciej to wlasnie Polki wychodza za maz za obcokra-
jowcow niekatolickiego wyznania.

Poza problemami natury formalnej, zwiazanymi z przekazywaniem potrzeb-
nej dokumentacji’ i zapewnieniem skutkow cywilnych takich zwiazkow, przy
okazji matzenstw mieszanych pojawiaja si¢ kwestie — zreszta nie ograniczaja
si¢ one do matzenstw kojarzonych poza Polska — ktére domagaja si¢ praktycz-
nych instrukcji i przypomnien skierowanych do duszpasterzy®, ale takze wykra-
czaja poza poziom czysto pragmatyczny. Na niektore z nich pragng zwrdcic
uwage w dalszym ciagu wystapienia.

1. Przyczyna zezwolenia na zawarcie malzenstwa mieszanego

Kanon 1124 § 1 stanowi, iz malzenstwa mieszane ,,sa zabronione bez wy-
raznego zezwolenia kompetentnej wladzy”. Zakaz zawierania matzenstw mie-
szanych, utrzymany w Kodeksie z 1983 r. — aczkolwiek sformutowany znacznie
tagodniej anizeli w Kodeksie z 1917 r.” i niezawierajacy sankcji niewazno$ci
malzenstwa w przypadku jego ztamania — motywowany jest przede wszystkim

4Zob. m.in. W. NECEL, Troska o matzeristwo migranta i jego rodzing w $wietle instrukcji
, Erga migrantes Caritas Christi”, ,Jus Matrimoniale” 14 (2009), 139-154; H. STAWNIAK,
Migracja zarobkowa Polakow w kontekscie maizenstwa i rodziny, w: Finis legis Christus. Ksiega
pamiqtkowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi Wojciechowi Goralskiemu z okazji siedemdziesiq-
tej rocznicy urodzin, red. J. WROCENSKI, J. KRAJCZYNSKI, t. 1, Warszawa 2009, 753-770;
J. KRAJCZYNSKI, Zasada nierozerwalnosci matzenstwa a migracja zewnetrzna Polakow, ,,Jus Ma-
trimoniale” 15 (2010), 85-115.

* Zob. kan. 1070.

¢ W materiatach przeznaczonych dla duszpasterzy archidiecezji krakowskiej w ciagu ostat-
nich lat kilkakrotnie byly zamieszczane przypomnienia dotyczace szczegolnie wazkich zagadniefn
zwigzanych z zawieraniem matzefnstw mieszanych. Zob. np. ,,Biuletyn Duszpasterski” (2008) nr
2, 28-29; nr 10, 9-13; ,,Biuletyn Duszpasterski” (2009) nr 11, 16-18; ,,Notificationes e Curia Me-
tropolitana Cracoviensi” 147 (2010), nr 10-12, 117.
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trudnosciami w istotnych sferach, jakie z duzym prawdopodobienstwem moga
napotka¢ matzonkowie, ktorych dziela réznice wyznaniowe. Instrukcja Konfe-
rencji Episkopatu Polski w sprawie duszpasterstwa maizenstw o roznej przyna-
leznosci koscielnej z 11 marca 1987 r.° tak opisuje te trudno$ci: ,,Przez brak pet-
nej jednosci wiary bywa zagrozona wierno$¢ matzonkow wzgledem wiasnego
Kosciota. Rozdzwigk w wierze moze rowniez prowadzi¢ do zagrozenia wspol-
noty zycia matzenskiego. Niejednolitos¢ wyznania utrudnia wreszcie religijne
wychowanie dzieci i rozw6j autentycznej religijno$ci w rodzinie™”. We frag-
mencie posynodalnej adhortacji apostolskiej Jana Pawta II Ecclesia in Oceania,
z 22 listopada 2001 r., cytowanym — cho¢ w konteks$cie malzenstw zawieranych
przez migrantdow katolickich z niechrze$cijanami — w Instrukcji Papieskiej Rady
ds. Duszpasterstwa Migrantow i Podrozujacych, Erga migrantes Caritas Christi
z 3 maja 2004 r. czytamy: ,,W rodzinach, gdzie oboje malzonkowie sa katolika-
mi, tatwiej jest podziela¢ swoja wiarg z dzie¢mi. Synod, cho¢ z wdzigczno$cia
uznaje te matzenstwa mieszane, ktore osiagnely sukces w podsycaniu wiary za-
rowno malzonkow jak i dzieci, to jednak zachgca do wysitkow duszpasterskich
nastawionych na promowanie malzenstw miedzy osobami tej samej wiary”'’.
A Katechizm Kosciota Katolickiego do matzenstw mieszanych odnosi nastgpu-
jace stowa: ,,R6znica wyznania nie stanowi nieprzekraczalnej przeszkody do za-
warcia malzenstwa, jesli matzonkowie potrafia dzieli¢ si¢ tym, co kazde z nich
sobu przezywania swojej wiernosci wobec Chrystusa. Nie mozna jednak nie do-
strzega¢ trudno$ci malzenstw mieszanych. Wynikaja one z faktu, ze podzial
chrzescijan nie zostat jeszcze przezwyci¢zony. Malzonkowie moga odczuwac
dramat rozbicia migdzy chrzeScijanami we wlasnej rodzinie. Roéznica religii

7 Kan. 1060 poprzedniego Kodeksu stanowit: ,,Ko$ciot jak najsurowiej wszedzie zabrania za-
wierania matzenstwa przez dwie osoby ochrzczone, z ktorych jedna jest katolicka, druga nato-
miast nalezy do sekty heretyckiej lub schizmatyckiej; gdyby jednak zachodzito niebezpieczen-
stwo odszczepienstwa strony katolickiej lub potomstwa, malzenstwo takie takze jest nadto
zakazane prawem Bozym”. Posoborowa zmiang regulacji prawnej uzna¢ nalezy za bardzo istotne
osiagnigcie ekumeniczne. Na temat historii dyscypliny kanonicznej dotyczacej matzenstw miesza-
nych zob. BISKUPSKI, Prawo matzenskie Kosciota Rzymskokatolickiego, t. 1, Warszawa 1956,
146—-150. O ewolucji przepiséw w tej materii w naszych czasach zob. m.in. W. WOICIK, Rozwoj
prawodawstwa o matzenstwach mieszanych, (Kosciol i Prawo, nr 11), Lublin 1993, 177-231;
J. KRZYWDA, Ewolucja zasad i norm dotyczqcych matzenstw mieszanych w swietle wymogow Ko-
deksu Prawa Kanonicznego Kosciota Katolickiego, w: Matzenstwa mieszane, red. Z. KUAs, Kra-
kéw, 2000, 75-93; G. DZIERZON, Ewolucja doktryny oraz dyscypliny dotyczqcych przeszkody roz-
nosci religii w kanonicznym porzqdku prawnym, Warszawa 2008, 155-270.

8 Tekst instrukcji zostat ogtoszony w biuletynach diecezjalnych. Mozna go znalezé m.in. tak-
ze w publikacji Mafzenstwa mieszane, cyt., 133—144.

? Tamze, 195-196.

' PAPIESKA RADA DS. DUSZPASTERSTWA MIGRANTOW 1 PODROZUJACYCH, Instrukcja Erga
migrantes Caritas Christi z 3 maja 2004 r., red. L. ADAMOWICZ, Lublin 2008, 61, nr 63.
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moze spotggowaé jeszcze te trudnosci. Rozbiezno$ci dotyczace wiary, samej
koncepcji matzenstwa, a takze odmiennych mentalnos$ci religijnych moga stano-
wic¢ zrodto napig¢ w malzenstwie, zwlaszcza w odniesieniu do wychowania dzie-
ci. Moze wystapi¢ wowczas niebezpieczefstwo indyferentyzmu religijnego™"".

Do wskazanych wyzej trudno$ci w osiagnigciu duchowej harmonii i pelne;j
wspolnoty zycia nalezy doda¢ takze zagrozenia wynikajace z odmiennego poj-
mowania malzenstwa przez roézne wyznania — zwlaszcza w odniesieniu do na-
uki o sakramentalno$ci — a takze ze zroéznicowanego podejScia do przymiotu
nierozerwalno$ci matzenstwa i praktyki dopuszczania do nowego zwiazku o0sob,
ktére zawarly wazne malzenstwo i1 uzyskaly rozwdd. Z punktu widzenia Ko-
Sciofa katolickiego istnieje zagrozenie, iz taka postawa strony niekatolickiej
moze przyczyni¢ si¢ do niewaznoS$ci malzenstwa w nastgpstwie wykluczenia
jego istotnego przymiotu (kan. 1101 § 2) lub biedu determinujacego wole (kan.
1099). Trzeba jednak przy tym od razu zaznaczy¢, ze Kosciot katolicki nigdy
nie podawal w watpliwo$¢ wazno$ci sakramentalnej malzenstw braci odlaczo-
nych od petnej komunii z nim".

Te — przynajmniej potencjalne — trudno$ci sprawiaja, iz mimo znacznego
ztagodzenia dyscypliny kanonicznej w stosunku do matzenstw mieszanych, za-
kaz ich zawierania®” (skierowany do nupturientéw, nie za$ tylko asystowania
przy nich, jak zakazy z kan. 1071 § 1 adresowane do duszpasterza) zostat utrzy-
many. Zgodnie z przepisem kan. 1125, zezwolenia na zawarcie matzenstwa
moze udzieli¢ ordynariusz miejsca', jesli istnieje stuszna i rozumna przyczyna,
a takze po spelieniu warunkéw wymaganych przez prawo.

Wymaganiami stawianymi przez przepisy prawa zajmiemy si¢ na dalszych
stronach. W tym miejscu kilka zdan na temat ,,stusznej i rozumnej przyczyny”.

KKK, nr 1634.

12 Zob. JAN PAWER 11, adhortacja apostolska Familiaris consortio z 22 listopada 1981 r., nr 68.

"3 Na temat kwalifikacji prawnej tego zakazu zob. m.in. K. H. SELGE, Der Rechtscharakter
von Verbot und Erlaubnis bei der Eheschliessung Konfessionsverschiedener Partner, Archiv fiir
katholisches Kirchenrecht, 162 (1993), 103—124; G. DZIERZON, Zakaz zawierania matzenstw mie-
szanych (kann. 11241125 KPK z 1983 r.), w: Semel Deo dedicatum non est ad usum humanos ul-
terius transferendum. Ksiega pamiqtkowa dedykowana ks. prof. dr. hab. Julianowi Katowskiemu
MIC z okazji siedemdziesiqtej roczmicy wurodzin, red. J. WROCENSKI, B. SzZEWCZUL,
A. ORCZYKOWSKI, Warszawa 2004, 463-477; G. DZIERZON, Administracyjny charakter zezwole-
nia na zawarcie matzenstwa mieszanego, w: Ecclesia et Status. Ksiega jubileuszowa z okazji 40-
lecia pracy naukowej Profesora Jozefa Krukowskiego, red. A. DEBINSKI, K. ORZESZYNA,
M. SiTARZ, Lublin 2004, 355-376. Zakaz zawierania matzeistw ma charakter dawnej przeszkody
wzbraniajacej, niezaleznie od tego, ze dzi$ ustawodawca — zapewne kierujac si¢ racjami ekume-
nicznymi — nie wymaga formalnie dyspensy, ale zezwolenia. Takiego pogladu bronitem w pracy
Zawarcie matzenstwa kanonicznego bez skutkow cywilnych (kan. 1071 § 1, 2° Kodeksu Prawa
Kanonicznego), Krakéw 2009, 100.

4 Zob. kan. 134 § 2.
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Mimo tego wyraznie stawianego wymogu, w pismach, jakie duszpasterze kieru-
ja do kurii diecezjalnej z prosba o zezwolenie na zawarcie matzenstwa miesza-
nego bardzo czgsto przyczyna jest zupelnie pomijana. Zreszta podobnie dzieje
si¢ przy dyspensach od malzefiskich przeszkod zrywajacych. Wynika to
z ogolnej tendencji nie tyle bagatelizowania tego wymagania, co uznawania, iz
juz w samym powaznym zamiarze zawarcia matzenstwa zawiera si¢ mi¢dzy in-
nymi dobro duchowe stron oraz ich potomstwa, co przez wielu kanonistow —
aczkolwiek nie przez wszystkich'® — jest uznawane za przyczyne wystarczaja-
ca'’. W odniesieniu do dyspensy od przeszkod zrywajacych — zakaz zawierania
matzenstw mieszanych do nich nie nalezy — obowiazujaca Instrukcja Konferen-
cji Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzenstwa w kosciele ka-
tolickim z 5 wrze$nia 1986 r. nie odwoluje si¢ juz do dawnego katalogu tzw.
przyczyn kanonicznych'®, wskazujac jedynie, ze ,,wérod przyczyn, dla ktorych
udziela si¢ dyspensy, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko racje obiektywne, ale

' Trzeba pamigtaé, ze generalnie stuszna i rozumna przyczyna jest wymagana do waznosci
dyspensy, chyba ze udziela jej ustawodawca lub jego przetozony, wtedy dyspensa bez przyczyny
lub z przyczyna niewystarczajaca jest wazna, cho¢ niegodziwa (kan. 90 § 1). W praktyce duszpa-
sterskiej najczgsciej wystepuje si¢ o dyspensy od przeszkdd do ordynariusza miejsca, a wige przy-
czyna wymagana jest do waznosci dyspensy, a tym samym do wazno$ci matzenstwa. Jednak
w przypadku matzenstw mieszanych, gdzie zezwolenie obowiazuje ad liceitatem, nie za$ ad vali-
ditatem, nie ma takiego zagrozenia.

!¢ Przeciwnego zdania sa np. W. WOICIK, Rozwdj prawodawstwa, 212; K. GIERAT, Proble-
matyka matzenstw mieszanych w kontekscie wypetniania istotnych praw-obowiqzkow matzen-
skich, ,,Jus Matrimoniale” 5 (2000), 73.

17 Zob. K. NITKIEWICZ, Zobowiqzania strony katolickiej — warunkiem uzyskania zezwolenia
koniecznego do zawarcia matzenstwa mieszanego, referat wygtoszony dnia 17 marca 2011 r. na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w ramach III Dni Kanonistow: ,Matzenstwo w spoteczen-
stwie zroznicowanym religijnie”, w trakcie publikacji. Korzystam z tekstu otrzymanego dzigki
uprzejmosci organizatoréw konferencji.

'8 Przyktadowy katalog przyczyn kanonicznych potrzebnych i wystarczajacych do udzielenia
dyspensy sporzadzita Kongregacja Rozkrzewiania Wiary w Instrukcji z dnia 9 maja 1877 r. Dzi§
wydaje si¢ jednak anachroniczne powotywanie si¢ np. na wiek przejrzaly (aetas superadulta) ko-
biety, ktora ukonczyla juz 24 rok zycia i jeszcze nie wyszla za maz, wzglednie na ciasnotg miejsca
(angustia loci), czyli sytuacji, w ktorej kobieta w miejscu zamieszkania, ktdrego nie jest w stanie
opusci¢, nie moze znalez¢ innego kandydata na meza, jak tylko kogo$ zwigzanego przeszkoda.
Niektore przyczyny z cytowanego wykazu z 1877 r. pozostaja jednak nadal aktualne i sa przywo-
tywane przez proboszczow: np. obawa, by narzeczeni nie poprzestali na $lubie cywilnym, ustanie
publicznego konkubinatu, potrzeba legitymacji potomstwa. Czasami jako przyczyna sktaniajaca
do udzielenia zezwolenia podawana jest gotowos$¢ strony niekatolickiej do przystapienia w przy-
sztoéci do pelnej wspolnoty z Kosciotem katolickim. Nalezy zaznaczy¢ jednak, ze jakkolwiek
przyczyna taka jest wystarczajaca i godziwa, to w zadnym przypadku nie mozna stawia¢ niekato-
lickiemu narzeczonemu takiego warunku, a ewentualnie ujawniony zamiar przystapienia do Ko-
$ciota katolickiego nalezy doktadnie zweryfikowa¢, badajac przyczyny i stopien dojrzalosci takiej
decyzji. Przypomina si¢ o tym w art. IV, p. 3 i 4 Instrukcji Konferencji Episkopatu Polski w spra-
wie duszpasterstwa matzenstw o réznej przynaleznosci koscielnej z 11 marca 1987 r.
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przede wszystkim dobro duchowe wiernych”'”. Tak wiec jedynym kryterium
udzielenia dyspensy — a takze zezwolenia na zawarcie matzenstwa z niekatoli-
kiem — staje si¢ dzi§ do§¢ pojemne pojecie konkretnego interesu duszpasterskie-
go wiernych. Wynika z tego, ze praktycznie kazda racja podana przez narzeczo-
nych jest wystarczajaca przyczyna do uzyskania zezwolenia®. Takiego
zezwolenia ordynariusz nie mogltby jednak udzieli¢, gdyby doszedt do przeko-
nania, ze wiara katolickiego nupturienta jest realnie, a nie tylko potencjalnie,
narazona na niebezpieczenstwo. Aby bylo mozliwe stwierdzenie takiego zagro-
zenia, prawo kanoniczne przewiduje pewne instrumenty stuzace zweryfikowa-
niu postawy nupturientow.

2. Rekojmie nupturientéw

Ordynariusz nie moglby udzieli¢ zezwolenia na zawarcie matzenstwa mie-
szanego, gdyby nupturienci nie wypetnili warunkéw, ktore stawia przed nimi
prawo kanoniczne. Te warunki okresla kan. 1125. Nalezy je postrzega¢ jako in-
strumenty, jakie porzadek prawny daje duszpasterzom, by mogly zosta¢ wyklu-
czone lub przynajmniej zminimalizowane potencjalne zagrozenia, lezace u pod-
staw zakazu zawierania malzenstw zroznicowanych wyznaniowo. Tymi
narzedziami sa: 1) o§wiadczenie strony katolickiej o gotowosci odsunigcia od
siebie niebezpieczenstwa utraty wiary, oraz szczere zobowigzanie uczynienia
wszystkiego, co w jej mocy, by wszystkie dzieci zostaty ochrzczone i wychowa-
ne w Kosciele katolickim; 2) przyjecie przez strong niekatolicka do wiadomosci
zobowiazan strony katolickiej; 3) powiadomienie obu stron o celach oraz istot-
nych przymiotach matzenstwa.

Zobowiazania i o$wiadczenia narzeczonych sa tradycyjnie nazywane ,,re-
kojmiami” (cautelae)’'. Mozna po$wigci¢ im wiele stow komentarza, tu jednak
ograniczymy si¢ do kilku zagadnien. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze wbrew
wcale nierzadko spotykanym opiniom, od strony niekatolickiej nie wymaga sig
zadnego przyrzeczenia czy zobowiazania, a jedynie przyjecia do wiadomosci
faktu ztozenia przez druga strong takowych zobowigzan, ,.tak by rzeczywiscie
byta §wiadoma tresci przyrzeczenia i obowiazku strony katolickiej” (kan. 1125,
2°). Wydaje sig, ze takie wlasnie okre$lenie wymagan, jakie prawo kanoniczne

19 Akta Konferencji Episkopatu Polski” 1 (1998) 1, 85-137, nr 49.

2 Zob. P. MAJER, Odmowa (lub odroczenie) asystowania przy malzenstwie, w: Munus sanctifi-
candi: gaudium vel onus? Zadanie uswiecania: rados¢ czy ciezar?,red. B. W. ZUBERT, W. J. SZTYK,
Szkota Seraficka, nr 5, Katowice 2009, 66—67.

! Inne stosowane okreslenia to promissiones (zobowiazania), obligationes (zobowiazania),
cautiones (gwarancje), declarationes (o§wiadczenia). Zob. E. GAIDA, Problem dopuszczalnosci
maitzenstwa katolika z prawostawnym w prawie kanonicznym, Torun 2001, 161-165.
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stawia niekatolickiemu nupturientowi”> ma wybitnie ekumeniczny charakter
i nie powinno w zaden sposob godzi¢ w wolnos¢ sumienia i przekonania nieka-
tolickiego narzeczonego™. Nie wymaga si¢ bowiem od niego praktycznie nicze-
go** poza pisemnym po$wiadczeniem przyjecia do wiadomosci faktu i treéci zo-
bowiazafh uczynionych przez strone katolicka”. Nawet gdyby z jakiego$
powodu wzbraniat si¢ przed zlozeniem podpisu, nie musi tego czyni¢, a duszpa-
sterz winien wowczas potwierdzié, ze tres¢ rekojmi strony katolickiej dotarta do
$wiadomosci drugiej strony’®. Co wigcej, nawet jesli niekatolicki narzeczony
wyraznie dawalby do zrozumienia, Ze nie dopusci do zrealizowania przez strong
katolicka jej zobowiazan, nie oznacza to automatycznej odmowy zezwolenia or-
dynariusza miejsca na zawarcie matzenstwa mieszanego. Kosciot bowiem wigk-
sza wage przyktada do szczerego zobowiazania strony katolickiej niz do zapo-
wiedzi ewentualnych trudno$ci ze strony niekatolickiego nupturienta, ktore,
przynajmniej co do zasady, nie niwecza warto$ci o§wiadczen strony katolickiej

22 Niekatolicy jako tacy nie sa podmiotami prawa kanonicznego (zob. kan. 11), ale zawierajac
matzenstwo mieszane z katolikiem staja si¢ w tym zakresie adresatami norm prawa Kosciota ka-
tolickiego (zob. kan. 1059).

3 Krytycznie natomiast byty oceniane dawne wymagania stawiane niekatolikowi przez kan.
1061 § 1, 2° Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. Od niekatolika zadano tam r¢kojmi usunig-
cia niebezpieczenstwa szkody duchowe;j strony katolickiej oraz ochrzczenia i wychowania catego
potomstwa tylko po katolicku.

# Przypomina si¢ o tym w n. 150 wydanego 26 marca 1993 r. przez Papieska Rady ds. Jed-
nosci Chrzescijan Dyrektorium w sprawie realizacji zasad i norm dotyczqcych ekumenizmu. Pol-
ski przektad tego dokumentu mozna odnalez¢ w: ComP 14 (1994) 2, 3-93.

» Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzeristwa w ko-
Sciele katolickim z 5 wrze$nia 1986 r. w zalaczonym formularzu IV przewiduje zlozenie przez
niekatolickiego narzeczonego podpisu pod formula nastgpujaca: ,,Stwierdzam, ze zostatem powia-
domiony o o$§wiadczeniu i przyrzeczeniu mojego narzeczonego (mojej narzeczonej) wyznania ka-
tolickiego. Jestem rzeczywiscie $wiadomy tresci przyrzeczenia i obowiazkOw sumienia narzeczo-
nego (-¢j)”. Mozna odnotowa¢ niekiedy swoistg ,,nadgorliwo$¢” pewnych duszpasterzy, ktorzy
domagaja si¢ od narzeczonego niekatolickiego nie tylko przyjecia do wiadomosci zobowigzan
strony katolickiej, ale formalnego zobowiazania, podejmowanego wobec dwoch §wiadkow, ze
strona niekatolicka nie bgdzie si¢ sprzeciwiata wykonaniu tych zobowiazan. Taka formul¢ In-
strukcja przewiduje dla katolikow, ktorzy formalnym aktem wystapili z Kosciota katolickiego,
mimo otrzymanego katolickiego wychowania uznajq si¢ za niewierzacych, trwaja uporczywie
w karach koscielnych lub ostentacyjnie nie praktykuja (n. 73 i 77). Racja odmiennego traktowania
jest to, ze u osob, ktdére formalnie badz praktycznie odstapity od Kosciota nie ma podstaw do do-
mniemywania dobrej wiary, a niebezpieczenstwo jakie w sprawach wiary niosa dla drugiej strony
i dla przysztego potomstwa jest wigksze. Dlatego stosowna formuta przewidziana w formularzu
V Instrukeji brzmi: ,,Szanujac przekonania religijne narzeczonego (-ej), zgodnie z wlasnym su-
mieniem zobowiazuj¢ si¢ wobec $wiadkow, ze nie bed¢ mu(jej) przeszkadzal(a) w zachowaniu
wiary 1 wykonywaniu praktyk religijnych, a takze w tym, by wszystkie nasze dzieci zostaly
ochrzczone i wychowane w Kosciele katolickim”.

%6 Zob. nr 85 Instrukcji KEP z 5 wrze$nia 1986 r.



206 Piotr Majer

w momencie ich skladania®’. OczywiScie nieprzyjazna postawa strony niekato-
lickiej nie moze pozosta¢ bez wplywu na oceng ,,stusznej i rozumnej przyczy-
ny” dla udzielenia zezwolenia. Takiej oceny dokonuje ordynariusz miejsca, do
ktorego nalezy udzielenie lub odmowa zezwolenia. Kazda sytuacj¢ konfliktowa
nalezy rozpatrywa¢ indywidualnie, majac na uwadze motywacjg i postawg obu
stron. Jesli nie udatoby si¢ przezwycigzy¢ trudnosci, sprawg nalezy przedsta-
wi¢ organowi wyzszemu, czyli Kongregacji ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sa-
kramentow™,

Inaczej nalezy traktowa¢ wymagania, jakie prawo stawia stronie katolickie;j.
W odniesieniu do niej istnieje obowiazek zlozenia prawdziwego zobowiazania.
Nalezy jednak takze i w tym przypadku zwrdci¢ uwagg na ekumeniczny charak-
ter tej powinnos$ci. Strona katolicka winna po pierwsze oswiadczy¢, ze jest go-
towa odsuna¢ od siebie niebezpieczenstwo utraty wiary i zobowiazac¢ si¢ do wy-
pemienia obowiazkow religijnych. Oznacza to, ze z pomoca taski Bozej, bedzie
wypehniata obowiazki wynikajace z przyjgcia chrztu, unikajac wszystkiego co
mogloby zagrozi¢ wierze katolickiej”. Winna jednocze$nie ztozy¢ szczere przy-
rzeczenie, ze uczyni wszystko, co w jej mocy, aby wszystkie dzieci zostaly
ochrzczone i wychowane w Kosciele katolickim. Taka formuta przyjgta przez
ustawodawceg — ,,uczyni wszystko, co w jej mocy” — sprawia, iz przyrzeczenie
to nie ma charakteru tak absolutnego jak w przypadku wymogu odsunigcia od
siebie niebezpieczenstwa utraty wiary. Mozliwos¢ jego wypehnienia podlega bo-
wiem ograniczeniom wynikajacym z okolicznosci, ktore czgsto sg niezalezne od
strony katolickiej. Powinna wigc ona podja¢ dziatania proporcjonalnie do swo-
ich realnych mozliwosci*’, w poszanowaniu wolnosci religijnej i sumienia dru-
giego rodzica oraz troszczac sig¢ o jednos¢ i trwalo§¢ matzenstwa i o zachowanie
komunii rodzinnej’'. Jesli wiec np. z powodu obowiazujacego w danym kraju
prawa lub w celu uniknigcia powaznego konfliktu w rodzinie, potomstwo de
facto przyjetoby chrzest i zostatlo wychowane w Kosciele niekatolickim, nie
wplyngloby to na wazno$¢ malzenstwa, za$ strona katolicka nie poniostaby zad-
nych konsekwencji takiego rozwoju sytuacji’’.

Nierzadko w praktyce ta ekumeniczna wymowa obowiazujacej normy
prawnej nie jest przez wszystkich odpowiednio odczytywana, a bardzo czgsto

21 Zob. tamze, nr 78.

% Instrukcja w nr. 86. wprawdzie poleca przedstawienie trudniejszych wypadkow Sekretariatowi
Prymasa Polski, co w obecnej sytuacji, majac na uwadze przepis kan. 438, nie znajduje uzasadnienia.

¥ Zob. K. NITKIEWICZ, Zobowiqzania, cyt. Szerzej na temat tych zobowiazan zob. E. GAIDA,
Tres¢ zobowiqzan sktadanych przez katolika w celu uzyskania licencji na matzenstwo mieszane,
w: Plenitudo legis dilectio. Ksiega pamiqtkowa dedykowana prof. dr. hab. Bronistawowi W. Zu-
bertowi OFM z okazji 65. rocznicy urodzin, red. A. DEBINSKIL, E. SzczoT, Lublin 2000, 273-292.

30 Zob. K. GIERAT, Problematyka, 88-91.

3! Zob. art. 151 Dyrektorium ekumenicznego z 1993 r.
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mozna spotkac si¢ z nieuzasadnionym stwierdzeniem, ze strona katolicka musi
zobowiazac sig, iz wszystkie dzieci beda ochrzczone 1 wychowane po katolicku.
Taki sam obowiazek przypisuje si¢ bezpodstawnie stronie niekatolickiej. Tym-
czasem prawo stanowi inaczej — od niekatolika nie wymaga si¢ zadnego zobowia-
zania, od katolika natomiast wymaga si¢ zobowiazania do podjgcia sumiennych
staraf, cho¢ nie bezwzglednego ich urzeczywistnienia. Poniewaz zobowiazania
nupturienta katolickiego zasadzaja si¢ na prawie Bozym, ,,gdyby strona katolic-
ka nie chciata dostosowac si¢ do przepisu kan. 1125, n. 1 i odméwita o$wiad-
czenia i przyrzeczenia wedlug podanej tam tresci, mimo otrzymanych pouczen
i wyjasnien na ten temat, duszpasterz zaniecha starania si¢ o zezwolenie, gdyz
zobowiazania stawiane przez Ko$ciot katolikowi, przy zawieraniu matzenstwa
mieszanego, sa $wietym wymogiem wiary i prawa ko$cielnego”*. W przypadku
istnienia niebezpieczenstwa dla wiary — a odmowa zlozenia zobowigzania czyni
takie zagrozenie o wiele bardziej prawdopodobnym — matzenstwo powinno by¢
zakazane z samego prawa Bozego, bez mozliwosci udzielenia zezwolenia®.

3. Stwierdzenie stanu wolnego niekatolickiego nupturienta

Przedmiotem kanonicznego badania przedslubnego jest m.in. sprawdzenie,
czy nie zachodza okolicznosci, ktéore moglyby spowodowac, Ze zamierzone
matzenstwo bedzie zawarte niegodziwie lub nawet niewaznie®. Pos$rod wielu
zagadnien poddanych weryfikacji dokonywanej przez uprawnionego duszpaste-
rza jedna z najwazniejszych jest stwierdzenie stanu wolnego kandydatow do
matzenstwa, czyli nieistnienia we¢zta matzenskiego, ktory uniemozliwiatby jed-
noczesne zawarcie zwigzku z inna osoba’®. Takze w przypadku wiernych nale-
zacych do innych Kos$ciotow i wspdlnot chrzescijanskich pragnacych zawrze¢
kanoniczne matzenstwo, nawet jesli w ich wyznaniach nie podziela sig katolic-
kiej doktryny o nierozerwalno$ci matzenstwa i niedopuszczaniu do kolejnego
zwiazku podczas trwania poprzedniego wezta, podlegaja oni analogicznym kry-
teriom co katolicy. Totez osoba zwiazana waznym matzenstwem nie moze by¢

32'W przywolywanym wyzej art. 151 Dyrektorium ekumenicznego z 1993 r. przypomina sig,
ze jezeli pomimo podjgcia szczerych wysitkow dzieci nie zostang ochrzczone w Kosciele katolic-
kim, rodzic katolicki nie podlega karze, jaka kan. 1366 przewiduje za oddanie dzieci do chrztu lub
na wychowanie w religii niekatolickiej.

3'N. 87 Instrukcji KEP z 5 wrzeénia 1986 r.

3% Zob. W. GORALSKI, Matzerstwo kanoniczne, Warszawa 2011, 305.

3% Kan. 1066 — ,,Przed zawarciem malzenstwa nalezy si¢ upewnic, Ze nic nie stoi na przeszko-
dzie do jego waznego i godziwego zawarcia”.

36 Pojecie ,,stanu wolnego” zazwyczaj sprowadza si¢ do nieistnienia przeszkody wezta (zob.
kan. 1085 § 1), cho¢ niekiedy w literaturze pojgcia status liber uzywa si¢ nieraz na oznaczenie
wolnosci od jakiekolwiek przeszkody matzenskiej.
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dopuszczona do zawarcia kolejnego matzenstwa z inna osoba, gdyz w $wietle
prawa Bozego — tak jak jest ono odczytywane w Kosciele katolickim — takie
malzenstwo byloby niewazne. Konsekwentnie duszpasterz nie moze dopusci¢
do takiego zwiazku ani asystowaé przy jego zawarciu’’.

Powaznym problemem, jaki pojawia si¢ do$¢ czgsto podczas przygotowania
do matzenstw zawieranych przez katolikow z niekatolikami jest weryfikacja
stanu wolnego nupturienta nalezacego do niekatolickiego Kosciota lub wspol-
noty wyznaniowej**. W przypadku katolikow sprawa zwykle nie nastrecza
wigkszych trudnosci — dowodem stanu wolnego jest $wiadectwo (metryka)
chrztu z wyraznym zaznaczeniem braku adnotacji o zawartym malzenstwie lub
z wzmianka o stwierdzeniu niewazno$ci wzglednie rozwiazaniu matzenstwa®.
Takie adnotacje — zarowno o zawarciu matzenstwa jak i stwierdzeniu jego nie-
waznos$ci lub rozwiazaniu — maja by¢ obowiazkowo dokonywane w akcie
chrztu przez proboszcza parafii chrztu powiadomionego przez wlasciwe organy
koscielne®. Je$li w metryce chrztu nie bedzie zadnej wzmianki o zawartym
matzenstwie'' — wzglednie udokumentowane zostanie rozwiazanie lub nieistnie-
nie wezta® — mozna domniemywaé, ze nupturient jest stanu wolnego. Swiadec-
two chrztu dowodzi stanu wolnego osoby, gdy zostato wystawione nie wcze-
$niej anizeli sze$¢ miesigey przed zgloszeniem sig nupturienta do duszpasterza
przed zawarciem malzenstwa (zrozumiale jest, ze nie wystarcza przedlozenie
takiego dokumentu wydanego w dziecinstwie lub przed kilku laty).

Inaczej jest w przypadku narzeczonych niekatolickich zawierajacych mat-
zenstwo w Kosciele katolickim. Wprawdzie i oni winni przedstawi¢ §wiadectwo

7 Wprawdzie prawo kanoniczne przy ewentualnej ocenie wazno$ci malzefstw zawartych
przez niekatolikéw nakazuje zastosowac prawo, jakie ich obowiazywato w chwili zawierania mal-
zenstwa (zob. kan. 780 § 2 Kodeksu Kanonow Ko$ciotéw Wschodnich oraz art. 2 Instrukcji Di-
gnitas Connubii), ale jednak zawsze bezwzglednym poszanowaniem nadrzgdnej roli prawa Boze-
go, tak jak jest ono odczytywane w Kosciele katolickim. Dlatego, gdy wchodzi w rachubg
nauczanie o nierozerwalno$ci matzenstwa, ktora Koscidt uznaje jako zasadg prawa Bozego, nie
mozna uznawa¢ niekatolickiej dyscypliny przeciwnej nierozerwalnosci oraz wyrokow i innych
decyzji o udzieleniu rozwodu.

¥ Zob. L. ADAMOWICZ, Stwierdzenie stanu wolnego nieochrzczonych i niekatolikéw przed
zawarciem matzenstwa kanonicznego, ,,Annales Canonici” 4 (2008), 39-62.

¥ Zob. nr 44, 96 1 98 Instrukcji KEP z 5 wrze$nia 1986 r. Zob. tez W. WENZ, Kancelaria pa-
rafialna jako przestrzen koscielnego postugiwania. Studium kanoniczno-pastoralne, Wroctaw
2008, 370-371.

4 Zob. kan. 535 § 2, 1122 § 112, 1123, 1685.

4 Przepisy wymagaja, by w takim przypadku nie poprzesta¢ tylko na pozostawieniu wolnego
miejsca w polu ,,uwagi”, ale zaznaczy¢, iz nie ma zadnej adnotacji o zawartym matzenstwie. Zob.
n. 98 Instrukcji KEP z 5 wrze$nia 1986 r.

2 Na przyktad przez przedstawienie $wiadectwa $mierci wspétmatzonka, dokumentu o roz-
wiazaniu malzenstwa przez papieza lub prawomocnego stwierdzenia niewaznosci malzenstwa.
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chrztu®, ktére na wstepie nalezy zweryfikowaé pod katem waznoéci tego sakra-
mentu®, jednak dokument ten nie stanowi gwarancji tego, ze osoba przedktada-
jaca go nie zawarla juz wczesniej waznego zwiazku matzenskiego. Pomijajac
juz odosobnione przypadki odmowy wydania $§wiadectwa chrztu; przez duszpa-
sterza niekatolickiego nupturienta, gdy ten dowie si¢, ze dokument 6w jest po-
trzebny do zawarcia malzenstwa z katolikiem, nie zawsze przepisy wewngtrzne
poszczegdlnych wyznan przewiduja obowiazek umieszczania w rejestrach
chrztu adnotacji o matzenstwie zawieranym przez swych wyznawcow. Konse-
kwentnie na wystawianych $wiadectwach chrztu nie znajdzie si¢ wiarygodna
wzmianka o tym, czy dana osoba zawarla juz matzenstwo czy tez nie*. Wow-
czas metryka chrztu moze stanowi¢ jedynie $wiadectwo przyjgcia tego sakra-
mentu, ale nie bgdzie juz dowodem, ze dana osoba nie zawarta matzenstwa.
Ponadto — i ten problem jest o wiele powazniejszy — wiele wyznan chrzesci-
janskich do wazno$ci matzenstwa nie wymaga — jak czyni to w swoim prawie
Kosciot katolicki*® — by byto ono zawarte w okre$lonej formie. W tej sytuacji
malzenstwo zawarte przez niekatolickich chrze$cijan w formie cywilnej nalezy
uznawaé za malzenstwo zawarte waznie, mimo iz zostalo zawarte bez udziatu
duchownego i bez religijnego obrzedu, a w wigkszosci przypadkow nie bylto od-

# Zob. nr 44 i 82 Instrukcji KEP z 5 wrze$nia 1986 1. oraz art., IV, p. 6/a Instrukcji KEP z 11
marca 1987 1.

# Koscioty chrzescijanskie w Polsce dnia 23 stycznia 2000 r. podpisaty Deklaracje ,,Sakra-
ment chrztu znakiem jednos$ci”’, w ktorej uznaje si¢ nawzajem chrzest udzielony w: Kosciele
ewangelicko-augsburskim, Ko$ciele ewangelicko-metodystycznym, Kosciele ewangelicko-refor-
mowanym, Kosciele polskokatolickim, Polskim Autokefalicznym Kosciele Prawostawnym, Sta-
rokatolickim Kos$ciele Mariawitow i1 Kosciele katolickim. Wyliczenie to nie ma charakteru enu-
meratywnego, ale w odniesieniu do tych Kosciotow nie ma watpliwosci co do waznosci chrztu.
Zob. na ten temat Z. J. KUAS, Odpowiedzi na 101 pytan o ekumenizm, Krakow 2004, 79-90. Nie-
kiedy Stolica Apostolska wskazuje, iz chrzest udzielany w danej wspoélnocie jest niewazny. Np.
Kongregacja Nauki Wiary w Odpowiedzi z 5 czerwca 2001 r. uznata za niewazny chrzest udziela-
ny przez mormonow. W latach poprzednich ta sama kongregacja podobnie uznala niewazno$¢
chrztu udzielanego przez ,,Christian Community” (9 marca 1991 r.) oraz ,,The New Church” (20
listopada 1992 r.). Niedawno podano do wiadomosci (zob. Anamnesis z 2010 r., nr 63, 64), ze
chrzest udzielany w Kosciele Katolickim Mariawitow (Felicjanéw) nalezy uzna¢ za watpliwy,
i gdy wierny tamtejszego KoSciota zwraca si¢ z prosba o przyjgcie go do Kosciota katolickiego,
musi przyja¢ chrzest sub conditione, zgodnie z kan. 869 § 1, za§ w przypadku matzefistwa zawie-
ranego przez katolika z cztonkiem Ko$ciota Katolickiego Mariawitow, udziela si¢ dyspensy ad
cautelam od przeszkody roznej religii (kan. 1086 § 1). Praktyka udzielania dyspensy ad cautelam
od tej przeszkody jest bardzo rozpowszechniona na Zachodzie — nierzadko zezwoleniu na zawar-
cie matzenstwa mieszanego towarzyszy dyspensa od przeszkody zrywajacej udzielona na wypa-
dek, gdyby niekatolik nie byt waznie ochrzczony.

* Niekiedy niekatoliccy duszpasterze zaswiadczaja w wydawanym $wiadectwie chrztu, ze
dana osoba nie zawarta matzenstwa ,,w tutejszej parafii”. Takie stwierdzenie jest jednak niewy-
starczajace do stwierdzenia stanu wolnego.

4 Zob. kan. 1108.
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notowane w akcie chrztu. Nie mozna tez zapominaé¢, iz w §wietle prawa kano-
nicznego jest to cieszace si¢ domniemaniem wazno$ci nierozerwalne malzen-
stwo 1 ewentualny rozwod cywilny, jaki nastapil migdzy matzonkami nie ni-
weczy wezta matzenskiego, a strony, nawet po rozwodzie, nadal pozostaja
zwiazane przeszkoda wezla.

Jak w takiej sytuacji zweryfikowa¢ stan wolny nupturienta niekatolickiego,
ktory moze — w dobrej wierze lub podstgpnie — zatai¢ fakt zawarcia wczesniej-
szego zwiazku cywilnego czy nawet religijnego? Mato skuteczna — zreszta tak-
ze 1 wewnatrz Kosciota katolickiego traci ona na znaczeniu — jest praktyka za-
powiedzi przedmalzenskich. Pozostaje zatem zaprzysigzone o$wiadczenie
samego nupturienta, ktére w razie potrzeby jest potwierdzane przysigga Swiad-
koéw o stanie wolnym. Ciekawa praktyke stosuje si¢ w Polskiej Misji Katolickiej
w Anglii 1 Walii — zobowiazuje si¢ tam niekatolickich narzeczonych do ztozenia
notarialnego o$wiadczenia, iz nie zawieralo si¢ wcze$niej matzenstwa. Oswiad-
czenie nieprawdy przed notariuszem grozi dotkliwymi sankcjami karnymi.

Cenng pomoca jest takze — przynajmniej gdy chodzi o obywateli polskich —
,.Zaswiadczenie o braku okoliczno$ci wylaczajacych zawarcie malzefistwa™’
wydawane przez Urzad Stanu Cywilnego przed zawarciem matzenstwa ,,kon-
kordatowego”. Dane, jakie sa zawarte w tym dokumencie maja wskazywac nie
tylko na to, czy kandydat do malzenstwa jest ,,stanu wolnego”, ale czy jest ,,ka-
walerem” lub ,,panna” wzglednie osoba ,,rozwiedziona”.

Zdarza sig niekiedy, iz duszpasterze nie maja pelnej §wiadomosci skompli-
kowania tego zagadnienia i wychodza z zalozenia, ze — tak jak u katolikow —
zawarte malzenstwo cywilne nie jest przeszkoda uniemozliwiajaca zawarcie
matzenstwa koScielnego z inna osoba po rozwodzie®. Tymczasem rzeczywi-
sto§¢ prawna jest inna, a tego rodzaju sprawy zwykle przerastaja wiedz¢ i kom-
petencje decyzyjne wlasciwego proboszcza. Dlatego obowiazujaca Instrukcja
o przygotowaniu do zawarcia matzenstwa w Kosciele katolickim z 5 wrzesnia
1986 1. nakazuje, by w kazdym przypadku, gdy stan wolny niekatolickiego nup-
turienta budzi watpliwo$ci — a jest tak, gdy w gr¢ wchodzi powtérne matzen-

47 Zob. art. 4' k.r.0. oraz art. 12, ust. 2-3; 27, ust 1; 53-55 ustawy Prawo o aktach stanu cy-
wilnego z dnia 29 wrzes$nia 1986 1.

W przypadku katolikdw zobowiazanych — ad validitatem — do zachowania formy kano-
nicznej przy zawieraniu malzenstwa zawarcie matzenstwa cywilnego nie powoduje zaciagnigcia
przeszkody wezla, a stan wolny takiego nupturienta moze stwierdzi¢ proboszcz i ordynariusz
miejsca w ramach zwyczajnego kanonicznego badania narzeczonych przed §lubem. W mysl inter-
pretacji autentycznej do kan. 1686 z 11 lipca 1984 r. (zob. tez art. 5 § 3 Instrukcji Dignitas connu-
bii) nie jest konieczny proces sadowy o stwierdzenie niewaznos$ci malzenstwa, nalezy jednak
sprawdzi¢, czy i w jaki sposob nupturient wypetnia zobowiazania naturalne i cywilne, jakie zacia-
gnal wobec drugiej strony i ewentualnie potomstwa z wczesniejszego cywilnego zwiazku (kan.
1071 § 1, 3°). Zob. na ten temat P. MAJER, Zawarcie matzenstwa kanonicznego a obowiqzki natu-
ralne wynikajqce z poprzedniego zwiqzku, ,,Annales Canonici” 4 (2008), 63—82.
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stwo danej osoby po rozwodzie cywilnym — sprawg skierowa¢ do kurii diece-
zjalnej, ta za$ zadecyduje, czy istnieje potrzeba, by zaangazowal si¢ w nig sad
kos$cielny®. Interwencja sadu ko$cielnego bytaby konieczna, gdyby istotnie po-
przednie matzenstwo zawarte przez niekatolickiego nupturienta cieszyto si¢ do-
mniemaniem wazno$ci, a istniatby jakis powdd, dla ktérego zasadne byloby
wszczgceie procesu o stwierdzenie niewaznos$ci matzenstwa. Sad koscielny moze
podja¢ si¢ rozpatrywania waznosci malzenstwa zawartego przez niekatolikow
tylko na prosbg strony i jesli zachodzi potrzeba stwierdzenia stanu wolnego wo-
bec Kosciola™, czyli gdy niekatolik, ktory juz zawarl matzenstwo pragnie za-
wrze¢ matzenstwo kanoniczne z osoba wyznania katolickiego, a istnieja podsta-
wy do stwierdzenia niewaznos$ci poprzedniego zwiazku. Sad rozpatrujac taka
sprawg kieruje si¢ w postgpowaniu normami procesowego prawa kanonicznego,
natomiast gdy chodzi o prawo materialne (prawo matzenskie), aplikuje przepisy
obowiazujace strong niekatolicka w chwili zawierania przezen malzenstwa,
a jesli malzenstwo byloby zaskarzone z tytutu przeszkody zrywajacej lub wady
konsensu opartych na prawie Bozym pozytywnym lub naturalnym, na forum
kanonicznym stosuje si¢ wlasciwe przepisy Kodeksu Prawa Kanonicznego®'.
Aby unikna¢ rozczarowania, szkdod moralnych i materialnych, w przypad-
kach tego rodzaju roztropne bedzie, by przed miarodajnym wypowiedzeniem
si¢ sadu lub kurii nie ustalano wcze$niej w parafii daty zawarcia matzenstwa ani
by duszpasterz nie czynit narzeczonym zadnych obietnic w tej mierze, gdyz
moze si¢ okaza¢, ze poprzednie malzenstwo wiazace niekatolika jest malzen-

4 Przy zalatwianiu zwyczajnych formalnosci przed $lubem, duszpasterz wypehiajac proto-
kot rozeznania stanu osobowego narzeczonych, zwroci uwagg na fakt chrztu $w. strony niekato-
lickiej oraz jej stanu wolnego. O ile stan wolny strony niekatolickiej budzi watpliwosci, cala do-
kumentacj¢ dotyczaca tej sprawy nalezy przesta¢ do kurii diecezjalnej, ktoéra postara sig
o potrzebne dalsze wyjasnienia i podejmie decyzjg. Wypadki tego rodzaju moga si¢ zdarzy¢ u nie-
katolikéw rozwiedzionych, zawierajacych powtorne lub dalsze malzenstwo, a takze u cudzoziem-
cow. Sprawg taka, po porozumieniu si¢ z kurig diecezjalna, duszpasterz kieruje do sadu koscielne-
go, ktory musi ja rozwazy¢ indywidualnie”. N. 88 Instrukcji KEP z 5 wrze$nia 1986 r.

0 Instrukcja Dignitas connubii, art. 3 § 2 — ,,Sedzia koScielny rozpoznaje tylko te sprawy
o niewazno$¢ matzenstwa akatolikow czy to ochrzczonych, czy tez nieochrzczonych, w ktérych
nalezy stwierdzi¢ wobec Kosciota katolickiego stan wolny przynajmniej jednej strony, z zachowa-
niem art. 114”.

' Zob. art. 4 § 2 Instrukcji Dignitas connubii. Zob. rdwniez A. STANKIEWICZ, Artykuly
wstepne, w: Komentarz do Instrukcji procesowej «Dignitas connubii», red. T. ROZKRUT, Sando-
mierz 2007, 29-31. W rzadkich przypadkach, gdy poprzednie matzenstwo zawarte przez
ochrzczonego niekatolika nie jest sakramentem (zostalo przezen zawarte z osoba nieochrzczong)
sprawa moze by¢ przekazana na drogg rozwiazania matzefstwa przez papieza na korzy$¢ wiary —
w tym przypadku na korzy$¢ wiary katolika, ktory pragnie zawrze¢ lub uwazni¢ niewaznie zawar-
te malzenstwo. Zob. KONGREGACJA NAUKI WIARY, Normae de conficiendo processu pro solutio-
ne vinculi matrimonialis in favorem fidei, Roma 2001; SWIACZNY, Rozwiqzanie malzerstwa
i stwierdzenie niewaznosci matzenstwa w sqdach koscielnych, Warszawa 2007, 21.
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stwem waznym, sakramentalnym i nierozerwalnym, a nowy zwiazek nie bgdzie
mogt zosta¢ zawarty.

Nalezy przy tym réwniez mie¢ na uwadze, ze w zakresie kanonicznym nie
mozna stosowa¢ niekatolickiej dyscypliny dopuszczajacej mozliwo$¢ zawarcia
kolejnego matzenstwa po rozwodzie, a tym samym nie mozna akceptowac do-
kumentéw wydanych przez niekatolickie organy wiadzy duchownej stwierdza-
jacych stan wolny nupturienta (np. decyzji o uznaniu rozwodu cywilnego czy
uniewaznieniu matzenstwa). W takich przypadkach stan wolny kandydata do
matzenstwa mieszanego musi by¢ stwierdzony przy zastosowaniu norm prawa
kanonicznego™.

4. Pouczenie o istotnych przymiotach i celach malzenstwa

Nierzadko przy okazji rozmow lub dyskusji toczonych na forach interneto-
wych mozna spotkac si¢ z opinia o tzw. $lubach ,,jednostronnych”. W blgdnym
przekonaniu niektorych osob malzenstwo mieszane wiaze bowiem dozgonnie
tylko strong katolicka, gdyz tylko ja obowiazuje doktryna Kosciota katolickie-
g0, natomiast druga strona zawiera je zgodnie z wlasnym przekonaniem, dok-
tryng i prawem obowigzujacymi w jej wltasnym wyznaniu, ktére niekoniecznie
sa zbiezne z tym, co o matzenstwie chrze$cijanskim naucza Kosciot katolicki.

Jednym z istotnych wymagan, jakie prawodawca stawia w kan. 1125 jako
warunek uzyskania zezwolenia na zawarcie matzenstwa mieszanego jest obo-
wiazek pouczenia nupturientow ,,0 celach oraz istotnych przymiotach matzen-
stwa, ktorych nie moze wyklucza¢ zadna ze stron””. Wymog ten jest konse-
kwencja tego, ze mimo uznania, iz niekatolik zawierajacy matzenstwo kanoniczne

2 Deklaracja Najwyzszego Trybunatu Sygnatury Apostolskiej z 20 pazdziernika 2006 r.
w odniesieniu do kwestii dopuszczania wiernych rumunskiego Kosciota prawostawnego do kolej-
nego matzenstwa w Kosciele katolickim odrzucita mozliwo§¢ uznawania dokumentéw wydawa-
nych przez Ko$ciot prawostawny swoim wiernym, w celu po§wiadczenia ich stanu wolnego przed
wstapieniem w kolejny zwiazek matzenski, tym razem w Kosciele katolickim. Dokument Trybu-
natu apostolskiego taka praktyke odrzucit i nakazat, by w takich przypadkach — jesli strona pra-
woslawna zamierzajaca zawrze¢ matzenstwo z katolikiem juz wcze$niej zawierata malzenstwo —
domniemywaé waznos$¢ pierwszego zwiazku zgodnie z zasada przychylno$ci prawa, jaka cieszy
si¢ malzenstwo, a stan wolny stwierdza¢ wylacznie w oparciu o prawomocny wyrok katolickiego
sadu koscielnego, wzglednie decyzjg papieska o rozwigzaniu matzenstwa niedopetnionego. Zob.
na ten temat m.in. P. MAJER, Nowe decyzje Sygnatury Apostolskiej w sprawie matzenstw zawiera-
nych miedzy katolikami a prawostawnymi, w: Finis legis Christus. Ksiega pamiqtkowa dedyko-
wana Ksiedzu Profesorowi Wojciechowi Goralskiemu z okazji siedemdziesiqtej rocznicy urodzin,
red. J. WROCENSKI, J. KRAJICZYNSKI, t. 1, Warszawa 2009, 543—-563; U. NOWICKA, Prawostawne
wyroki rozwodowe i ich skutki na forum Kosciota katolickiego, (Prawo 1 Koscidl, t. 2), Poznan
2010, 111-129.

53 Kan. 1125, 3°.
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podlega wlasnemu prawu™, to jednak prawo Boze ma charakter nadrzedny. Stad
wszelkie konflikty jurysdykcyjne, jakie moglyby zrodzi¢ sig na tle przynalezno-
$ci wyznaniowej nupturientdéw, musza by¢ rozstrzygane przy bezwzglednym
poszanowaniu prawa Bozego. Istotne przymioty matzenstwa — jednos$¢ i niero-
zerwalno§¢> — i naturalne ukierunkowanie malzenstwa na dobro matzonkdw
oraz zrodzenie i wychowanie potomstwa™ wynikaja z prawa Bozego. Malzen-
stwo nie moze by¢ samowolnie pozbawione tych elementéw przez zadna ze
stron, gdyz w przeciwnym razie byloby zawarte niewaznie wskutek tzw. symu-
lacji czeSciowej”’. Podmiot usitujac pozbawi¢ malzenstwo jednego lub kilku
istotnych skfadnikow jego struktury, sam, wedlug wlasnego upodobania, ksztat-
towalby przedmiot swej woli matzenskiej, czego mu robi¢ nie wolno, bowiem
struktura malzenstwa jest uksztaltowana przez prawo Boze i nie zalezy od woli
zawierajacych umowe matzenska. Dotyczy to takze niekatolikow, nawet jesli
ich pojmowanie malzenstwa oraz jego przymiotow i celow odbiegatoby znacz-
nie od doktryny katolickiej, np. w kwestii nierozerwalno$ci™®.

** To bardzo interesujace zagadnienie wykracza poza ramy niniejszego przedlozenia. Zainte-
resowanych odsytam zasadniczo do artykutu U. NOWICKIE), Aplikacja prawa przy zawieraniu
matzenstw z akatolikami wedtug legislacji tacinskiej i wschodniej, w: Finis legis Christus. Ksiega
pamiqtkowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi Wojciechowi Goralskiemu z okazji siedemdziesiq-
tej rocznicy urodzin, red. J. WROCENSKI, J. KRAJCZYNSKI, t. 1, Warszawa 2009, 641-657. Zob. tez
—w odniesieniu do niekatolickich Ko$ciotow wschodnich — U. NAVARRETE, Derecho matrimonial
canonico. Evolucion a la luz del Concilio Vaticano II, Madrid 2007, 87-95; W. GORALSKI, Za-
warcie matzenstwa miedzy katolikiem i niekatolikiem ochrzczonym w KPK z 1983 r oraz
w KKKW, w: Zagadnienia miedzywyznaniowe w realizacji misji uswiecajqcej Kosciota, red. J.
KRrRUKOWSKI, M. SiTARZ, K. DzI1uB, Lublin 2010, 154-156. Instrukcja Konferencji Episkopatu
Polski w sprawie duszpasterstwa matzenstw o roznej przynaleznosci koscielnej z 11 marca 1987 r.
zaleca w zwiagzku z tym, by duszpasterze znali przepisy prawne obowigzujace strong niekatolicka
(art. IIL, p. 4), a przed zawarciem matzenstwa mieszanego nalezy zadbac o to, by zado$¢uczynita
ona wymogom prawa ja obowiazujacego (art. IV, p. 6.a). Dlatego w literaturze podkresla sig, aby
przed zawarciem matzefistwa mieszanego proboszcz katolicki poinformowal nupturientéw o ko-
niecznosci spotkania z duchownym strony niekatolickiej, tak by mozna byto zweryfikowa¢ takze
zdolnos$¢ prawna niekatolickiego nupturienta w §wietle jego wlasnego systemu prawa matzenskie-
go, a gdyby byla potrzebna jaka$ dyspensa lub zezwolenie, by moglty zosta¢ mu udzielone zgod-
nie z wymaganiami prawnymi wspolnoty, ktorej jest cztonkiem. Zob. L. ADAMOWICZ, Forma
prawna zawarcia matZenstwa mieszanego wyznaniowo, W: Zagadnienia miedzywyznaniowe, 212.

%5 Zob. kan. 1056.

%6 Zob. kan. 1055 § 1.

7 Zob. kan. 1101 § 2.

% Warto przypomnie¢, ze poglady przeciwne nierozerwalno$ci matzenstwa, dopuszczajace
rozwod 1 ponowny zwiazek same z siebie nie powoduja niewazno$ci matzenstwa, dopoki nie
przejda ze sfery czysto intelektualnej do sfery wolitywnej, niweczac konsens matzenski (zob. kan.
1099). Tradycyjnie Kosciot katolicki zawsze stat na trwatym stanowisku wyrazonym przez Bene-
dykta XIV w XVIII w., uznajac waznos$¢ malzenstw, zar6wno katolikow jak i niekatolikow, nieza-
leznie od pogladow zywionych przez nich co do istotnych przymiotéw malzenstwa, o ile nie zo-
stala dowiedziona intencja im przeciwna.
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Zauwaza si¢ czasem brak nalezytego poszanowania tej jakze waznej normy,
majacej na celu zapobiezenie ewentualnej niewazno$ci matzenstwa. Duszpaste-
rze sporzadzajacy protokot rozmoéw kanonicznych z narzeczonymi niekiedy po-
mijaja zawarte w protokole pytania o nierozerwalnos$¢, wiernos¢ czy potom-
stwo™, je$li jednym z nupturientdw jest osoba niekatolickiego wyznania. By¢
moze kieruja si¢ przy tym biednym przekonaniem, ze strona niekatolicka nie
jest zobowiazana zasadami katolickiej doktryny. Jednakowoz — jak wspomniano
— nie chodzi tu o tresci o charakterze wylacznie konfesyjnym. Migdzy innymi
z powodu takiego zauwazalnego braku odpowiedzialnosci w archidiecezji kra-
kowskiej obowiazuje (od niedawna) praktyka, by wraz z prosba o zezwolenie
na zawarcie malzenstwa mieszanego do Kurii Metropolitalnej kierowano nie
tylko stosowne podanie wraz z kopia rekojmi podpisanych przez nupturientow,
ale cala dokumentacje zwiazang z przygotowaniem malzenstwa, a wigc takze
spisany protokot rozméw kanoniczno-duszpasterskich®. W kancelarii kurii
mozna w tej sytuacji zweryfikowaé, czy duszpasterz spisujacy protokot dopetnit
wymogu ustanowionego w kan. 1125 § 3 (oraz innych wymagan, zwlaszcza
w zakresie stwierdzenia stanu wolnego nupturientow). Wymog ten nie jest
czcza formalnoscia, ale bardzo waznym instrumentem zmierzajacym do zapew-
nienia, by matzenstwo zostato zawarte waznie. Oczywiscie, gdyby przy okazji
pouczenia nupturientow o celach oraz istotnych przymiotach matzenstwa wypo-
wiedzi ktorejkolwiek ze stron wskazywaty na to, Ze nie zamierza ona zawrze¢
malzenstwa zgodnie z nauka Kosciota, duszpasterz winien zaznaczy¢ to w pro-
tokole lub w zalaczonej don odrgbnej notatce i przedstawic te trudnosci w kie-
rowanej do ordynariusza miejsca prosbie o zezwolenie na zawarcie matzenstwa
mieszanego®'. Ordynariusz winien nalezycie oceni¢ sytuacje i w razie potrzeby
poprosi¢ narzeczonych o dodatkowe wyjasnienia, a jesli pomimo wszystkich po-
czynionych krokéw okaze sig, ze ktérakolwiek strona wyraznie i formalnie daje
do zrozumienia, ze odrzuca to, co Kosci6t chce dopetni¢ sprawujac obrzed mat-
zefistwa ochrzczonych, duszpasterz nie moze dopuscié ich do matzeristwa®.

% Pytania te w obowiazujacej wersji protokotu rozméw kanoniczno-duszpasterskich brzmia
nastgpujaco: ,,Czy chce zawrze¢ malzenstwo zgodnie z nauka Ko$ciota, jako jedno i nieroze-
rwalne az do $mierci? Czy wewngtrznie zgadza si¢ z nauka Kosciota co do nierozerwalnosci
i wiernosci? Jezeli nie, dlaczego? Czy dopuszcza rozejscie si¢ w wypadku trudno$ci w malzen-
stwie? Czy chce przyja¢ potomstwo w malzefistwie? Czy przyjmuje zasady etyki katolickiej
w planowaniu rodziny?”.

8 Zob. Informacja na temat zalatwiania spraw matzeriskich w kancelarii Kurii Metropolital-
nej, ,,Notificationes e Curia Metropolitana Cracoviensi” 147 (2010) 10-12, 117.

8! Zob. W. WOICIK, Rozwdj prawodawstwa, 216.

62 Nawet jesli czyni to z zalem, musi przyja¢ do wiadomosci te sytuacje i u§wiadomié¢ zain-
teresowanych, ze w tym stanie rzeczy nie Kosciél, ale oni sami stanowig przeszkodg do odbycia
obrzedu, o ktdry prosza”. JAN PAWEL 11, Adhortacja apostolska Familiaris consortio, nr 68.
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5. Forma liturgiczna malzenstwa mieszanego

Ostatnig z kwestii, ktore czasami rodza pewne trudnosci ze strony oséb pra-
gnacych zawrze¢ malzenstwo mieszane jest liturgiczna forma zawarcia takiego
malzenstwa, a w szczegdlnosci regula btogostawienia takich malzenstw poza
Msza §w., chyba ze w konkretnym przypadku ordynariusz miejsca udzieli ze-
zwolenia na zawarcie malzenstwa w czasie Mszy $w. Przepis ten nie zostal
umieszczony w Kodeksie Prawa Kanonicznego, ale znajduje si¢ w normach za-
wartych we Wprowadzeniu teologicznym i pastoralnym do Obrzedow sakra-
mentu matzenstwa® a takze w nr. 159 Dyrektorium ekumenicznego z 1993 r.%,
ktéry to dokument podaje jednocze$nie powdd takiej restryktywnej decyzji. Nie
jest nim bynajmniej przekonanie, izby matzenstwa mieszane miaty by¢ matzen-
stwami ,,drugiej kategorii”, ale raczej wzglad na ograniczenia w dopuszczaniu
do Eucharystii chrze$cijan, ktérzy nie podzielaja nauczania Ko$ciota katolickie-
go o obecnosci Chrystusa w Naj$wigtszym Sakramencie Oltarza, co mogtoby
rodzi¢ pewien dyskomfort nie tylko dla niekatolickiego nupturienta, Swiadkow,
krewnych 1 gos$ci spoza Kos$ciota katolickiego, ale dla samej strony katolickiej
w sytuacji, gdyby tylko ona (i obecni katolicy, nalezycie dysponowani) przyj-
mowata Komunie Swigta, a wspotmatzonek nie mogtby tego uczynié. Bytoby to
juz podczas samego obrzedu latwo dostrzegalnym znakiem bolesnych réznic
dzielacych obie strony, podczas gdy wymowa obrzedu zawarcia matzenstwa jest
zgota inna. Takie ujgcie problemu i rozsadna argumentacja pozwala w wielu sy-
tuacjach budzacych poczatkowo sprzeciw nupturientow doprowadzi¢ do spo-
kojnego podporzadkowania si¢ normom.

Mozliwos$¢ udzielenia przez ordynariusza miejsca zezwolenia na sprawowa-
nie malzenstwa podczas Mszy §w. jest uwarunkowana przestrzeganiem przepi-
sow dotyczacych przyjmowania Komunii Swigtej przez niekatolikow. Kanon
844 § 3 zezwala na udzielenie Eucharystii wiernym niekatolickich Kosciotow

8 Obrzedy sakramentu matzeristwa dostosowane do zwyczajow diecezji polskich, Katowice
1996, 21, n. 36: ,Jezeli matzenstwo zawiera strona katolicka ze strona ochrzczona niekatolicka,
nalezy odprawi¢ obrzgd matzenstwa bez Mszy (Rozdziatl II). Jezeli jednak przemawiaja za tym
okolicznos$ci 1 ordynariusz miejscowy udzieli zezwolenia, mozna odprawi¢ obrzed zawarcia mat-
zenstwa w czasie Mszy (Rozdziat I); gdy chodzi o dopuszczenie strony niekatolickiej do Komunii
eucharystycznej, nalezy zachowa¢ normy wydane dla réznych wypadkow”.

¢ Poniewaz moga si¢ pojawi¢ pewne problemy dotyczace udziatu w Eucharystii, ze wzgle-
du na obecnos¢ swiadkow lub zaproszonych na uroczysto$¢ niekatolikéw, matzenstwo mieszane,
sprawowane zgodnie z forma katolicka, odbywa si¢ na ogo6l poza liturgia eucharystyczna. Nie-
mniej dla stusznych powodéw biskup diecezji moze pozwoli¢ na sprawowanie Eucharystii”. Na-
lezy zwroci¢ uwagg na rozbiezno$¢ migdzy tekstem Dyrektorium, w mysl ktérego wiasciwym do
udzielenia zezwolenia na zawarcie malzenstwa mieszanego podczas Mszy §w. jest biskup diece-
zjalny, podczas gdy przepis zawarty w ksigdze liturgicznej wskazuje, iz takiego zezwolenia moze
udzieli¢ ordynariusz miejsca.
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wschodnich ,,gdy sami o nie prosza i sa odpowiednio dysponowani”, a innym
chrzescijanom, gdy wedtug oceny Stolicy Apostolskiej sa w odniesieniu do sa-
kramentu Eucharystii w takiej samej sytuacji, co Koscioty wschodnie. Ponadto
,,jesli istnieje niebezpieczenstwo $mierci albo przynagla inna powazna koniecz-
no$¢, uznana przez biskupa diecezjalnego lub konferencj¢ episkopatu” mozna
udzieli¢ Komunii Swigtej ,,takze pozostatym chrzescijanom, nie majacym pel-
nej wspolnoty z Kosciotem katolickim, ktorzy nie moga si¢ uda¢ do szafarza
swojej wspolnoty i sami o nie prosza, jesli odnosnie do tych sakramentow wyra-
zaja wiarg katolicka i do ich przyjecia sa odpowiednio dysponowani”. Pamigta-
jac, iz wspolnota Eucharystii stanowi jeden z celow dziatalnosci ekumenicznej,
nie jest za$ $rodkiem prowadzacym do tego celu®, zgody na zawieranie mat-
zenstw mieszanych podczas Mszy $w. nalezy udziela¢ roztropnie, co nie musi
wcale oznacza¢ ,,skapo”. Wazne jest, jak si¢ wydaje, by motywem, jakim kieru-
je sig¢ ordynariusz miejsca uwzgledniajacy taka prosbe byly racje natury religij-
nej, a nie wylacznie chg¢ nadania uroczystosci zawarcia malzenstwa wigkszej
okazalo$ci®®. Udzielajac takiego zezwolenia wypada tez zawsze przypomnie¢
o zasadach dopuszczania niekatolikow do Komunii Eucharystycznej. Dyrekto-
rium ekumeniczne z 1993 r. przypomina, ze ich udzial w Eucharystii moze by¢
tylko ,,wyjatkowy”*".

Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski w sprawie duszpasterstwa mat-
zenstw o rozmnej przynaleznosci koscielnej z 11 marca 1987 r. stanowi, iz ,,jesli
druga strona jest wyznania prawostawnego, $lub moze si¢ odby¢ podczas Mszy
$w. 1 oboje nupturienci o ile sa w stanie taski uswigcajacej moga przystapi¢ do
Komunii Swigtej bez specjalnego pozwolenia ordynariusza. Jesli druga strona
nalezy do innego wyznania, konieczne jest pozwolenie ordynariusza, by §lub
mogt si¢ odby¢ podczas Mszy §w. W obrzedzie slubnym matzenstwa o rdznej
przynaleznosci koscielnej dozwolony jest, bez specjalnego pozwolenia ordyna-

% Stad ograniczenia zawarte w kan. 844 i 908 a takze przepis M.P. Sacramentorum sanctita-
tis tutela z 30 kwietnia 2001 r. oraz art. 3 § 1, 4° Norm znowelizowanych 21 maja 2010 r., w kto-
rych koncelebrowanie Mszy $w. z szafarzami wspolnot koscielnych, ktére pozbawione sa sukcesji
apostolskiej i nie uznaja sakramentalnej godnos$ci kaptanstwa, stanowi przestgpstwo, ktérego osa-
dzenie jest zastrzezone dla Kongregacji Nauki Wiary. Na ten temat zob. JAN PAWEL II, Encyklika
Ecclesia de Eucharistia, 17 kwietnia 2003 r., nr 43—46. Zob. tez m.in. E. SzczoT, Ochrona Eu-
charystii w normach dotyczqcych «communicatio in sacrisy, ,,Annales Canonici” 1 (2005), 13—
30; B. W. ZUBERT, Interkomunia w swietle nowego Kodeksu, w: B. W. ZUBERT, Pro iure et vita.
Wybor pism, Lublin 2005, 537-547; G. WOJCIECHOWSKI, « Communicatio in sacris» w porzqdku
kanonicznym, w: Eucharistia fons vitae — wspotczesne problemy prawne. Materialy sesji nauko-
wej zorganizowanej 26 kwietnia 2006 r. w Kazimierzu Dolnym, red. TYMOSZ, Lublin 2006, 67-72.

% Dlatego z pewna rezerwa wypada odnie$¢ si¢ do ogdlnego zezwolenia, jakiego dekretem
z 1 czerwca 2006 r. udzielit w swej archidiecezji arcybiskup metropolita lubelski. Przytacza je
L. ADAMOWICZ, Forma prawna, 209.

§7 Zob. nr 160.
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riusza, udzial duszpasterza niekatolickiego, ograniczajacy si¢ jednak do czyta-
nia Pisma Swietego i do ewentualnego przeméwienia, jesli duszpasterz katolic-
ki uzna, ze nie wywola to zgorszenia parafian; zabronione jest, aby asystujacy
duchowny katolicki i niekatolicki stosowali rownocze$nie wtasny obrzed i pyta-
li 0 wyrazenie zgody strony; zabrania si¢ rOwniez stosowania innego religijnego
zawarcia tegoz matzenstwa w celu wyrazenia lub odnowienia zgody matzen-
skiej (kan. 1127 § 3 KPK)”.

Konkludujac: w oparciu o do§wiadczenia ptynace z zalatwiania w kancelarii
Kurii Metropolitalnej w Krakowie spraw urzedowych zwiazanych z zawiera-
niem matzenstw mieszanych od 2005 r. mozna stwierdzi¢, iz na ogot nie rodza
one sytuacji przykrych i konfliktowych w tym zakresie. Bardzo rzadkie sa wy-
padki, w ktorych — z uwagi na stwierdzony brak stanu wolnego niekatolickie-
go nupturienta, nie za$ z racji sprzeciwu podyktowanego réznicami wyznanio-
wymi — nie jest mozliwe asystowanie przy zawarciu mieszanego matzenstwa.
Nie stwierdzono wigkszych trudnosci w przedmiocie sktadania rgkojmi przez
nupturientow.

Prezentacja zagadnien natury kanonicznoprawnej dotyczaca zawierania
matzenstw mieszanych moze wydawac si¢ zbytnio zredukowanym ujgciem
wazkiej rzeczywistosci duszpasterskiej, jaka stanowia matzenstwa osob o rdznej
przynalezno$ci wyznaniowej. Niemniej nalezy mie¢ na uwadze, Ze ujgcie praw-
ne to tylko jeden z aspektow dziatalnosci koscielnej w tej materii. Aspekt jed-
nak, ktérego wagi nie mozna pomniejsza¢ ani lekcewazy¢, bowiem instrumenty
natury prawnej, jakie porzadek prawny Kosciota sktada w rgce duszpasterzy pa-
rafialnych, urzednikow kurii diecezjalnych i ordynariuszy stuza temu, by mal-
zenstwa zawierane przez chrze$cijan réznych wyznan, mimo trudnos$ci jakie
moga napotykac na swej drodze, byly zawierane waznie i godziwie, umozliwia-
jac otwarto$¢ matzonkoéw na przyjecie faski sakramentalnej. Bowiem — jak do-
bitnie przypominaja ostatni dwaj papieze — ,, Wymiary prawny i duszpasterski sa
nierozlacznie zwiazane w Kosciele pielgrzymujacym po tej ziemi. Przede
wszystkim panuje migdzy nimi harmonia, ktorej zrodtem jest wspolny cel: zba-

wienie dusz™.

% JAN PAWEL 11, Przemdwienie do Roty Rzymskiej, 18 maja 1990 r., nr 4, cyt. przez
BENEDYKTA XVI w przemowieniu do Roty Rzymskiej z 22 stycznia 2011, OsRomPol 32 (2011)
3, 20.
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Mixed Marriages. Selected Problems from the Diocesan Curia Praxis

Summary

The article presents some controversial issues, which can be awkward to
handle in the diocesan curia practice while processing the petitions of the
spouses for the required permission for lawfully contracting mixed marriages.
The following problems have been gathered and analysed:

1) Just and reasonable cause of giving permission, which in practice — in
distinction from the previous Code — is limited today to a serious intention of
contracting a marriage with a baptized non-Catholic.

2) Statements (guarantees) of the spouses: it must be underlined that — con-
trary to widely spread opinions — they have an ecumenical sense in canon law.
A non-Catholic party does not undertake anything, but he or she must be in-
formed about obligations assumed by a catholic party. A catholic party is not
obliged to promise that all the children will be baptized and brought up in the
catholic Church, but only that he or she will do all in his or her power to make it
happen.

3) Establishing the freedom to marry: this requirement in case of mixed
marriages can cause some problems when the non-Catholic party’s freedom to
marry is established on the basis of the documents, also because the previous
civil marriage, contracted by the party in question, is often to be considered as
a valid and indissoluble marriage. In this case the bond of a previous marriage
prohibits entering the new marriage.

4) Instruction of the both parties about the aims and the essential properties
of marriage, which cannot be excluded by any of the parties. The requirement
concerns every single marriage and, in case of mixed marriages, is all the more
important because non-Catholics can be driven by rules and opinions incoherent
with the catholic doctrine (it is a problem of the so-called one-side-marriages).

5) Canonical form of mixed marriages which, as a rule, are to be contracted
outside the Mass, because of the frequent difficulties of receiving the Holy
Communion by a non-Catholic spouse, as well as witnesses and other non-Cath-
olics in attendance.



