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MALZENSTWO W LUTERANSKICH PISMACH
WYZNANIOWYCH

Pisma wyznaniowe Kosciotow ewangelicko-augsburskich w duzej mierze
powielaja tresci spotykane w teologii Marcina Lutra, a niektére z nich przez
niego zostaly opracowane.

Corpus doctrinae Kosciotow luteranskich tworza nastgpujace ksiegi: Maty
katechizm, Duzy katechizm, Konfesja Augsburska, Apologia Konfesji Augsbur-
skiej, Artykuty Szmalkaldzkie, Traktat o wladzy i prymacie papieza i Formuta
zgody. Razem za$§ wzigte i poprzedzone trzema starochrze$cijanskimi wyznania-
mi wiary: Wyznaniem Apostolskim, Nicejsko-konstantynopolitanskim i Atana-
zjanskim, pod ogolnym tytutem Ksiega zgody (Liber Concordiae) z roku 1580,
reprezentuja w skrocie caloksztalt teologiczno-doktrynalnego dorobku prote-
stantyzmu typu luteranskiego i sa podstawowym, oficjalnym dokumentem,
a nawet wigcej, ,,bo skarbcem wiary (thesaurus fidei), wiazacym wszystkich
cztonkow Kosciotow ewangelicko-luterafiskich na catym $wiecie™'.

Na samym wstepie trzeba zauwazy¢, ze chociaz nie wszystkie teksty Liber
Concordiae we wszystkich Kosciotach luteranskich ciesza si¢ tym samym auto-
rytetem, niemniej stanowia one wyraz jednosci w nauczaniu Kosciotow luteran-
skich. Proboszczowie i ich koScielni wspolpracownicy po dzi§ dzien sa zobo-
wiazani do przestrzegania zawartych w nich tresci. Rownie istotnym jest drugi
fakt: poszczegolne pisma Ksiegi zgody nie maja wprawdzie jednego autora, to
jednak mozna w nich dostrzec te same podstawowe reformacyjne zatozenia (np.
nauke o usprawiedliwieniu). Niniejsze opracowanie, koncentrujac si¢ wylacznie
na temacie matzenstwa, podda teologicznej analizie poszczegolne pisma wyzna-
niowe, wedlug chronologicznego porzadku zastosowanego w zrodlowych wy-
daniach tych ksiag’.

''W. NIEMCZYK, Wstep, w: Wybrane ksiegi symboliczne Kosciola ewangelicko-augsburskie-
go, thum. zj. tacinskigo A. Wantuta i W. Niemczyk, Warszawa 1989, 7.
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1. Maly Katechizm i DuZy Katechizm

Maly katechizm i Duzy katechizm zostaly napisane przez M. Lutra i opuscity
pras¢ drukarska w 1529 roku. Do ich napisania sklonity reformatora glownie
dwie racje: niski poziom religijno-moralny wiernych oraz osobiste nastawienie
duszpasterskie, ktore nie pozwalalo mu poprzestawa¢ na dysputach z uczonymi.
Uwazat, ze prosty lud rowniez ma prawo do odkrywanej przez niego Dobrej
Nowiny o zbawieniu przez sama wiarg. Najczesciej glosit kazania o podstawach
wiary, wielokrotnie wyja$niat z ambony Dekalog i Modlitwe Parnskq.

Luter nie byt pierwszym autorem protestanckiego katechizmu. Juz w 1523
roku ukazata si¢ w jezyku niemieckim Ksigzeczka dla swieckich i dzieci niezna-
nego autora, wyjasniajaca Dekalog, Credo, Modlitwe Parnskq, pouczenie o chrzcie
i Wieczerzy Panskiej. Enchiridion, czyli Maly katechizm Lutra, ma taki sam
uktad’. Jako dodatek do Matego katechizmu uwaza si¢ Ksiqzeczke o $lubie oraz
Ksiqgzeczke o chrzcie, w ktorych Luter podatl proboszczom ujednolicony obrzed
slubu i chrztu, czyniac z katechizmu zarazem podrgczna agendg liturgiczna.

Blizszym przygotowaniem Lutra do napisania katechizméw byla seria ka-
zan katechizmowych, ktore wygtosit w Wittenberdze w 1528 roku. Kaznodziej-
ski styl kazan w znacznej mierze przeniknat do Duzego katechizmu, nadajac mu
formg mowy zywej i konkretnej. W Duzym katechizmie reformator zachowat
ten sam uktad tresci, co w Malym — z ta jednak réznica, ze ustgp o spowiedzi
przesunal poza czg§¢ poswigcona Sakramentowi Oltarza oraz opuscit modlitwy
1 obie ,,ksiazeczki”.

1.1. MalzZenstwo — stan potwierdzony i ochraniany Bozym
przykazaniem

Problematyke matzenstwa porusza Duzy katechizm przy omawianiu szoste-
go przykazania Bozego. Wedtug Lutra, to przykazanie ,,0dnosi si¢ wprost do
stanu matzenskiego™*. Bog ten stan szanuje i wynosi wysoko ,,przez to, iz go
przez swoje przykazanie zarowno potwierdza, jak i ochrania. (...) Dlatego chce,
aby$my go réwniez szanowali, zachowali i zyli w nim jako w stanie przez Boga
ustanowionym i blogostawionym, gdyz ustanowil On go jako pierwszy przed
wszystkimi innymi, stworzywszy osobno me¢zczyzng i niewiastg, rozumie sig,

2 Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche. Herausgegeben im Ge-
denkjahr der Augsburgischen Konfession 1930, Gottingen 1952. Dalej skrot: BSLK. Polskie wy-
danie zob. cyt. wyzej Wybrane ksiegi symboliczne Kosciota ewangelicko-augsburskiego. Dalej
skrét: WKSKEA. Zob. tez P. HOLC, Malzenstwo w ,, Ksiegach symbolicznych” luteranizmu, w:
Sakramentalnos¢ matzenstwa, red. Z.J. KiJAs, J. KRZYWDA, Krakow 2002, 73-83.

3 Zob. ST.C. NAPIORKOWSKI, Solus Christus, Lublin 1979, 190-193.

¢ WKSKEA, 70.
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nie dla rozpusty, lecz aby zyli razem, byli ptodni, ptodzili dzieci, zywili i wy-
chowywali je na chwal¢ Boza. Z tego powodu pobtogostawit mu tez Bog najob-
ficiej ze wszystkich standéw, a oprocz tego udzielit mu i podat wszystko, co jest
na $wiecie, aby ten stan dobrze i sowicie byl zaopatrzony. Pozycie matzenskie
nie jest wiec zadna igraszka ani zartem, lecz rzecza znakomita, ostonigta boska
powaga. Chodzi w nim przede wszystkim o to, aby wychowac¢ ludzi, ktérzy by
mogli stuzy¢ i pomagaé $wiatu w poznaniu Boga, do btogostawionego zycia

i wszelkich cnot, oraz walczy¢ ze ztem i z diablem™.

1.2. Malzenstwo — stan konieczny i blogostawiony

O matzenstwie Luter nakazuje naucza¢ katechizowanych, ze nie jest to tyl-
ko stan godny szacunku, ,,lecz rowniez konieczny i przez Boga uroczyscie na-
kazany, aby wen wstgpowaty wszystkie stany, mezczyzni i kobiety, ktorzy ku
temu zostali stworzeni, z wyjatkiem nielicznych, ktérych Bog specjalnie wy-
bral, a ktorzy nie nadaja si¢ do stanu malzenskiego lub tez, dzigki otrzymanym
wielkim nadprzyrodzonym darom, moga zachowywaé czystos¢ poza tym sta-
nem. Gdzie bowiem natura kroczy swoja droga, tak jak zostala przez Boga
stworzona, jest niemozliwe pozostawa¢ w czystosci bez malzenstwa; ciato
i krew pozostaja ciatem i krwia, idac niepowstrzymanie i niepohamowanie dro-
ga przyrodzonej sktonnosci i popedu, jak to kazdy widzi i czuje. W celu tatwiej-
szego w pewnej mierze uniknigcia nieczystosci, ustanowit Bog stan malzenski,
aby kazdy miat swoja przydzielona czastke i zadowolit si¢ nia, chociaz potrzeba
do tego jeszcze taski Bozej, aby rowniez serce pozostato czyste. (...) Mowig
o tym dlatego, azeby zachgcano mtodych do ochotnego wstgpowania w stan

malzenski, wiedzac, ze to jest stan blogostawiony i ze Bogu si¢ podoba™.

1.3. Przykazanie zobowiazujace do milo$ci i wiernosci

W syntetycznych katechizmowych sformutowaniach Ojciec Reformacji
uczy o szostym przykazaniu Bozym, ze ono ,,nie tylko zada, aby kazdy byt czy-
sty w uczynkach, w stowach i w mys$li w swoim stanie, to jest przede wszyst-
kim w malzenskim stanie, lecz aby rowniez kochat i szanowat swego, przez
Boga mu danego malzonka. Gdzie bowiem czysto§¢ matzenska ma by¢ zacho-
wana, tam maz 1 zona musza zy¢ z soba przede wszystkim w mitosci i zgodzie,

5 Tamze.

§ Tumze, 70n. Katechizmowa forma nie powstrzymywala Lutra przed agresywnym jezykiem,
np.: ,,...nasza papieska zgraja, klechy, mnisi i mniszki, gardzac stanem matzenskim i zabraniajac
wen wstgpowac, ida przeciwko porzadkowi i przykazaniu Bozemu, odwazajac si¢ zuchwale skta-
da¢ $luby dozgonnej czystosci...”. WKSKEA, 71.
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jeden drugiego musi z serca i z cala wierno$cia mitowac. To jest zaiste naj-
przedniejszy warunek, ktory wzbudza chec i ochote do czystosci; gdzie to ma
miejsce, tam i czystos¢ wyniknie sama z siebie bez zadnego nakazu. Dlatego
i $wigty Pawet tak usilnie malzonkéw napomina, aby si¢ wzajemnie mitowali

i szanowali’”.

2. Konfesja Augsburska

Konfesja Augsburska (Confessio Augustana), ktéra zostala opracowana
przez Filipa Melanchtona i 25 czerwca 1530 roku przedstawiona na Sejmie
Rzeszy w Augsburgu, tylko w kilku miejscach i to bardzo krotko moéwi o mat-
zenstwie. Pierwsza wzmianka o matzenstwie znajduje si¢ w rozdziale X VI zaty-
tutowanym O sprawach publicznych (De rebus civilibus). Rozdziat ten uczy, ze
wszelka zwierzchno$¢ w $wiecie, rzady i prawnie ustalony dobry porzadek zo-
staly stworzone i ustanowione przez Boga. Ten ,,dobry i ustanowiony przez
Boga porzadek” odnosi Melanchton rowniez do matzenstwa.

2.1. Malzenstwo — dobry i przez Boga ustanowiony porzadek

Autor Konfesji Augsburskiej — podobnie jak Luter i Kalwin — zalicza mat-
zenstwo do porzadku stworzenia®. Poniewaz matzenstwo istnieje z Bozego usta-
nowienia, stad wedlug Melanchtona trudno poja¢, dlaczego miatoby by¢ ono
dla niektorych zabronione. Ani Pismo, ani tradycja nie moga by¢ zwolennikami
obowiazkowego celibatu. Takze dla ksigzy matzenstwo nie moze by¢ zabronio-
ne, skoro nalezy do porzadku stworzenia i sam Bog ustanowit stan matzenski,
aby umacnia¢ sktonna do stabosci ludzka naturg. Melanchton byt przekonany,
ze zakaz zawierania malzenstw stoi w opozycji do Bozego stowa i przykazan.
W tych sprawach nie mozna si¢ powolywaé ani na Boskie prawo, ani na ko-
$cielna tradycje’. Confessio Augustana przytacza tez argumenty jak zywo wzig-
te ze wspolczesnej antycelibatowej publicystyki prasowe;j: ,,Nadto Bog ustano-

" WKSKEA, 71.

8 ,O sprawach publicznych Ko$cioly nasze ucza, ze prawnie powotane wtadze publiczne sa
dobrodziejstwem Bozym i ze chrze$cijanie moga sprawowac urzgdy, wymierza¢ sprawiedliwos¢,
rozsadza¢ sprawy na podstawie obowiazujacych praw cesarskich i innych oraz wymierzaé spra-
wiedliwe kary, moga tez uczestniczy¢ w sprawiedliwych wojnach, stuzy¢ w wojsku, zawieraé
umowy cywilne, posiada¢ wlasne mienie, skladaé przysiggi wymagane przez wladze, zeni¢ sig,
albo za maz wychodzi¢. Ko$cioly nasze potgpiaja anabaptystow, ktérzy zakazuja chrzes$cijanom
podejmowania si¢ tych obowiazkéw obywatelskich”. WKSKEA 140.

? Nie lezy tez w mocy ludzkiej zmieni¢ swej istoty bez szczegdlnego daru i dziatania Boze-
go. Przeto ci, ktorzy nie sa zdolni do zycia w celibacie, powinni zawiera¢ matzenstwa, albowiem
postanowienia Bozego 1 porzadku Bozego nie moze zmieni¢ zadne prawo ludzkie i zadne §lubo-
wanie. Dlatego naucza si¢ u nas, iz kaptani moga pojmowac¢ matzonki”. WKSKEA 145.
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wit matzenstwo, aby bylo lekarstwem na ludzkie stabosci. Nawet kanony mo-
wia, ze dawna surowos$¢ nalezy w przysztych czasach zlagodzi¢ ze wzgledu
na ludzka stabos$¢; byloby to pozadane takze w tej sprawie. Wydaje sig, ze
wkrotce zabraknie kosciotom pasterzy, jesli im si¢ nadal bedzie zabraniato
matzefistwa”"’.

Tym, ktérzy uwazaja, ze to dla chrzeScijanskiej doskonatosci trzeba opusci¢
dom, zong i dzieci, Melanchton odpowiada, ze na ewangeliczna doskonato$¢
sktada si¢ prawdziwa bojazn Boga i prawdziwa wiara w Niego. Ewangelia jako
radosna nowina o zbawieniu w Chrystusie nie likwiduje porzadku stworzenia, ale
o wiele bardziej zada zachowanie tego porzadku jako porzadku Bozego, w kto-
rym pielegnowana jest chrzescijanska mito$¢ i realizowane sa dobre dzieta''.

2.2. Malzenstwo — porzadek Bozy, ale nie odkupienczy

Confessio Augustana stoi na stanowisku, ze Ewangeli¢ i stworzenie, tzn. po-
rzadek objawiony i odkupienczy oraz porzadek stworzenia nalezy rozrdzniac,
ale nie rozdziela¢. Te porzadki $cisle wiaza si¢ ze soba. Ewangelia umozliwia
cztowiekowi dojscie do prawdy o stworzeniu. Ona bowiem nie zewngtrznie, ale
od wewnatrz poucza nas o ,,sprawiedliwosci serca”, co oznacza, ze tylko ci, kto-
rzy wierza w Ewangelig, sa w stanie rozpozna¢ stworzenie jako prawdziwy
Bozy porzadek'>. Samo matzenstwo nie nalezy jednak do porzadku odkupienia,
ale do porzadku stworzenia. Te dwa porzadki Melanchton rozr6znia bardzo wy-
raznie, ale ich nie oddziela®.

Charakteryzujac blizej matzenstwo ze stworczej perspektywy, Melanchton
zauwaza, ze w sprawach ,,zewngtrznych”, §wieckich, tzn. w sprawach obejmu-
jacych porzadek stworzenia, cztowiek posiada wolna wolg i sam moze podej-
mowac decyzje. ,,Przyznajemy, ze wszyscy ludzie maja wolna wolg, zdolna
wprawdzie rozsadza¢ sprawy rozumem, cho¢ nie taka, aby bez Boga mogli za-
cza¢ lub dokona¢ czegokolwiek, co dotyczy Boga, wystarczajaca jednak
w sprawach tego zywota, tak dobrych, jak i ztych. W dobrych — mowig — czyli
pochodzacych z dobroci natury, jak chcie¢ pracowac na roli, jes¢ i pi¢, mieé
przyjaciela, chcie¢ si¢ przyodziewaé, budowaé dom, zeni¢ sig, hodowa¢ bydto,
uczy¢ si¢ rzeczy pozytecznych i chcie¢ czegokolwiek dobrego, co nalezy do zy-
cia doczesnego. To wszystko istnieje nie bez zarzadzenia Bozego...”". Decyzje

10 Tamze.

! Zob. rozdziat O slubach zakonnych. WKSKEA 151-154.

12 Por. S. HELL, Die konfessionsverschiedene Ehe, Freiburg — Basel — Wien 1998, 48.

' S. HELL twierdzi: ,,Fiir Melanchton steht nimlich eindeutig fest, daB auch die Schépfungs-
ordnung (der weltliche Bereich bzw. die «iustitia civilis»), zu der er die Ehe rechnet, nicht sein
und bestehen konnte ohne Gott“. Tamze.

¥ WKSKEA 141.
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o zawieraniu malzenstwa widzi wigc Melanchton w bardzo szerokim konteksScie
tworzenia w tym $wiecie czego$ pozytecznego i dobrego lub tez bezuzyteczne-
go i ztego.

W sprawach dotyczacych ,,sprawiedliwosci Bozej”, ,,sprawiedliwosci du-
chowej” (iustitia spiritualis) cztowiek nie jest wolny, poniewaz nie ma wplywu
na dziatanie laski. Za$ bez taski, pomocy i dzialania Ducha Swietego cztowiek
nic nie jest w stanie uczyni¢ — ,,ani Bogu si¢ podobac, ani zywi¢ przed Nim bo-
jazni w swym sercu, ani w Niego wierzy¢, ani przezwycigzy¢ wrodzonych
ztych pozadan. Tego moze dokonaé w cztowieku jedynie Duch Swiety dziataja-
cy przez Boze stowo™". Podobnie jak porzadek stworzenia rozni sie od porzad-
ku odkupienczego czy tez iustitia civilis jest przeciwienstwem iustitia spiritua-
lis, tak wolna wola w przestrzeni swieckiej stoi w opozycji do niewolnej woli
w przestrzeni duchowej. Wedlug Melanchtona, matzenstwo nalezy do prze-
strzeni rzadzonej przez iustitia civilis, a wigc do tej sfery, gdzie cztowiek po-
siada wolng wole.

2.3. Ocena bezzennoSci

Rozréznieniem migdzy wolna wola podejmujaca decyzje w przedziale swia-
towym a niewolna wola w odniesieniu do rzeczywistosci duchowych charakte-
ryzuje Melanchton blizej nauke o usprawiedliwieniu: nie przez uczynki, ale je-
dynie przez wiarg, ze ze wzglgdu na Chrystusa odpuszczone sa nam grzechy,
dostepujemy pojednania z Bogiem. Ludzkie uczynki nie moga usprawiedliwi¢
cztowieka przed Bogiem. To odnosi sig szczeg6lnie rowniez do stanu bezzenne-
go czy zycia w klasztorze. Wedlug Melanchtona, w historii przesadnie ekspono-
wano stan bezzenny, przeciwstawiajac go innym stanom, szczeg6lnie stanowi
matzenskiemu, ktory przeciez zostal ustanowiony przez Boga. To eksponowanie
bezzennosci, jego zdaniem, trudno pogodzi¢ z Boskim porzadkiem stworzenia,
a tym bardziej z porzadkiem odkupienia bazujacym na sola gratia'.

3. Apologia Konfesji Augsburskiej

Confessio Augustana przedstawiona na Synodzie Rzeszy w Augsburgu zro-
bita na obecnych wielkie wrazenie. Krotko po tym cesarz Karol V nakazat opra-

15,,0 wolnej woli Ko$cioty nasze ucza, ze wola ludzka ma pewna swobode w wypemianiu
sprawiedliwosci cywilnej i w wyborze tego, co podlega wladzy rozumu, wszakze bez Ducha
Swigtego nie ma mocy wypehiania sprawiedliwo$ci Bozej lub duchowej, jako ze «cztowiek zmy-
stowy nie pojmuje tych rzeczy, ktére sa Ducha Bozego». Albowiem owa sprawiedliwo$¢ duchowa
rodzi si¢ w sercach, gdy ja Duch Swiety pocznie przez Stowo Boze”. WKSKEA 141.

' Por. WKSKEA 141-146.
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cowanie Confutatio — krytycznej odpowiedzi, ktora odpierataby nauke ewange-
licka. Strona ewangelicka ze swej strony opracowala Apologie Konfesji Augs-
burskiej, w ktorej rozprawia si¢ z zarzutami podnoszonymi w Confutatio.

3.1. Malzenstwo a ,,krélestwa Chrystusa”

Apologia wyraznie rozroznia rzeczywistos¢ ,;rzadow Swieckich” (regnum
civile) od ,krolestwa Chrystusa” (regnum Christi). Malzenstwo nalezy, tak to
ujmuje Apologia, do regnum civile, do spraw §wieckich. Ta swiecka rzeczywi-
stos$¢, ten Swiecki porzadek przynaleza do porzadku stworzenia, a wigc tez do
porzadku boskiego'’. Rzeczywisto$¢ krolestwa Chrystusowego jest natomiast
duchowa — zwiazana z poznaniem Boga, bojaznia Boga i wiara. Chociaz §wiec-
kie i duchowe krélestwo naleza do dwoch réznych rzeczywistosci, to jednak dla
Apologii nie oznacza to, ze duchowe krolestwo Chrystusa znosi $wieckie po-
rzadki, do ktérych nalezy matzenstwo. Wtasnie to duchowe krolestwo Chrystu-
sa zada postuszenstwa w stosunku do porzadku stworzenia'®,

3.2. Malzenstwo a prawo Boze i prawa naturalne

Apologia rozrdznia réwniez ,,prawo Boze” (ius divinum) od ,,prawa natu-
ralnego” (ius naturale). Podobnie jak w Confessio Augustana takze w tej ksig-
dze zakaz matzenstwa dla ksigzy krytykowany jest jako wykroczenie przeciw-
ko prawu Bozemu i naturalnemu'’. Istnieje bowiem naturalna, tzn. przez Boga
w cztowieku stworzona potrzeba otwarcia sig jednej plci na druga. Bog ustano-
wil malzenstwo ze wzgledow prokreacyjnych, ale i jako Srodek pomocniczy
(remedium) przeciwko pozadliwosci. Poniewaz boskiego porzadku nie mozna
uchyla¢, stad zadne statuty ani $luby nie moga znosi¢ prawa do zawierania
matzenstwa®. ,,Dalej: prawo natury jest naprawde prawem Boskim, przenikaja-
cym natur¢. Poniewaz za§ prawo to nie moze ulec zmianie bez szczegdlnego
dziatania Bozego, musi pozosta¢ prawo zawierania matzenstwa, gdyz ta natu-

" Dostownie: ,,quod liceat christiano gerere magistratus, exercere iudicia ex imperatoriis le-
gibus seu aliis praesemibus legibus, supplicia iure constituere, iure bella gerere, militare, iure con-
trahere, tenere proprium, iusiurandum postulantibus magistratibus dare, contrahere matrimonium,
denique quod legitimae ordinationes civiles sint bonae creaturae Dei et ordinationes divinae, qui-
bus tuto christianus uti potest”. BSLK 307,35-45. Por. WKSKEA 271,43.

18 Nec fert evangelium novas leges de statu civili, sed praecipit, ut praesentibus legibus ob-
temperemus, sive ab ethnicis sive ab aliis conditae sint, et hac obedientia caritatem iubet
exercere”. BSLK 308,8—-12.

1 Nos hanc legem de coelibatu, quam defendunt adversarii, ideo non possumus approbare,
quia cum iure divino et naturali pugnat et ab ipsis canonibus conciliorum dissentit”. BSLK
334,30-34.
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ralna sklonno$¢ wzajemna plci jednej do drugiej jest w naturze tadem Bozym
i dlatego jest prawem...””'. W konsekwencji stan matzenski musi pozostawaé
otwarty dla kazdego.

Whbrew pozorom Apologia nie zamierza umniejsza¢ wartosci bezzenno$ci —
mowi nawet, ze bezzenno$¢ wyraza wyzszy dar niz malzenstwo. Niemniej ksig-
ga ta jasno wyklada dwie prawdy: kazdy czlowiek ma prawo do zawarcia mat-
zenstwa i kazdy cztowiek tylko i jedynie ze wzgledu na Chrystusa zostaje
usprawiedliwiony, przez wiare otrzymuje odpuszczenie grzechow?. Nawet jesli
cztowiek bezzenny ma wigcej czasu dla czytania i studium stowa Bozego czy
dla modlitwy, to nie moze wystuzy¢ sobie przebaczenia grzechow ze wzgledu
na swoj bezzenny stan.

3.3. Malzenstwo a obietnice Boze

Artykut XIII Apologii, noszacy tytut O liczbie i korzystaniu z sakramentow,
przypomina, ze malzenstwo (matrimonium) nie zostalo ustanowione dopiero
w Nowym Testamencie, lecz zaraz na poczatku (statim) wraz ze stworzeniem
rodzaju ludzkiego. Ma za$ ono za soba Boze przykazanie, ma tez swoje obietni-
ce (promissiones), wprawdzie nie nalezace wlasciwie do Nowego Testamentu,
lecz dotyczace raczej zycia cielesnego®. Dlatego jezeli kto$ bedzie chcial zwaé
je sakramentem, powinien jednak odrézni¢ je od tamtych poprzednich (chrztu,
Wieczerzy Panskiej i spowiedzi), ktore sa we wlasciwym znaczeniu stowa zna-
kami Nowego Testamentu i $wiadectwem taski oraz odpuszczenia grzechow.
Obietnice odnoszace si¢ do zycia cielesnego (promissiones ad vitam corpora-
lem) nalezy wyraznie odrézni¢ od obietnicy taski (promissio gratiae). W pierw-
szym wypadku chodzi o obietnice (liczba mnoga) zwiazane z zyciem w docze-
snym ciele czlowieka, w drugim — o obietnic¢ (liczba pojedyncza), ktora
przekazuje taskg. Chociaz wigc do matzenstwa odnosza si¢ obietnice zwiazane

2 Cum autem haec ordinatio Dei sine singulari opere Dei tolli non possit, sequitur ius con-
trahendi matrimonii non posse tolli statutis aut votis”. BSLK 335,5-8. ,,Et quia haec creatio seu
ordinatio divina in homine est ius naturale, ideo sapienter et recte dixerunt iurisconulti coniunctio-
nem maris et feminae esse iuris naturalis. Cum autem ius naturale sit immutabile, necesse est
semper manere ius contrahendi coniugii. Nam ubi natura non mutatur, necesse est et illam ordina-
tionem manere, quam Deus indidit naturae, nec potest legibus humanis tolli”. BSLK 335,38-48.

2 WKSKEA 291,12; BSLK 336,10-18: ,,Porro ius naturale vere est ius divinum, quia est or-
dinatio divinitus impressa naturae. Quia autem hoc ius mutari non potest sine singulari opere Dei,
necesse est manere ius contrahendi coniugii, quia ille naturalis appetitus est ordinatio Dei in natu-
ra sexus ad sexum, et propterea ius est...”.

2 BSLK 340,40-44: , lustificamur enim neque propter virginitatem neque propter coniugium,
sed gratis propter Christum, cum credimus nos propter eum habere Deum propitium”.

Z BSLK 294,16-20: ,,Habet autem mandatum Dei, habet et promissiones, non quidem pro-
prie ad novum testamentum pertinentes sed magis pertinentes ad vitam corporalem”.
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z zyciem cielesnym, z zyciem doczesnym, to jednak nie sa to takie same obiet-
nice, jak obietnica zwiazana z chrztem, Wieczerza Panska czy absolucja. Roz-
strzygajaca jest tutaj nauka o usprawiedliwieniu — cztowiek zostaje usprawiedli-
wiony nie przez zachowanie porzadku stworzenia, ktorego forma jest matzenstwo,
ale otrzymuje Boza obietnicg odpuszczenia grzechow z laski ze wzgledu na zastu-
gi Chrystusa. Poniewaz matzenstwo taka obietnica nie potrafi si¢ wykazac, stad
nie moze by¢ zaliczone do sakramentow™.

Jesli malzenstwo z tego powodu miatoby by¢ nazwane sakramentem, ze zo-
stato ustanowione i nakazane przez Boga, to wtedy takze inne stany czy dziata-
nia trzeba by tak nazwac, jak np.: wladza rzadzenia (magistratus), modlitwa czy
jatmuzna, gdyz z nimi takze zwigzane sa r6znorodne obietnice Boga. Od sakra-
mentéw rézni je jednak to, Ze nie sa $§wiadectwami faski i odpuszczenia grze-
chow (testimonia gratiae et remissionis peccatorum)®.

3.4. Malzenstwo a slowo Boze i wiara

Apologia podkresla rolg stowa Bozego i wiary w uswigceniu malzenstwa.
Powoluje sig¢ tak na Ewangelie, jak i Listy apostolskie: ,,malzenstwo jest u wie-
rzacych sprawa czysta, poniewaz jest poswigcone przez Stowo Boze, to znaczy,
jest rzecza dozwolona i uznana przez Stowo Boze, jak to wielekro¢ za§wiadcza
Pismo Swigte. Chrystus bowiem nazywa malzenstwo zwiazkiem Bozym, gdy
powiada: «Co Bog zlaczyt..» (Mt 19, 6). A Pawel powiada o malzenstwie, o po-
karmach i tym podobnych rzeczach, ze poSwigcone zostaja przez Stowo i modli-
twe (1 Tm 4, 5), to znaczy przez Stowo, dzigki ktéremu sumienie upewnia sig, ze
Bog je uznaje, a przez modlitwe, to znaczy przez wiare, dzigki ktorej z dzigkczy-
nieniem korzysta z niego jako z daru Bozego. Podobnie moéwi w 1 Liscie do Ko-
ryntian: «Maz niewierzacy uswigcony zostaje przez zong wierzaca...» (7, 14), to
znaczy, ze pozycie malzenskie jest dozwolone i $wigte ze wzgledu na wiarg
w Chrystusa, tak jak dozwolone jest spozywanie pokarmu itd”?.

Autora Apologii przekonuja $wiadectwa biblijne o czystosci malzenstwa: , Je-
zeli wigc czysto$¢ oznacza to, co przed Bogiem jest dozwolone i uznane, to mat-
zenstwa sa czyste, poniewaz sa uznane przez Stowo Boze””’. Powoluje si¢ tez na
$w. Pawla piszacego o rzeczach dozwolonych w Liscie do Tytusa: ,,Wszystko jest
czyste dla czystych” (1, 15), to jest dla tych, ktorzy wierza w Chrystusa i dzigki
wierze sa usprawiedliwieni. Jak przeto dziewictwo u bezboznych jest nieczyste,

tak matzenstwo u naboznych jest czyste ze wzgledu na Stowo Boze i wiarg”™.

# BSLK 292,14-17: ,,Si sacramenta vocamus ritus, qui habent mandatum Dei et quibus addi-
ta est promissio gratiae, facile est iudicare, quae sint proprie sacramenta”.
 Por. S. HELL, Die konfessionsverschiedene Ehe, 52.
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Dla F. Melanchtona, autora Apologii, czysto$¢ jest wlasciwie przeciwien-
stwem pozadliwosci. Ta czystos¢ rozumiana jest jako czystos¢ serca, czyli ,,po-
zadliwo$¢ usmiercona”. Poniewaz Biblia nie zakazuje malzenstwa, lecz poza-
dliwosci, cudzotostwa 1 nierzadu, stad celibat nie jest rownoznaczny
z czystoscia. ,,Moze bowiem by¢ wigksza czysto$¢ serca u zonatego (jak np.
u Abrahama lub Jakuba), anizeli u wielu nawet prawdziwie wstrzemig-
zliwych™”. Przede wszystkim jednak Apologia, podobnie jak sama Konfesja,
istotna rolg przypisuje kategorii usprawiedliwienia.

3.5. Priorytet usprawiedliwienia

Jak nie mozna twierdzi¢, ze celibat jest rOwnoznaczny z czystoscia, tak tez
nie mozna sadzi¢, ze zyciem w bezzenstwie zastugujemy bardziej niz zyciem
w malzenstwie na usprawiedliwienie. Usprawiedliwieni zostajemy bowiem
nie ze wzgledu na dziewictwo czy ze wzgledu na matzenstwo, lecz darmo,
z taski, ze wzgledu na Chrystusa, w ktorym ,,Bog jest z nami pojednany
i przebtagany™’.

Dowartosciowanie malzenstwa nie oznacza jego zrOwnania w godnoSci
z dziewictwem. Apologia patrzy na dziewictwo jako na ,,dar wigkszy™', ktory
jednak nie moze by¢ rozwazany w kategoriach usprawiedliwienia®. Ani Chry-
stus na kartach Ewangelii, ani §$w. Pawet w swoich listach nie wychwalaja bo-
wiem dziewictwa z tego powodu, ze ono usprawiedliwia, lecz dlatego, ze czto-
wiek bezzenny jest bardziej wolny; zajecia domowe mniej go odciagaja od

2 Apologia przytacza rowniez 1 List do Tymoteusza: ,,Kobieta dostapi zbawienia przez ma-
cierzynstwo...” (2, 15). Wedlug tej ksiggi Pawetl méwi, ze ,.kobieta dostgpuje zbawienia przez ro-
dzenie dzieci. Céz zaszczytniejszego mozna by powiedzie¢ przeciwko obtudnemu wynoszeniu
celibatu ponad matzenstwo anizeli to, ze kobieta dostgpuje zbawienia przez spelnienie matzen-
skich powinnosci, przez pozycie malzenskie, przez rodzenie dzieci i troskg o prowadzenie domu?
Co za$ ma tu na mysli Pawel? Niechaj czytelnik zwroci uwagg, ze Pawel dodaje stowo «wiara»,
ze nie wychwala samych tylko gospodarskich powinno$ci z pominigciem wiary, a powiada: «Je-
zeli trwa¢ bgda w wierze». Mowi bowiem o ogdle wszystkich matek. Domaga si¢ wigc przede
wszystkim wiary, dzigki ktorej kobieta dostgpuje odpuszczenia grzechéw i usprawiedliwienia.
Nastgpnie wskazuje szczegolne powotanie, jak u kazdego czlowieka wierze powinien towarzy-
szy¢ dobry uczynek danego powotania. Ten uczynek podoba si¢ Bogu ze wzgledu na wiarg. A tak
i obowiazki kobiety podobaja si¢ Bogu ze wzgledu na wiarg, i zbawienia dost¢puje kobieta wie-
rzaca, ktora naboznie przestrzega obowiazkow swojego powotania”. WKSKEA 293,32.

27 WKSKEA 293,33.

# WKSKEA 293,34,

» WKSKEA 294,35,

3 WKSKEA 294,36.

31 Jak bowiem jeden dar moze by¢ wigkszy niz inny dar, jak proroctwo jest czym$ wigcej
niz swada, jak znajomo$¢ sztuki wojennej przewyzsza rolnictwo, jak wymowa przewyzsza bu-
downictwo, tak dziewictwo jest darem znamienitszym niz matzenstwo”. WKSKEA 293,38.
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modlitwy, nauczania i uslugiwania. Apologia, przywotujac tekst apostota Pawta,
pisze: ,,Dziewica troszczy si¢ o sprawy Panskie” (1 Kor 7, 32). Wychwalane jest
wigc dziewictwo nie ze wzglgdu na nie same, ale ze wzgledu na to, czemu ma
shuzy¢, czyli ,,ze wzgledu na Krolestwo Boze”. Dziewictwo samo w sobie nie
wystuguje odpuszczenia grzechow, ani nie zastuguje na zbawienie™.

4. Artykuly Szmalkaldzkie oraz Traktat o wladzy i prymacie papieza

Artykuty Szmalkaldzkie zostaly opracowane przez Marcina Lutra w 1536
roku na zlecenie saksonskiego ksigcia Jana Fryderyka. Podpisani sa pod nimi
takze inni reformatorzy, np. Melanchton. Artykuty miaty wyjasni¢ stanowisko
obozu reformacyjnego zgrupowanego w tzw. zwiazku szmalkaldzkim, gdyby
doszto do zwotania przez papieza Pawta III planowanego na rok 1537 soboru
w Mantui i gdyby reformatorzy zostali nan zaproszeni. W opracowanych Arty-
kutach wprowadzono podziat na te kwestie, co do ktorych miedzy katolikami
a protestantami nie ma zadnego sporu (Trdjca Swigta, Wcielenie), co do ktorych
nie moze by¢ ustgpstw ze strony protestanckiej (usprawiedliwienie z wiary,
msza, kult §wigtych, zycie zakonne, papiestwo) oraz takie, co do ktérych mozna
by prowadzi¢ dyskusje (grzech, Prawo i Ewangelia, Kosciol, sakramenty). Do
zwolania soboru w Mantui nie doszlo, ale Artykuty Szmalkaldzkie ze wzgledu
na reformacyjna reprezentatywnos¢ pogladow zostaly wlaczone w 1580 do
Ksiegi zgody jako oficjalne pismo wyznaniowe.

O matzenstwie Artykuly Szmalkaldzkie nie mowia wiele. Jedenasty artykut
trzeciej czgSci odnosi si¢ do zakazu malzenstw ksigzy. Takze w trzecim artykule
drugiej czesci (artykut o kolegiach kanonikow katedralnych i o klasztorach)
znajduje si¢ krotka wzmianka o stanie matzenskim. Artykuty koncentruja si¢ na
czterech argumentach podwazajacych zakaz malzenstw ksiezy: po pierwsze —
poniewaz matzenstwo zostalo ustanowione przez Boga, wigc cztowiek nie ma
prawa takiego zwiazku ani ,;rozrywac”, ani zakazywac; po drugie — skoro mat-
zenstwo przynalezy do porzadku stworzenia i podstawowych praw cztowieka,
to nikt nie powinien probowa¢ zmienia¢ tych naturalnych praw; po trzecie —
skoro malzenstwo shuzy migdzy innymi jako $rodek przeciwko pozadliwosci,
stad zakazywanie malzenstwa daje powod do réznego rodzaju form bezwstydu;
po czwarte — kto zycie bezzenne (obowiazkowy celibat, zycie klasztorne) stawia

2 A jednak tak jak moweca nie jest sprawiedliwszy przed Bogiem ze wzgledu na swoja wy-
mowg anizeli budowniczy ze wzglgdu na swoje budownictwo, tak dziewica swoim dziewictwem
nie zastuguje na usprawiedliwienie bardziej anizeli czlowiek zonaty swoimi obowiazkami mat-
zenskimi, lecz kazdy powinien swoim darem stuzy¢ wiernie i mysle¢, ze osiaga odpuszczenie
grzechow dzigki wierze ze wzgledu na Chrystusa i dzigki wierze zostaje uznany przed Bogiem za
sprawiedliwego”. WKSKEA 294,39.

3 Por. WKSKEA 294,40.
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wyzej od zycia matzenskiego, ten pokazuje, ze swoja religijna nadziej¢ zwiazat
z wlasnymi zastugami, a nie z usprawiedliwieniem przez Jezusa Chrystusa. We-
dlug Artykutow powyzsze powody pozwalaja mniemaé, ze zakaz malzenstw
ksigzy sprzeczny jest z wola Boga.

Oprocz ztozenia podpisoOw pod artykutami opracowanymi przez M. Lutra
delegaci miast objetych reformacja zebrani na Zjezdzie Szmalkaldzkim zajgli
si¢ sprawa papiestwa. Obecnym tam teologom zlecono opracowanie odpowied-
niego dokumentu, a ci wybrali ze swego grona komisjg, ktora zlecita to zadanie
Melanchtonowi. W ciagu kilku dni powstat Traktat o wiadzy i prymacie papie-
za, ktory zostat w koncowej uchwale Zwiazku Szmalkaldzkiego przyjety jako
oficjalny dokument. Podpisali go wszyscy obecni na zjezdzie teolodzy. Brak
pod nim podpisu Lutra, ktory zmorzony choroba Artykuty wyslal, ale sam nie
byt tam obecny.

Ksigga krytycznie odnosi si¢ do wladzy i naduzy¢ wiadzy papieza i bisku-
pow. Odnosnie do wladzy biskupow w kwestiach malzenskich Traktat twierdzi,
ze biskupi t¢ wladze maja ,,z prawa ludzkiego™*. Ksiega sugeruje potrzebe ode-
brania biskupom tej wladzy i przekazania jej sadom $wieckim®, przyjmuje
mozliwo$¢ rozwodu i powtdérnego zwiazku*®, opowiada sie za konieczno$cia pu-
blicznego zawierania matzenstw®’ i za mozliwo$cia zawierania zwiazkow mat-
zenskiego przez kaptanow™.

5. Formuta zgody

Po $mierci M. Lutra jego zwolennicy podzielili si¢ na dwa obozy: wlasci-
wych luterandéw i1 zwolennikow pogladéw F. Melanchtona, tzw. filipistow, ktorzy
uwazali sig¢ za obroncoéw reformacyjnego humanizmu, a w pewnych punktach re-
formacyjnego nauczania dazyli do kompromiséw z katolikami i kalwinistami. Po
Pokoju Religijnym zawartym w Augsburgu 1555 roku dochodzito do prob wy-
znaniowego pojednania. Z tych inicjatyw zrodzita si¢ w 1577 roku Formuta
zgody (Formula Concordiae), ktora przez wiele Ko$ciolow luteranskich — cho¢

¥ WKSKEA 392,77.

3 Pozostaje jeszcze orzecznictwo w tych sprawach, ktére wedtug prawa kanonicznego nale-
za — jak to nazywaja — do forum koscielnego, tj. gtéwnie w sprawach malzenskich. Takze i to
maja biskupi z prawa ludzkiego, i w dodatku od niezbyt dawna, bo jak si¢ okazuje z Kodeksu
i Nowel Justyniana, sady w sprawach matzenskich odbywaly si¢ wowczas w urzgdach §wieckich
przed urz¢dnikami. I z prawa Bozego musza urzednicy §wieccy te sady odbywac, jezeli biskupi sa
niedbali, co wszak ustalaja i kanony”. WKSKEA 392,77.

3 Niesprawiedliwe jest takze postanowienie, ktore po orzeczeniu rozwodu zakazuje matzen-
stwa osobie niewinnej”. WKSKEA 392,78.

7 Niesprawiedliwe jest tez prawo, ktore w ogole aprobuje wszystkie potajemne i podstepne
narzeczenstwa wbrew prawu rodzicielskiemu”. Tamze.

3 Niesprawiedliwe jest i prawo dotyczace bezzenstwa kaptanow”. Tamze.
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nie przez wszystkie — uznana zostata za pismo wyznaniowe. W Formule zgody,
czyli w Epitome i Solida Declaratio, znalazty sig¢ na pierwszym miejscu zagad-
nienia dotyczace grzechu pierworodnego, a nastgpnie wolnej woli.

Problematyke malzenstwa Formula zgody dotyka rzadko. Wyraznie ma to
miejsce wlasciwie tylko jeden raz, gdzie mowa jest o anabaptystach, od ktorych
autorzy omawianej ksiegi zdecydowanie si¢ dystansuja’’. Niezaleznie od pogla-
dow na rozne aspekty wiary przypomina si¢, ze matzenstwo nalezy traktowac
jako naturalne prawo czlowieka.

Chociaz trudno mowic¢ o charakterystycznym stanowisku Formufty zgody
odno$nie do matzenstwa, to zawiera ona jednak szereg implikacji zwiazanych
z malzenstwem. I tak wedlug jednej grupy teologéow grzech pierworodny do
tego stopnia zniszczyt ludzka nature, a przynajmniej jej najwyzsze warstwy (du-
szg rozumng czy jej gtowne wiladze), ze stala si¢ ona samym grzechem pierwo-
rodnym; zachodzi migdzy nimi stosunek tozsamosci; wszystkie grzechy uczyn-
kowe ptyna z grzechu pierworodnego, czyli z natury ludzkiej. Wedlug innych
teologéw wspomniana tozsamos¢ nie zachodzi, grzech pierworodny jest bo-
wiem w naturze czlowieka, w jego ciele i duszy. On spowodowal w nich mak-
symalne zniszczenie, ale nie utozsamit si¢ z nimi. Cztowiek ,,jest catkowicie
martwy w dziedzinie dobra i catkowicie napigty ku czynieniu zta, jednak, na-
wet upadty, pozostaje dzielem i stworzeniem Boga, a grzech pierworodny dzie-
tem diabla™*.

Autorzy Formuly zgody pragngli pozosta¢ wierni nauce Lutra i unika¢ kran-
cowosci, ktore jedna grupg teologéw zblizaja do pelagianizmu, druga do mani-
cheizmu. Przeciwko pelagianskiej tendencji Formuta zgody podkreslita dogteb-
no$¢ zniszczenia spowodowanego przez grzech pierworodny w ludzkiej
naturze. Postuzyla si¢ stowami: ,,grzech pierworodny jest rzeczywistym grze-
chem, straszna dziedziczna choroba, ktora zepsuta naturg ludzka; jest grzechem
natury i osoby; w tym stanie jest rzecza niemozliwa nie mysle¢, nie mowic i nie
czyni¢ zle. Na skutek tego grzechu natura i osoba sa grzeszne™'.

Przeciwko tendencji manichejskiej Formuta zgody zanegowata utoZzsamianie
grzechu pierworodnego z naturg cztowieka. ,,Utozsamianiu grzechu pierworod-
nego z naturg ludzka sprzeciwia si¢ nauka o stworzeniu, odkupieniu, uswigceniu
i zmartwychwstaniu. Bég bowiem nie przestal by¢ stworca natury ludzkiej nawet
po jej upadku, Syn Bozy przyjat nie anielska, ale nasza naturg, taka wiasnie od-
kupil, uswigcil, powotat z martwych do zycia i uwielbit. Gdyby ludzka natura
utozsamiata si¢ z grzechem, trzeba by to samo powiedzie¢ o grzechu: ze zostat
przez Boga stworzony, przyjety przez Chrystusa, odkupiony, uswigcony, wskrze-

% Por. BSLK 1096,4-7.
40 Por. ST.C. NAPIORKOWSKI, Solus Christus, 67.
4 Tamze.
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szony i uwielbiony. Grzech pierworodny nie jest nasza natura, ale jest w niej (...)
niemniej natura nawet po upadku pozostaje dzietem i stworzeniem Bozym, pod-
czas gdy grzech pierworodny jest dzietem szatana™*.

W Formule zgody nie dochodza do glosu podstawowe tematy ewangelickiej
teologii matzenstwa: jego nie-sakramentalno$c¢, stosunek stworzenia do odku-
pienia, matzenstwo ksigzy, wptyw usprawiedliwienia cztowieka i dziatania Du-

cha Swietego na stwérczy porzadek, a tym samym i na matzenstwo.

Przeprowadzone analizy pozwalaja na wyciagnigcie szeregu podsumowuja-
cych opinii oraz wnioskow. Przede wszystkim daje si¢ zauwazy¢, ze ewangelic-
ko-luteranskie pisma wyznaniowe ujmuja problematyke matzenstwa skrotowo
i wybidrczo. Dla pism wyznaniowych istotna jest w gruncie rzeczy nauka
o usprawiedliwieniu. W tych dziedzinach, gdzie ona wydawala si¢ by¢ podwa-
zana lub zagrozona, spotyka si¢ nie tylko bardzo krytyczne stanowiska i oceny,
ale 1 ostre, polemiczne stownictwo. Widocznym to jest wyraznie w krytyce obo-
wiazkowego celibatu ksigzy i w krytyce ujgé przypisujacych wigksza wartos$¢
zyciu w stanie bezzennym, niz w zwiazku matzenskim.

Luteranskie pisma wyznaniowe sa zgodne, ze matzenstwo nalezy do po-
rzadku stworzenia. Poniewaz zostalo ono ustanowione wraz ze stworzeniem
cztowieka, jak i ludzkiej natury, stad jest ono — podobnie jak pte¢ cztowieka —
czym$ otrzymanym, czego si¢ nie wybiera, a co jedynie mozna i trzeba zaak-
ceptowac. Jesli malzenstwo jest przez Boga stworzong naturalna instytucja,
stad z prawa natury czlowiek ma prawo do maltzenstwa. Malzenstwa nie mozna
ani zakazywac, ani tez rozwigzywac. Jako instytucja naturalna malzenstwo wy-
raza boski stan.

Malzenstwo stworzone przez Boga zachowuje w sobie stworcze Boze sto-
wo. Jednak, aby matzonkowie mogli w pemli pozna¢ znaczenie malzenstwa
musi im by¢ tez stowo Boze zwiastowane. Wtedy zostaje im objawiona prawda
o matlzenstwie, tzn., ze w nim wyraza si¢ stworczy porzadek Boga, ze ono pod-
lega przykazaniu milosci, ze Bog zwiazal z malzenstwem krzyz, ze ono moze
cieszy¢ si¢ Bozymi obietnicami.

Obietnice, ktore Bog zwiazal z matzenstwem, dotycza zycia w ciele (pro-
missiones ad vitam corporalem). Tych nie mozna miesza¢ z obietnica Bozej ta-
ski (promissiones gratiac). Malzenstwo zostato ustanowione dla prokreacii,
»~matzenskiej czystosci” i jako srodek przeciwko pozadliwosci.

2 Tamze, 68.
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Autorzy ksiag wyznaniowych sa zgodni w tym, ze malzenstwo nie jest sa-
kramentem, poniewaz nie jest zwiazane z obietnica faski. To zalozenie nie ozna-
cza jednak, ze malzenstwo nie ma nic wspolnego z Jezusem Chrystusem, a wigc
i ze zbawieniem. Stowo Boze, ktére pozwala czlowiekowi rozpozna¢ i uznaé
malzenstwo jako prawdziwie Bozy porzadek, objawia mu tez, ze matzenstwo ze
wzgledu na wiarg¢ w Chrystusa uswigca, wzywa do postuszenstwa wobec po-
rzadku stworzenia, a tym samym wzywa do praktykowania chrze$cijanskiej mi-
tosci. Za zewngtrznym, cielesnym znakiem malzenstwa ukryta jest gleboko du-
chowa tajemnica milosnego zjednoczenia Chrystusa ze swoim Kos$ciotem.
Potwierdzone wigc w ten sposob zostaje matzenstwo jako przez Boga poblogo-
slawiony stan.

Odrzucenie sakramentalnego charakteru matzenstwa, podporzadkowanie
matzenstwa $wieckim strukturom i wprowadzenie wyraznego podziatu pomig-
dzy obietnicami odnoszacymi si¢ do Zycia w ciele, a obietnicami faski, pozwala-
ja dostrzec, skad przychodzi do cztowieka usprawiedliwienie. Cztowiek nie zo-
staje usprawiedliwiony ani przez malzenstwo, ani przez bezzenstwo, a jedynie
i wylacznie przez Jezusa Chrystusa. Otwartym pozostawiaja ksiggi wyznaniowe
odpowiedz na pytanie, w jaki sposob usprawiedliwienie oddzialuje na stworze-
nie: czy malzenstwo jest tylko miejscem gdzie do czlowieka od zewnatrz przy-
chodzi usprawiedliwienie, czy tez jest matzenstwo — jesli ono realizuje sig
w wierze — jednak bardziej wlaczone w samo wydarzenie usprawiedliwienia.
Niestety, wzgledy polemiczne, a przede wszystkim odrzucenie rzymskiego ujg-
cia matzenstwa jako sakramentu, sprawily, ze po stronie protestanckiej zabrakto
poglebionej refleksji nad tymi aspektami rozumienia matzenstwa.

Marriage in the Lutheran Confessional Books

Summary

The present study focuses on the topic of marriage and offers theological
analysis of Lutheran Churches’ confessional writings, consisting of the follow-
ing books: Small Catechism, Large Catechism, The Augsburg Confession, The
Apology of the Augsburg Confession, Schmalkald Articles, Treatise on the
Power and Primacy of the Pope and the Formula of Concord. Lutheran confes-
sional writings treat the topic of marriage briefly and selectively. What is essen-
tial in the confessional writings is primarily the doctrine of justification. In
places where this doctrine seemed to be undermined or threatened, there one no-
tices not only a very critical opinion and evaluation, but also a sharp, polemical
vocabulary. This is clearly visible in the criticism of the compulsory celibacy
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for priests, and criticism of assigning greater value to living in an unmarried
state rather than married. Lutheran confessional writings concur, that marriage
belongs to the order of creation. If marriage is a natural God-created institution,
hence by the law of nature man has the right to marry. Marriage thus can neither
be prohibited nor dissolved.

The authors of the confessional books are in agreement, that marriage is not
a sacrament, because it is not connected to the promise of grace. This assump-
tion does not mean, that marriage has nothing to do with Jesus Christ, and there-
fore with salvation. The rejection of the sacramental character of marriage, the
subordination of marriage to secular structures and the introduction of a clear
division between the promises relating to life in the flesh, and the promises of
grace, allows one to see whence comes human justification. A man is not justi-
fied either by marriage or by unmarried state, but only and exclusively through
Jesus Christ.



