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W opolskiej serii ,,Ekumenizm i integracja” w 2005 roku prezentowatem
posta¢ Kakichi Kadowakiego SJ, ktory korzysta z tradycji buddyjskiej zen,
uprawiajac teologie katolicka'. Wtedy ukazywatem jego oryginalny wkiad w in-
terpretacje Eucharystii jako kenozy Chrystusa, ktory jest ,,Jamany”, ,,niszczony”
pod postacig chleba, co starozytny Kosciot wykorzystal w nazwie ,famanie
chleba” na okreslenie catego Misterium Eucharystii. Kakichi Kadowaki ukazy-
watl ten moment jako tozsamy z mu # w antropologii buddyjskie;.

W niniejszym artykule pragng ukaza¢ innego japonskiego teologa prote-
stanckiego, ktory czerpie z tradycji buddyjskiej w sposob radykalny, a przez to
nieco kontrowersyjny. Stad prowokacyjny tytut o japonskiej ,,chrystologii bud-
dyjskiej”. Chodzi oczywiscie o taka chrystologig, ktora czerpie z filozofii bud-
dyjskiej w wyjasnianiu dogmatow chrzescijanskich.

1. Chrzescijanstwo religia mniejszosci

Chrzescijanie w Japonii stanowia mniej niz 1% mieszkancow. Wigkszos¢
Japonczykow wyznaje szintoizm i — starg religie, ktora podlegata wpltywowi
konfucjanizmu, buddyzmu, a ktéra w nowozytno$ci stala si¢ religia panstwo-
wa’. Buddyzm mial najsilniejszy wplyw na szintoizm zwlaszcza w VI w. po
Chr. Do buddyzmu przywiazato si¢ cztery piate narodu japonskiego. Chrzesci-
janstwo w Japonii pojawito si¢ dzigki katolickim misjonarzom. Wielka roleg ode-

' D. KLEINOWSKI-ROZYCKI, Wphyw buddyzmu zen na Kakichi Kadowakiego interpretacje Eucha-
rystii, w: Wspolna Eucharystia — cel ekumenii, red. P. JASKOLA, R. PORADA, Opole 2005, 123-130.

2 L.E. SULLIVAN, Szintoizm, thum. K. Stopa, Krakow-Poznaf 2001. Wedlug szintoizmu natu-
ralne sity 1 duchy przodkow uwazane sa za bogdéw (kami). Japonski buddyzm ulegt takze wptywo-
wi owej animistycznej religii: Budda byt poczatkowo postrzegany jako nowy kami. W XIX w.
rzad Meiji uznal szintoizm za religi¢ panstwowa, zwiazana z kultem cesarza i uprzywilejowana
rola narodu japonskiego.
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grali jezuici: Franciszek Ksawery i Aleksander Valignano. Jednakze po okresie
tolerancji chrzescijanstwo stanowito przedmiot surowych przesladowan, zwtasz-
cza w XVII w. W XIX w. nasilita si¢ ewangelizacja Japonii przez misjonarzy
protestanckich.

2. Inspiracje teologii japonskiej

Pomimo swego mniejszo$ciowego charakteru, chrzescijanstwo wydato tu
,wiecej teologdéw niz inne kraje azjatyckie, z wyjatkiem Indii””’. Wyjasnieniem
tego fenomenu jest miedzy innymi zainteresowanie, jakie chrzescijanie japon-
scy wykazali wobec teologii niemieckiej w XX w. —nawet, jesli dzi§ probuja sig
od niej wyzwoli¢. Oprocz wptywu teologii niemieckiej, teologia chrzescijan ja-
ponskich koncentrowata si¢ na wspotczesnej historii politycznej ich kraju. Zwy-
cigstwa Japonii nad Chinami (w latach 1894-1895), nad Rosja (w 1907 r.) i nad
Koreg (w 1910 r.) wzbudzily nacjonalistyczny zapat wsrdd chrzescijan. Nastgp-
nie dramat Hiroszimy i Nagasaki w 1945 roku w tragiczny sposob rozwial ich
iluzje i upadek imperializmu, ktory odczytany w $wietle dramatycznych wyda-
rzen, okazat si¢ nickompatybilny z podstawowymi wymaganiami tradycji biblij-
nej. Do mozaiki bodZzcow, inspirujacych japonska teologie wspotczesng, nalezy
doda¢ zywe wspomnienie niedawnych przesladowan chrzescijan, ktore staty sig
podstawa japonskiej mysli o Krzyzu*. Wreszcie — i ten punkt wydaje sie coraz
wazniejszy we wspotczesnym rozwoju teologii w Japonii — konfrontacja z bud-
dyzmem, ktéra wywotuje u niektérych chrzescijan intensywna refleksje nad
samg tozsamoscia Boga Jezusa Chrystusa.

3. Cztery pokolenia japonskich teologéow

Wedtug 4 History of Japanese Theology pod redakcja Yasuo Furuya’, moz-
na wyrozni¢ cztery pokolenia japonskich teologéw. Pierwsze pokolenie stano-
wia ludzie, ktoérzy urodzili si¢ w potowie XIX w. Rozdziat pierwszy autorstwa

> A. BATUMALAL, An Introduction to Asian Theology. An Asian Story from a Malasian Eye.
For Asian Neighbourology, Delhi 1991, 89. Por. D.M. THOMPSON, Introduction: mapping Asian
Christianity in the context of word Christianity, w: Christian Theology in Asia, red. S.C. H. KM,
Cambridge 2008, 3n.

4 Kwestia cierpienia i pewnego ,.klimatu smutku” obecnego w teologii japonskiej moze by¢
zwiazana ze specyficzng sentymentalna wrazliwoscia i melancholig, sugestia i nietrwato$cia obecny-
mi w estetyce japonskiej. Zagadnienie to jednak wymagatoby glebszych studiow. D. KEENE, Este-
tyka japonska, w: Estetyka japonska. Wymiary przestrzeni. Antologia, red. K. WILKOSZEWSKA,
Krakow 2006, 49n.; por. takze Estetyka japonska. Estetyka Zycia i pigkno umierania. Antologia,
red. K. WILKOSZEWSKA, Krakow 2005.

* A History of Japanese Theology, red. YASUO FURUYA, Michigan-Cambridge 1997.
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Akio Dohi® jest po§wiecony temu pokoleniu i ukazuje czterech jego gtdéwnych
przedstawicieli: Danjo Ebina, Masahisa Uemura, Hiromichi Kozaki i Kanzo
Uchimura’. Drugie pokolenie, czyli ludzie zyjacy w latach 1907-1945, opisane
zostato przez Toshito Sato®. Trzecie pokolenie opisane przez Seiichi Yagiego’
dotyczy teologow dziatajacych w latach 1945-1970. Do tego pokolenia naleza
najbardziej znani na Zachodzie teologowie: Kazoh Kitamori, dzigki swej ksiaz-
ce pt. Teologia bélu Boga", oraz Kosuke Koyama, ktéry napisat Géra Fudzi
i Gora Synaj. Krytyka bozkéw'. Czwarte pokolenie, dziatajace po roku 1970,
zostalo zaprezentowane przez Masaya Odagaki'’.

4. ,,Chrzescijanska teologia buddyjska”

Na szczegolng uwage wsrod teologow japonskich zashuguja ci, ktorzy pro-
buja zbudowac teologi¢ wedlug kategorii azjatyckich, inspirowanych filozofia
buddyjska, a nie niemiecka. Do takich teologéw naleza William Johnston, Kaki-
chi Kadowaki oraz Seiichi Yagi )\, ktory wrgcz uznaje trzeci okres teologii
za czas ,,okupacji niemieckiej”". Ci teologowie uznaja, ze chrzeScijanstwo wy-
chodzi ze swym oredziem do wszystkich kultur, jezykow, narodow, ludzi
wszystkich czasow. Uniwersalizm chrze$cijanstwa idzie w parze z przekona-
niem, ze chrze$cijanstwo moze inkulturowac: wszczepia¢ si¢ w kazda kulturg
i wyrazaé sie¢ w kazdej kulturze. Swiat dalekowschodni mocno zwiazany z bud-
dyzmem uksztattowal odmienng od europejskiej wizje rzeczywistosci, kosmosu,
cztowieka, odmienne odpowiedzi na najbardziej kluczowe pytania ludzkosci,
zarOwno na pytania o strukturg §wiata, jak i na pytania graniczne ($Smier¢, cier-
pienie, zycie pozagrobowe). Co wigcej, buddyzm nie jest jedynie religia, ale fi-
lozofia", dlatego tez sformutowanie ,,chrzeScijanska teologia buddyjska” jest
pewnym skrotem mys$lowym na okreslenie teologii wykorzystujacej filozofig
buddyjska (ontologie¢, antropologi¢, kosmologi¢) do formulowania tresci teolo-
gii chrzescijanskiej. Jest to analogiczna sytuacja do tej, gdybySmy mowili

® The First Generation: Christian Leaders in the First Period, 11-42.

"W jezyku polskim ukazalo sig interesujace studium postaci Uchimury Kanzd: A. KOZYRA,
Samurajskie chrzescijanstwo. W poszukiwaniu tozsamosci japonskiego chrzescijanina. Tworczos¢
Uchimury Kanzé, Warszawa 1995.

8 The Second Generation, 43-82.

® The Third Generation, 1945-1970, 83-112.

10 Theology of the Pain of God, Richmond 1958.

" Mount Fuji and Mount Sinai. A Critique of Idols, Maryknoll 1985.

12 Theology after 1970, 113-140.

"3 Tak wypowiadat si¢ od 1964 r. Seiichi Yagi: ,,Uwolnijcie teologi¢ japoniska od okupacji
niemieckiej!” Cyt. za: E. D. PIRYNS, Vers une teologie japonaise. Conditions, limites, perspec-
tives, ,,Spiritus” 24 (1983), 8.

V. Zotz, Historia filozofii buddyjskiej, tham. M. Nowakowska, Krakéw 2007.
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o ,teologii tomistycznej” (opartej na filozofii §w. Tomasza), ,,teologii platon-
skiej” (opartej na filozofii Platona) czy ,,teologii arystotelesowskiej” (wykorzy-
stujacej np. metafizyke Arystotelesa do thumaczenia dogmatu eucharystycznego
o przeistoczeniu). Podobnie rzecz ma si¢ z taoizmem i konfucjanizmem. Na ja-
ponska mys$l, mocno zalezna od chinskiej w swym rozwoju historycznym,
wplynely wszystkie wymienione trzy nurty filozoficzne, a buddyzm chdn (zen),
pomimo iz ,,wymyslony” w Chinach, przetrwat jedynie w i dzigki Japonii'. Ja-
ponia na buddyjskiej, taoistycznej i konfucjanskiej mysli wycisngta swdj wia-
sny charakter. Zatem teologia chrzescijanska wyrazajaca si¢ w innej niz euro-
pejska filozofii jest wyzwaniem dla roszczen uniwersalistycznych.

5. Chrzescijanskie satori wedlug Yagiego

Seiichi Yagi urodzit si¢ w 1932 roku w Jokohamie. Pracg¢ dyplomowa z No-
wego Testamentu obronit na uniwersytecie w Tokio, a nastgpnie studiowat w Ge-
tyndze. W 1967 roku obronit doktorat z literatury na Uniwersytecie w Kyushu.
W 2000 roku zostal doktorem honoris causa Uniwersytetu w Brnie w Szwajca-
rii. Obecnie jest profesorem emerytowanym Tokijskiego Instytutu Technologii
oraz Uniwersytetu Toin w Jokohamie. Wyktadal takze na uniwersytecie w To-
kio, International Christian University w Tokio, na Uniwersyteciec w Brnie
w Szwajcarii i Uniwersytecie w Hamburgu w Niemczech. Obecnie jest preze-
sem Japan Society for Christian Studies. Byt przez wiele lat zaangazowany
w dialog chrzescijansko-buddyjski. Jest tworca religijnej koncepcji wspolnej dla
buddyzmu i chrze$cijanstwa, zwanej bashologiq, opisujacej ekspresj¢ transcen-
dencji, dziatanie jej mocy na zewnatrz. Jego zdaniem, Nowy Testament ma wie-
le elementow bashologicznego mys$lenia, o czym zapomniano przez skrajne ak-
centowanie personalistycznej koncepcji Boga w chrze$cijanstwie Zachodu. Jest
autorem wielu ksiazek'®.

Seiichi Yagi tworzy teologig, wychodzac od do§wiadczenia satori. Satori
w tradycji buddyzmu zen jest do§wiadczeniem naglego o$wiecenia (chin. ja-
nxing 8% ,,wglad we wlasna natur¢” oraz wu 1z ,,0siagna¢ wewngtrzne prze-
swiadczenie”, ,,pojac”, ,,zrozumie¢”). Jest to doswiadczenie rzeczywistosci ta-

!5 Wptyw Chin na cywilizacj¢ Dalekiego Wschodu na pétnocny-wschod od Himalajow jest
taki, jak Grecji i Rzymu na Europg. Prestiz Chin w oczach Japonczykéw jest zauwazalny takze
w konfrontacji z chrzescijanstwem: ,,Jeszcze podczas pobytu w Japonii Franciszek Ksawery do-
wiedzial si¢, ze nalezato zacza¢ ewangelizacje od Chin. «Jak moze religia chrzescijanska by¢
prawdziwa, skoro jest nieznana w Chinach? Ksawery postanowit wigc wyruszy¢ do Cesarstwa
Niebianskiego»”. J. KONIOR &%, Pionierzy inkulturacji chrzescijanstwa — Matteo Ricci SJ i Mi-
chat Boym SJ, w:mmmzgie. Chrystologia chinska. Teologia i Kosciot w kontekscie chinskim, red.
D. KLEINOWSKI-ROZYCKI sz, Opole 2008, 129.

' http://www.dcn.ne.jp/~skana4/yagiseiichi/index.htm, 24.12.2011.
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kiej, jak sig¢ ona przedstawia przed jakimkolwiek tworzeniem si¢ konceptow.
Seiichi Yagi dostrzegt, ze satori jest mozliwe jako ,,natychmiastowe realizowanie
prawdy stow Jezusa™" i doswiadczenie ,,przebudzenia” czy tez ,,o$wiecenia” po-
winno by¢ zestawione z do$wiadczeniem zmartwychwstania. Seiichi Yagi tak

streszcza swoje fundamentalne przekonanie:

,»(...) staralem si¢ ukazaé, ze tworzenie si¢ mysli Nowego Testamentu,
wlaczajac w to najprostsza kerygmg, moze by¢ wyjasnione jako interpretacja
wydarzenia «o$wiecenia» (2 Kor 4, 6), ktore pojawia si¢ posrod uczniow Jezu-
sa po Jego $mierci (...)"".

Bazujac na powyzszym przekonaniu, Yagi stara si¢ rozwinac szerzej teolo-
gi¢ w kontekscie buddyjskim, skupiajac si¢ na chrystologii.

6. Paralela: Jezus z Nazaretu i Siddharta Gautama

Seiichi Yagi poréwnuje nauczanie Jezusa z Nazaretu i nauczanie Siddharty
Gautamy (Buddy). Uznaje on réznice migdzy Jezusem a Budda, ale skupia si¢
na podobienstwach. Uwaza, ze obaj przeciwstawiaja si¢ ,,absolutyzacji ego”.
Z jednej strony Gautama ukazuje iluzj¢ przywiazania si¢ do ,,ja” i uwaza, iz
cierpienie jest wlasnie powiazane z ta iluzja. Z drugiej strony Jezus przeciwsta-
wia si¢ kazdemu sposobowi absolutyzujacej interpretacji Prawa, poniewaz po-
stawa taka prowadzi do wywyzszania samego siebie, jak w przypowiesci o fary-
zeuszu u Lk 18, 9-14. Jezus naklania do pozbycia si¢ pychy swych praktyk,
ktéra wptywa na niekorzys¢ tego, co ma najwigksza ceng: relacji z Bogiem
i bliznim. Pewne zbiezno$ci miedzy tymi wielkimi postaciami nie powinny pro-
wadzi¢ do zacierania roznic, zwlaszcza w punktach fundamentalnych: wedlug
Gautamy arogancja ,,ja” prowadzi do cierpienia, tymczasem w oczach Jezusa —
prowadzi do grzechu; jeden naucza drogi nirwany, drugi objawia Krolestwo
Boze. Buddysci powinni postgpowaé wedlug doktryny dharmy, chrzescijanie
za$ wiaza si¢ z sama osoba Zalozyciela. Jednakze i wedlug Jezusa i wedlug
Gautamy ludzie winni by¢ uwolnieni od swych sklonnosci do absolutyzowania
rzeczy wzglednych (przygodnych), a jeszcze bardziej od tendencji do nadmier-
nego wywyzszania swego ego'’.

Chrystologia w kontekscie buddyjskim implikuje, wedlug Yagiego, kon-
frontacj¢ pomigdzy dwoma gléownymi przestaniami chrystologii i buddologii:

7 R.H. DRUMMOND, Dialogue and integration: The theological challenge of Seiichi Yagi,
,.Journal of Ecumenical Studies” 24 (1987) nr 4, 558.

'8 SEIICHI YAGI, A bridge from Buddhist to Christian thinking: The ,, Front-Structure”, w:
S. YAGL L. SWIDLER, A Bridge to Buddhist-Christian Dialogue, Mahwah, New Jersey, 1990, 60.

' TENZE, Christ and Budda, w: Asian Faces of Jesus, red. R.S. SUGIRTHARAJACH, Maryknoll
1993, 25-45.
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tam, gdzie chrzescijanie uznaja Jezusa jako Boga, tam buddyzm zen uwaza za
iluzoryczne cate poznanie ,,obiektywne” Ostatecznego. Czy wobec tego naleza-
toby uzna¢ catkowita i definitywna niekompatybilno$¢ migdzy tymi dwiema
perspektywami?

7. Dwa ,,kontakty” Boga wedlug Takizawy

Aby rozjasni¢ ten punkt Yagi odnosi si¢ do refleksji innego protestanckiego
teologa japonskiego — Katsumi Takizawy (1909-1984), ktory w 1964 roku bro-
nil nastgpujacej tezy: ,,pierwszy kontakt” jest ,,pierwotnym faktem Emanuela” —
Boga z nami, faktem, ktory fundamentalnie zamieszkuje egzystencje kazdego
cztowieka, bez wzgledu na to, czy jest, czy nie jest chrzescijaninem, nawet jesli
niekoniecznie uznaje si¢ za takiego. Jednak dzigki temu pierwszemu kontaktowi
dana osoba moze wej$¢ w doswiadczenie ,,przebudzenia”, a przez to uswiado-
mi¢ sobie ,pierwotny fakt Emanuela”, co Takizawa nazywa ,,drugim kontak-
tem” pomig¢dzy Bogiem a cztowiekiem. Takizawa uwaza, iz 6w ,,drugi kontakt”
doskonale zrealizowal si¢ w przypadku Jezusa, $ciSle wyznawanego jako
,»Boga”. Jednoczesnie Takizawa uwaza, ze chrze$cijanstwo nieodpowiednio go
zabsolutyzowato, bo Gautama takze dokonat ,,drugiego kontaktu”, a zatem bud-
dyzm powinien by¢ postrzegany jako inna forma prawdziwej religii®. Seiichi
Yagi przyjmuje t¢ analiz¢ za swoja, lecz dokonuje korekty w waznym punkcie.
Wedhug niego, ,.pierwotny fakt Emanuela” nie jest tak samo rzeczywisty
w przypadku, gdy ludzie sa §wiadomi i w przypadku, gdy tego nie sa Swiadomi.
Z pewnoscia 6w ,,fakt” istniat przed istnieniem Jezusa, jednakze istniat on jedy-
nie na sposob wirtualny i przybrat swa prawdziwa rzeczywisto$¢ wowczas, gdy
»drugi kontakt” wypeknit si¢ w Jezusie. Owa precyzja jest wazna, uwzglednia
swiadectwo Jana Ewangelisty: ,,Jesli Prawo zostalo dane przez Mojzesza, taska
i prawda przyszly przez Jezusa Chrystusa” (J 1, 17). Yagi dotacza si¢ do Takiza-
wy stwierdzajac, jak on, iz ,,drugi kontakt” nie realizowat si¢ wylacznie w Jezu-
sie, i ze dla buddystow tak samo zrealizowal si¢ w Gautamie®'.

8. ,,.Drugi kontakt” wedlug Yagiego. Ego i ,,prawdziwe Ja”

Bazujac na powyzszych przekonaniach, Yagi zastanawia si¢ nad fundamen-
talnym przestaniem: ,,Jezus jest Bogiem”, w taki sposob, ktory pozwala na ist-
nienie buddyjskiej krytyki w odniesieniu do catego poznania ,,obiektywnego”

 Na temat Katsumi Takizawy zob. A History of Japanese Theology, red. YASUO FURUYA,
Michigan-Cambridge 1997, 93-97 i 117-119. Zob. takze: KENZO TAGAWA, The Yagi-Takizawa
Debate, ,,The Northeast Asia Journal of Theology” 3 (1969), 41-59.

2! Jednak taka rownowazno$¢ stawia nas przed ewidentnymi problemami wobec chrystologii.
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Ostatecznego. ,,Drugi kontakt”, ktéry dla chrze$cijan zostal doskonale wypet-
niony w Jezusie jest w rzeczywistosci uswiadomieniem sobie ,,pierwszego kon-
taktu”, czy tez, aby lepiej to ujac, ,,przebudzenia” do tej pierwotnej rzeczywi-
stosci. Wedlug Yagiego, owo doswiadczenie ,,przebudzenia” albo ,,08wiecenia”,
a nie obiektywne poznanie, sprawia, iz staje si¢ mozliwe poznanie Boga. Nie
mozemy zatem powiedzie¢ ,,Jezus jest Bogiem” jak tylko dzigki naszemu spo-
tkaniu z Jezusem, w ktorym doswiadczamy pewnego ,,przebudzenia” i ,,0§wie-
cenia”. Yagi odnosi sig tu do $wiadectwa $w. Pawta:

»(-..) razem z Chrystusem zostalem przybity do krzyza. Teraz za$ juz nie ja zyje,
lecz zyje we mnie Chrystus. Cho¢ nadal prowadzg zycie w ciele, jednak obecne zycie
moje jest zyciem wiary w Syna Bozego, ktory umitowal mnie i samego siebie wydat za
mnie (Ga 2, 19b-20)".

Yagi komentuje ten tekst, rozrézniajac ego i ,,prawdziwe Ja” (true Self).
Ego Pawla nie pozwalalo mu wczeséniej otworzy¢ si¢ na rzeczywistos¢ Boza,
lecz zostato ono ukrzyzowane i otwarto si¢ na Chrystusa, ktory jest odtad jego
»prawdziwym Ja”. Z pewnos$cia ego nie znikngto: to wlasnie ono stato si¢ $wia-
dome swego ,,Ja”. Jednak z drugiej strony ,,owo Ja (Chrystus we mnie) nie jest
identyczne z ego”. Yagi dochodzi ostatecznie do nastgpujacej formuty:

,,Mozemy powiedzie¢, ze wydarzenie o§wiecenia lub «objawienia si¢ Syna
Bozego» jest wydarzeniem, w ktorym Ja objawia si¢ w ego i dla niego, albo ze
jest wydarzeniem, w ktorym ego staje si¢ §wiadomym Ja (Siebie), co byto
przed nim zakryte. Mowiac w sposob Scislejszy, w tym wydarzeniu Siebie (bg-
dacym wpierw zakrytym i nierealnym, wirtualnym, a nie egzystujacym) staje si¢
«realnymy nie tylko w nim samym (nie tylko w Ja), ale takze w ego i dla ego™.

Zatem wyznanie ,,Jezus jest Bogiem” nie wyraza ,,obiektywnego” poznania
boskosci, ale przyjmuje znaczenie ruchu przebudzenia i o§wiecenia. Co wigcej,
zdaniem Yagiego, odno$nie do samego Jezusa Chrystusa w jednosci jego osoby
powinni§my rozréznia¢ pomigdzy Ja bosko-ludzkim (Chrystus, Stowo wcielo-
ne) i ego empirycznym (tzn. empiryczna postacia Jezusa historycznego). Z kolei
to rozroznienie powinno by¢ jeszcze uzupetione kolejnym: owo Ja bosko-ludz-
kie jest czyms$ roznym od preegzystujacego Logosu. Yagi przedstawia to w na-
stgpujacy sposob:

,Jezeli porownamy «Chrystusa we mnie» z «Soba» (Ja), wowczas Ja jest
czymS$ boskim i ludzkim zarazem. Jest boskim, gdyz jest «Synem Bozym» i jest

2 S. YAGI, Christ and Budda, 38. Yagi cytuje takze Flp 1, 21: ,Dla mnie bowiem zy¢ — to
Chrystus”. Zauwaza on, ze w tej formule ,,Chrystus” nie oznacza jakiej$ substancji ani osoby, ale ra-
czej ,,Bez formy” (Formless), o ktorym mowi buddyzm zen. O§wiecenie owego ,,Bez formy” mozna
rozpoznaé poprzez wszystkie zmysty 1 wszystkie czynnosci zycia. Tamze, 38-39.
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ludzkim, gdyz jest «we mnie”, naprawde jest moim podmiotem. Jest on Mna
(Ja) ludzkim. Tak wigc «Ja» jest bosko-ludzkie lub boskim cztowieczenstwem...
Odtad «Jezus Chrystus» oznacza, ze ego Jezusa z Nazaretu bylo jednoscia z Ja
(Chrystusem), Ja manifestowato si¢ przez niego. Mozemy postapi¢ krok dalej
i dokonac rozréznienia pomigdzy «Logosem» a «Chrystusem», poniewaz «Chry-
stus» jest bosko-ludzki, tymczasem «Logos» przedwieczny z J 1, 1-3 jest boski.
Ow Logos, przywolujac jezyk starozytnego Kosciota, jest Druga Osoba «Tréj-
cy» — Boga jako Syna. Innymi stowy «Chrystus» to «Logos» wcielony w Ja
przebudzone, zaktywowane, jako to, ktore nalezy odrézni¢ od ego. W ten spo-
sob dokonali$my rozroznienia pomiedzy Logosem, Chrystusem a Jezusem”?>,

Owo rozroznienie nie jest rozdzieleniem, poniewaz dla Yagiego Jezus histo-
ryczny jest wlasnie wcieleniem Logosu. Jednak trzy niniejsze terminy: Logos,
Chrystus, Jezus, pozwalaja sprecyzowaé rozne sktadniki misterium tak, jak ono
si¢ jawi w chrze$cijanskim do$wiadczeniu o$wiecenia. Zwlaszcza Yagi podkresla
wagg takiego ujecia w konteksScie dialogu z buddyzmem. Utrzymuje on, ze owo
rozréznienie przytoczone powyzej wspotgra z doktryna o trzech ciatach Buddy.

9. Trzy ciala Buddy

Trudno bedzie postapi¢ dalej w zrozumieniu mysli Seiichi Yagiego bez po-
znania nauki o trzech ciatach Buddy. Wedlug doktryny buddyzmu mahajany
Budda jest jednos$cia z absolutem, jednak pojawia si¢ w $wiecie dualizmu, aby
wyzwala¢ wszystkie istoty™.

Pierwsze ciato Buddy to dharma-kaya — ciato Prawdy, Dharmy, ostateczne-
go prawa, madros¢. Jest to wszystko obejmujaca, nigdy nieustajaca ,,tako$c”,
istota i podstawa wszystkiego, nigdy nie powstala, ani niestworzona i nieuwa-
runkowana przez przyczyny i warunki, czyli, mowiac prosciej, jest to rzeczywi-
stos¢ transcendentna i ostateczna. Dla Seiichi Yagiego dharma-kaya jest kompa-
tybilne z Logosem.

,,Dharma-kaja jest substancja Dharmy, to znaczy substancja samej Prawdy. W aspek-
cie Esencji Budda nie ma ksztattu ani koloru. Poniewaz nie ma ksztattu ani koloru, przeto
znikad nie przybywa ani donikad nie odchodzi. Obejmuje soba wszystko jak bigkitne nie-
biosa, a poniewaz jest wszystkim, przeto niczego mu nie brak.

Istnieje nie dlatego, ze ludzie mys$la, iz istnieje, i nie znika dlatego, ze ludzie o nim
zapominaja. Nie musi si¢ ukazywa¢ ludziom, gdy sa niedbali i leniwi. Budda przekracza
wszelkie kierunki ludzkiej mysli.

3 Tamze, 40.
#U. BAATZ, Buddyzm, tham. J. Marek, Warszawa 2002, 29n. TH. SCHWEER, Buddyzm. Po-
wstanie — dzieje — nauka, tham. P. Pachciarek, Warszawa 2003, 42n.
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W tym aspekcie Ciatlo Buddy wypelnia kazdy zakatek Wszech$§wiata; sigga wszg-
dzie i istnieje zawsze, niezaleznie od tego, czy ludzie w niego wierza, czy o jego istnie-
2925

niu watpig”>.

Drugie ciato buddy to sambhoka-kaya. Jest to manifestacja poprzedniego
ciata (jako np. Amida w buddyzmie japonskim), jest to ciato ,,rado$ci”, manife-
stujace sie dla pozytku bodhisattwéw znajdujacych sig na 10 poziomach Sciez-
ki. Dla Yagiego to ciato jest podobne do tego, co nazywa¢ mozna Chrystusem.

.Sambhoga-kaja oznacza, ze natura Buddy, polaczenie Wspoétczucia i Madrosci, be-
daca bezpostaciowym duchem, manifestuje si¢ za posrednictwem symboli narodzin
i $mierci, symboli $lubowania, duchowe;j praktyki i objawienia jego §wigtego imienia,
by prowadzi¢ wszystkich ludzi do wybawienia.

Wspdtcezucie jest esencja tego ciata; kierujac si¢ duchem Wspolczucia, Budda uzy-
wa wszelkich $rodkow, aby wyzwoli¢ wszystkich tych, ktorzy sa gotowi do wyzwole-
nia. Jak ogien, ktory raz rozniecony, nie zgasnie, jesli nie wyczerpie si¢ paliwo, tak
Wspotczucie Buddy nie ostabnie, jesli nie wyczerpia si¢ wszystkie $wiatowe namigtno-
$ci. Jak wiatr zwiewa kurz, tak Wspolczucie Buddy w ciele Sambhogakaji wymiata kurz

ludzkiego cierpienia’™.

Nirmana-kaya jest to ciato historycznej postaci Gautamy, cialo emanacji,
manifestujace si¢ dla pozytku wszystkich rodzajow czujacych istot o mniej lub
bardziej korzystnej zastudze, nawet w piektach. W buddyzmie wadzarajany mi-
strzowie moga odradza¢ si¢ w ludzkim ciele emanacji jako Duchowi Przewodni-
cy (tybetanscy Tulku), jednakze Pelne Doskonate Cialo Nirmanakji ze wszystki-
mi cechami zamanifestowat Siakjamuni Budda. Dla Yagiego cialo to jest tym,
czym historyczny Jezus z Nazaretu.

.Nirmana-kaja oznacza, ze Budda pojawil si¢ na $wiecie w cielesnej postaci i poka-
zat ludziom, stosownie do ich natury i zdolnosci, aspekty: narodzin, wyrzeczenia si¢
$wiata i osiagnigcia O$wiecenia, by w pelni udzieli¢ ludziom pomocy, ktéra przynosi
Budda Mozliwos$ci. Budda w tym ciele postuguje si¢ wszelkimi srodkami, réwniez cho-
roba i $miercia, by wskaza¢ ludziom drogg.

Pierwotna forma Buddy jest Dharma-kaja, ale poniewaz natura ludzi zmienia sig,
Budda ukazuje si¢ w roznych postaciach. Chociaz przejawiona forma Buddy zmienia si¢
odpowiednio do réznorakich pragnien i zdolno$ci ludzi, to Budda zajmuje si¢ tylko
prawda Dharmy.

Budda ma trojakie ciato, ale jego duch i cel jest jeden — wybawi¢ wszystkich ludzi.

Cho¢ we wszelkich okoliczno$ciach Budda manifestuje si¢ w swojej czystosci, to
jednak manifestacja ta nie jest Budda, poniewaz Budda nie jest forma. Stan Buddy wy-
pemia wszystko; czyni o$wiecenie swoim ciatem i — jako O$wiecenie — objawia si¢
wszystkim, kt6rzy sa zdolni zrozumie¢ Prawde™?’.

3 Nauka Buddy, thum. W. Kurpiewski, Krakow 2004, 48-49.
% Tamze, 49-50.
Y Tamze, 50.
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Doktryna o Trzech Ciatach Buddy oznacza dla Yagiego, Ze istnieje funda-
mentalna jedno$¢ pomigdzy buddyzmem a chrzescijanstwem: owa jednos$¢ po-
lega na Rzeczywisto$ci transcendentne;j, ktora jest u zrodet i jednej i drugiej re-
ligii, 1 ktora tak w pierwszym, jak i drugim przypadku jest obecna w ludzkiej
egzystencji: dla chrzescijan poprzez Stowo wcielone, dla buddyzmu Czystej
Krainy poprzez Buddg Amide™.

10. Pytania, watpliwosci, oceny

Chrystologia Seiichi Yagiego wzbudzita wiele kontrowersji 1 obiekcji: czy
nie dokonuje ona przesadnego rozréznienia pomigdzy Jezusem historii a Chry-
stusem wiary? Czy nie probuje ona, w imi¢ przeakcentowania wigzi Chrystusa
zmartwychwstatego z zyciem chrzeScijanina, nie docenia¢ znaczenia Jezusa
z Nazaretu w Jego wymiarze czysto historycznym? Czy nie ryzykuje ona po-
mniejszenia roli osoby Chrystusa, czyniac z niej egzystencjalng zasadg ludzko-
sci, jako pewna ,,buddyzacje” dla buddyzmu Wielkiego Wozu? A Bog, do ktore-
go odnosi sig Jezus, jest, wedlug Yagiego, Bogiem osobowym tradycji biblijne;j,
albo chodzi o Rzeczywistos¢, ktérej nie mozna odrézni¢ od ,,dharma-kaya bez
formy” i od ,,Nico$ci absolutne;j”?*

Powyzsze pytania sa wazne, jednak trudno$ci z nimi zwiazane nie powinny
spowodowaé, ze stracimy z oczu warto$¢ poszukiwan teologéw takich, jak
Yagi, czy Takizawa. Czytajac teksty azjatyckich teologow nalezy sobie uswia-
domi¢, ze stajemy przed poszukiwaniami chrystologii, ktéra jest tworzona
w kraju, gdzie zdecydowana wigkszo$¢ kultury jest przesycona buddyzmem.
Teologia taka probuje postugiwac si¢ kategoriami filozoficznymi, antropolo-
gicznymi, kosmologicznymi i ontologicznymi wypracowanymi przez buddyzm
i komunikatywnymi w tamtym kregu kulturowym. Waga takich poszukiwan
teologicznych jest analogiczna do antycznej chrystologii, integrujacej rézne
koncepcje swiata grecko-rzymskiego. Wysitek ,,inkulturacji” w teologii Yagiego
jest radykalny: do$wiadczenie ,,przebudzenia” i ,,o§wiecenia”, jak i doktryna
trzech ciat Buddy otwiera nowe pojgcia dla chrystologii, ktére sa istotne dla
czytelnikow wyrostych w tradycji buddyjskiej*. Nie nalezy oczekiwaé od Euro-

2 S. YAGI, Christ and Budda, 40.

¥ E.D. Piryns w 1983 r. napisal juz: ,,Yagi czyni Jezusa transparentnym w kwestii jego nie-
materialnosci, a Jezus historyczny zstgpuje na drugi plan. Jego teologia jest japonska, ale mozna
zada¢ powazne pytanie, czy jego Chrystus abstrakcyjny i uniwersalistyczny nie jest zbyt bliski
ideom gnostyckim. Ponadto, mozemy tu sobie zada¢ pytania odno$nie do Chrystusa zmartwych-
wstalego i Jezusa historycznego z Nazaretu”. E.D. PIRYNS, art. cyt., 15.

30 Zob. M. IKUO, A New Quest for Theology? A Current Issue for Theology in Japan, ,,The
Japan Christian Quarterly” 52 (1986) nr 3, 150n; P. NEMESHEGYI, Theology of the Way. An at-
tempt of inculturated theology in Japan, ,,Studia Missionalia” 45 (1996), 153n.
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pejczyka pytan typu: czy w wigz z Jezusem Chrystusem wchodzimy przez prze-
budzenie, o$wiecenie, a moze zgasnigcie? Natomiast dla Azjaty takie pytania
maja sens. W dialogu z buddyzmem nie chodzi o zwyczajna ,,inkulturacjg” je-
zyka chrze$cijanskiego, ani nawet konieczne zdanie sobie sprawy z doswiad-
czenia duchowego, ktérego miejscem jest tradycja, ale chodzi takze o sposob
myslenia, o prawdziwa nowo$¢ Jezusa Chrystusa w historii wielokulturowe;j
ludzko$ci®'. Fundamentalne przekonanie Yagiego jest takie: dialog chrzescijan-
stwa z buddyzmem wprowadza nas na odmienne od dotychczasowych tory my-
$lenia o misterium chrzescijanskim, a w szczeg6lnosci o tajemnicy Jezusa Chry-
stusa i Jego tozsamosci bosko-ludzkiej. Z powyzszych pytan nie wynika takze,
ze nalezy zakwestionowa¢ w ogodle poszukiwania chrystologii w kontekscie
buddyjskim. Nalezy jednak si¢ zastanowicC, czy pragnienie Yagiego uwzglednie-
nia tradycji japonskiego buddyzmu umozliwia wydobycie wszystkich wartosci
autentycznej chrystologii. Odpowiedz nie jest prosta, poniewaz implikuje pra-
widlowa oceng doktryn buddyjskich, ktére sa przez Yagiego porownywane do
doktryny chrzescijanskiej. Co wigcej, owa ocena moze si¢ r6zni¢ wedlug roz-
nych specjalistow buddyjskich, jak to mozna zauwazy¢ w kwestii doktryny
o trzech ciatach Buddy™. Niezaleznie od tej trudnosci, ktorej wyjasnienie prze-
kraczaloby zatozenia niniejszego artykutu, mozna przyzna¢, ze Yagi, nawet jesli
glownie kladzie akcent na obecnos¢ Zmartwychwstalego poprzez doswiadczenie
»0Swiecenia”, nie zapomina zwroci¢ uwage na stowa i czyny Jezusa z Nazare-
tu®. Ponadto Yagi stara si¢ podkre$la¢, ze rozréznienie preegzystujacego Logosu,
zmartwychwstatego Chrystusa i empirycznego Jezusa nie oznacza rozdzielenia,
ani rozlaczenia: Jezus jest prawdziwym wcieleniem Bozego Logosu.

Niebezpieczenstwa perspektywy Seiichi Yagiego mozna dostrzec w spojrze-
niu przez pryzmat dokumentu Dominus lesus™. Stusznie zauwazyt J. Majewski,
ze istota sporu wokot tego dokumentu dotyczy teologii azjatyckiej:

,Istota sporu istotnie wiaze si¢ — jak sadz¢ — z pytaniami: Czy inne religie sa odpo-
wiedzia na Boze objawienie? Czy wyrazaja przyjgcie taskawie objawiajacego sig im
Boga? To od odpowiedzi na te pytania w istotnej mierze zaleza konkretne rozwiazania Il

3! Dotykamy tu fundamentalnego problemu teologii religii. Y. Furuya postuluje w tej dziedzi-
nie rozwinigcie teologii, w ktérej ,,jedno§¢ Chrystusa nie jest zaprzeczeniem jego uniwersalizmu”.
Y. FURUYA, dz. cyt., 125.

2 Wedlug Dennisa Gira, owa doktryna jest zdecydowanie rézna od doktryny chrzescijan-
skiej. D. GIRA, Comprendre le bouddhisme, Paris 1989, 146-148. Por. D. GIRA, F. MIDAL, Jezus —
Budda. Mozliwy dialog?, tham. J. Urbaniak, Poznan 2008. Niegdy$ H. de Lubac podkreslat takze
réznice migdzy buddyjskim sambhoga-kaya a do$wiadczeniem chrzescijanskiego ,,przemienie-
nia”: H. DE LUBAC, Aspekty buddyzmu, Paris 1951, 106-124.

33S. YAGI, Christ and Budda, 30-31.

3 KONGREGACJA NAUKI WIARY, Deklaracja o jedynosci i powszechnosci zbawczej Jezusa
Chrystusa i Kosciota ,, Dominus lesus”, Rzym 2000.
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rozdziatu Dominus lesus oraz ksztalt wspotczesnej chrystologii na kontynencie azjatyc-
kim, wraz z jej zasadnicza propozycja, ktéra mozna stresci¢ w formule zaproponowanej
przez R. Panikkara: «Jezus jest Chrystusem [odwieczne boskie Stowo — J.M.], ale Chry-
stus [odwieczne Stowo] nie moze by¢ calkowicie identyfikowany z Jezusem [historycz-
nym]. ‘Jezus’ 1 ‘Chrystus’ nie sa wymiennymi terminami. (...) Syn stat si¢ cztowiekiem
w Jezusie. Lecz nie mozemy przypisywac¢ Jezusowi wszystkiego, co czyni Syn, chociaz
mozemy powiedzie¢, ze wszystko, co czyni Jezus, czyni Syn». Taka chrystologia jest
nie do pomyslenia bez pogladu, ze inne religie sa odpowiedzia na rzeczywiste objawie-
nie Boze, ze wyrazaja przyjgcie przez ludzi taskawie objawiajacego si¢ im Boga, cho-

ciaz nie dokonalo si¢ to poprzez Jezusa z Nazaretu”™.

Pytanie o azjatyckos$¢ teologii, o teologig, ktoéra moze czerpac z kategorii fi-
lozoficznych powstatych w Azji, pozostaje wciaz otwarte. Zapewne nastgpne
dziesigciolecia ukaza nam wiele innych prob tworzenia takiej teologii. Nalezy
si¢ jej uwaznie przyglada¢ m.in. dlatego, ze dzigki tym probom mozemy uczest-
niczy¢ w analogicznych kontrowersjach, ktérych doswiadczato chrzescijanstwo
w pierwszych czterech wiekach, gdy tworzono podwaliny definicji podstawo-
wych prawd wiary.

Japanese 'Buddhist Chrystology' by Seiichi Yagi

Summary

Japan is shintoist country where strong influences of Buddhism are present.
There is small percentage of Christianity in Japan but it is Christianity that pro-
duced the greatest number of theologians in Asia, excluding India. One of the
most interesting theologians who was inspired by Buddhism is Seiichi Yagi. In
his christology he puts separately Logos, Christ and historic Jesus from Naz-
areth and by this he shows similarities to the concept of Buddha’s three bodies.
Yagi applies Katsumi Takizawa’s ideas about two contacts with God. First con-
tact assumes that God lives in every human being and second contact is the mo-
ment of illumination that led to creating Christ out of Jesus. The characters of
Buddha and Jesus are similar to each other: both rejected egoistic ego and adop-
ted true self through illumination.

3 J. MAJEWSKI, Ks. Jerzy Szymik. Zgorszenie Wcieleniem. Rozwazania nad drugim rozdzia-
tem deklaracji ,, Dominus lesus”, ,,Wigz” 5 (2001), 70-80; http://www.chrystologia.pl/pages/przy-
czynki/szkic/3 _p s 2.htm, 12.12.2011.



