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Sprawa Jana Wiklifa w orzeczeniach Soboru w Konstancji

The Case of John Wycliffe in the Decisions of the Council of Constance
Abstract

The article concerns the case of English theologian and reformer John Wycliffe Church at
the Council of Constance. They were sacred to him two conciliar sessions. The Council
issued a condemnation of his teaching, books and theses and presented his thesis selected
and declared him a heretic. The primary authority for him it was the Scriptures, not the
Magisterium of the Church. He was of the view that poverty, humility and patience in suf-
fering disappeared in the Church. As soon as the clerics wrong fulfill their functions right
thing would be to deprive them of the property by the civil authorities and to give to the
man who will be in a manner acceptable to serve God. The Oxford theologian claimed that
the head of the Church is Christ, not the pope. The church consists of the selected people of
God, without the need for a priest to mediate between him and God. The most significant of
John Wycliffe was making inspiring translations of the Bible into English. As for the topics
that emerges in the presented thesis, it may be mentioned areas such as: the sacraments,
especially the Eucharist, the Pope and the authority of the Pope, the approach to temporal
goods, the monks, the question of excommunication, sin, Church, prayer and indulgences.
Book Wycliffe decision of the Council must be burned, and which would remain — do not
read them. The target point efforts was to declare the Council Fathers him a heretic.

Keywords: John Wycliffe, Council of Constance, sacraments, Pope, Church, temporal
goods.

Streszczenie

Celem artykutu jest ukazanie, w jaki sposob sobor w Konstancji rozwigzat problem angiel-
skiego teologa i reformatora Kosciota Jana Wiklifa. Zostaly mu poswigcone dwie sesje so-
borowe. Wydano wyrok potepiajacy jego nauke, ksiegi i tezy. Przedstawiono jego wybrane
tezy oraz ogloszono go heretykiem. Pierwszorzednym autorytetem dla niego byto Pismo
Swigte, a nie Magisterium Kosciota. Nauczajac o ubostwie Chrystusa oraz o pokorze i cier-
pliwosci w cierpieniu byt zdania, ze zanikly one w Kosciele. W momencie, gdy duchowni
zle spehiali swoje funkcje, stuszng rzecza bytoby odebra¢ im wlasnos¢ przez wiadze cy-
wilne i da¢ czlowiekowi, ktory bedzie stuzyt Bogu w sposob mozliwy do zaakceptowania.
Dla teologa z Oxfordu gtowa Kosciota byt Chrystusa, nie papiez. Kosciot sktada si¢ z wy-
branego Ludu Bozego, bez koniecznosci kaptana, ktory by posredniczyt migdzy nim a Bo-
giem. Najbardziej znaczacym dokonaniem Jana Wiklifa bylto zainspirowanie ttumaczenia
Biblii na jezyk angielski. Jesli chodzi o tematyke, ktora wytania si¢ w przedstawionych
tezach, to mozna wymienic takie obszary, jak: sakramenty, szczeg6lnie Eucharystia, papiez
i wladza papieska, podejscie do dobr doczesnych, zakonnicy, kwestia ekskomuniki, grzech,
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Kosciot, modlitwa i odpusty. Ksiegi Wiklifa decyzja Soboru musza by¢ spalone, a ktore
by pozostaty — nie wolno ich czyta¢. Punktem docelowym staran ojcéw soborowych byto
ogloszenie go heretykiem.

Stowa kluczowe: Jan Wiklif, Sobér w Konstancji, sakramenty, papiez, Kosciot, dobra do-
czesne.

Konstancja byla miejscem zgromadzenia szesnastego soboru powszechnego
(1414-1418). Gléwnym celem obrad ojcow soborowych bylto potozenie kresu trwa-
jacej od 1378 r. tzw. schizmie papieskiej. Sobor naktonit wszystkich trzech urzedu-
jacych wowczas papiezy (Jan XXIII, Grzegorz XII, Benedykt XIII) do ustapienia,
po czym wybrano nowego biskupa Rzymu — Marcina V. Ponadto uznano wyzszo$¢
soboru nad papiezem, co powszechnie nosi nazwe¢ koncyliaryzmu. Zajeto si¢ takze
sporem miedzy Krélestwem Polskim a Zakonem Krzyzackim oraz rozstrzygnigto
sprawy heretyckich ruchow reformacyjnych zwigzanych z Janem Husem, Hiero-
nimem z Pragi i Janem Wiklifem. Celem artykutu jest ukazanie, w jaki sposob na
soborze w Konstancji rozwigzano problem angielskiego teologa i reformatora Ko-
Sciota, Jana Wiklifa. W dokumentach soborowych jego kwestia pojawia si¢ dwu-
krotnie. Pierwszy raz na 6smej sesji, ktorg w catosci jemu poswigcono. Wydano
wtedy wyrok potepiajacy zarowno jego nauke, jak i ksiggi oraz tezy; podano 45
tez 1 ogltoszono go heretykiem. Drugi raz na pigtnastej sesji, podczas ktorej przed-
stawiono inne 58 jego tez oraz wyrok je potepiajacy. Przed analizg wspomnianych
dokumentoéw warto przyjrze¢ si¢ doktrynie teologa z Oxfordu.

Doktryna Jana Wiklifa

Jan Wiklif (1329-1384) zyt i dziatal w okresie poglebiajacych si¢ antyklery-
kalnych i antykos$cielnych inklinacji w Anglii. Papiez byt w niewoli awinionskiej,
a spoteczenstwo, czyli wierni i rzadzacy byli niezadowoleni z obowiagzku place-
nia papieskiego podatku. Poza tym angielski parlament uchwalil prawo o nomi-
nacjach, ktore ograniczalo papieza w ustanawianiu duchowienstwa na urzedach
w Kosciele w Anglii, jak rowniez prawo o sadach, ktore zakonczylo odbieranie
sadom spraw dotyczacych duchowienstwa i przekazywania ich do sadu w Rzy-
mie. Wstrzymano takze ptacenie rocznej daniny w wysoko$ci tysigca marek.
J. Wiklif po ukonczeniu studiéw zostal wyktadowca na Uniwersytecie w Oksfor-
dzie, gdzie jego osoba zainteresowal si¢ regent Anglii, Jan z Gaunt, zapraszajac
go na swoj dwor. Poparcie Wiklifa dla krélewskiego prawa dajacego mozliwosé
przejmowania witasnosci oskarzonych o korupcje duchownych, wywotato kon-
flikt z Kosciotem. Z kolei gdy papiez oficjalnie potepit jego poglady, wptywowi
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przyjaciele staneli po stronie Wiklifa. Kontrowersyjnos¢ jego pogladéw zaowo-
cowaly tym, ze zaczeto si¢ od niego odsuwac'.

Bezsprzecznym autorytetem dla J. Wiklifa nie bylo Magisterium Kosciota,
ale Pismo Swiete. Nauczajac o ubdstwie Chrystusa oraz o pokorze i cierpliwosci
w cierpieniu stwierdzit, Ze te cnoty zanikly w Kosciele. Wedlug niego zmienic¢
to mogtaby sekularyzacja koscielnych dobr. Poprzez to Kosciot bedzie mogt
otaczac troskg ucisnionych i zabiega¢ o dobra wieczne. Byt roéwniez zdania, ze
zwierzchnicy Kosciota zostali obdarzeni przez Boga mozliwoscig korzystania
z rzeczy na Jego chwale, a nie jako ich wtasnos¢. W sytuacji, gdyby duchowni
zle spetniali swoje funkcje w tych kwestiach, stuszna decyzja bedzie pozba-
wianie ich wlasnos$ci przez wladze cywilne i przekazanie dobr temu, kto bedzie
nimi dysponowat w sposob mozliwy do zaakceptowania. W opinii J. Wiklifa
w Biblii nie znajduja potwierdzenia takie praktyki jak: kult relikwii i $wigtych,
odpusty, istnienie czys$cca, spowiedz indywidualna i liturgia mszalna. Gtowa
za$ Kosciota jest Chrystus, a nie papiez. Kos$ciot natomiast sktada si¢ z wybra-
nego Ludu Bozego, bez koniecznosci kaptana, posredniczacego miedzy wier-
nymi a Bogiem, poniewaz Ko$ciot jest w stanie funkcjonowac bez widocznego
przywodcy. Moze by¢ ewentualnie lider, czyli dobry i praworzadny krol, gdyz
potrzeba przewodnika, ktorego zesle Bog. Bedzie on mogt uczyni¢ wybranego
papiezem tylko wtedy, gdy wybor bedzie tozsamy z wolg Boga. Moze si¢ zda-
rzy¢, ze kandydat na papieza nie jest predestynowany i wybierze on kogos, kto
w tym przypadku okaze si¢ antychrystem. Za prawdziwego papieza uwazaé na-
lezy cztowieka, ktory wiernie nasladuje Jezusa i Swigtego Piotra. Z kolei wladza
ludzka — zdaniem teologa z Oxfordu — pochodzi wprost od Boga i jezeli sprawu-
jacy ja znajduje si¢ w stanie grzechu, to jest ona tylko pozorna. Skoro Kosciot
trwa w grzechu, powinien odda¢ swoja wtasnos¢ i powroci¢ do ewangelicz-
nego ubostwa. Trzeba podkresli¢, ze J. Wiklif podawat w watpliwo$¢ dogmat
o transsubstancjacji, twierdzac, iz substancja pierwiastkoOw jest niezniszczalna.
Chrystus jest obecny przy sakramencie duchowo i znajduje si¢ tam przez wia-
re. Z tego wzgledu odmowa udzielenia komunii przez kaptana nie byla rowno-
znaczna z utrata zbawienia. Najbardziej znaczacym dokonaniem Wiklifa byto
zainicjowanie ttumaczenia Biblii na jezyk angielski. Dzigki czeskim studentom
przebywajacym w Anglii jego poglady przedostaly si¢ na kontynent europejski,
inspirujgc tym samym Jana Husa?.

! Por. G. Evans, Wycliffe the Academic, ,,Churchman” 4 (1984), 307-314.

2 Por. G. Lerr, John Wycliffe s religious doctrines, ,,Churchman” 4 (1984), 319-327; K. ALAND,
History of Christianity, t. 1, Minneapolis 1986, 371.
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Wyrok potepiajacy nauke Jana Wiklifa

Osma sesja Soboru w Konstancji (4 maja 1415 r.) rozpoczeta sie od wyro-
ku potepiajacego nauke Jana Wiklifa i jego 45 tez. Na poczatku ojcowie podali
prawdy okres$lajace trwajacy Sobor, ktore miaty za zadanie ukaza¢ jego autory-
tet i powage. Po pierwsze, jest to Sobor powszechny; po drugie, reprezentuje on
Kosciot katolicki; po trzecie, jest prawomocnie zgromadzony w Duchu Swietym.
Natomiast celem obrad w Konstancji byto wykorzenienie trwajacej schizmy, usu-
nigcie btedow i herezji, ktore wyrosty w jej cieniu, jak i reforma Kosciota. Nastep-
nie ojcowie nakreslajac dotychczasowa i obecng sytuacje Kosciota katolickiego,
stwierdzili, ze wiara, ,,bez ktérej cztowiek nie moze podobac si¢ Bogu” (Hbr 11,6)
byta nieustannie atakowana, co potwierdzajg pisma i dzieje swigtych ojcow. Z ko-
lei falszywi wyznawcy i przewrotni nieprzyjaciele wielokrotnie jg atakowali, kie-
rujac si¢ zadza wiedzy, ktora swoje zrodto ma w pysze. Pragngli oni wiedzie¢
wigcej, niz nalezy (por. Rz 12,3), a przez to domagali si¢ Swiatowej chwaty (por.
J 12,43). Natomiast wierni Ko$ciotowi ,,duchowi rycerze” podejmowali si¢ obro-
ny wiary, walczac z podniesiong tarcza wiary (por. Ef 6,16). Sobor miat na mysli
starotestamentalne wojny historyczne, ktore prowadzit lud Izraela i ktore byty za-
powiedzig wspomnianych wyzej wojen i skierowane przeciwko batwochwalczym
plemionom poganskim. W tych wojnach — zaznaczyli ojcowie — Koscidt zawsze
chwalebnie triumfowal i pozostal nieskalany. Przez caty ten czas byl oswiecony
promieniami niebianskiego swiatla, a rozpedzenie ciemnosci btgdu wrogéw stato
sie mozliwe dzieki pomocy Pana i wspierajacej opiece swigtych. Sobor, ukazu-
jac obecng jemu sytuacje Kosciota, zaznaczyl, ze zostaty wzniecone nowe wal-
ki przez ,starodawnego i zawistnego” nieprzyjaciela i okreslili J. Wiklifa jako
pseudochrzescijanina oraz wodza i przywodce walk, ktory odznaczat si¢ uporem
w wypowiadaniu i gloszeniu licznych twierdzen. Skierowane one byty przeciwko
religii chrze$cijanskiej 1 wierze katolickiej*. W podanym wyroku teologa z Oxfor-
du przedstawiono jako zagrazajacego Kosciotowi i wierze.

45 tez Jana Wiklifa

Drugim zagadnieniem dokumentu soborowego 6smej sesji byta publikacja
wybranych 45 tez Wiklifa*. Jesli chodzi o tematyke wytaniajaca si¢ z tez, to moz-

3 Por. SoBOR w Konstanci, sesja 8, I, 1-4, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych, uktad
i opracowanie A. BAroN, H. PieTras, t. 3 (= DSP 3), Krakow 2003, 76.

4 Por. J.D. Mansi, Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima Collectio, t. 28, Paris 1901,
57-157.
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na wymienic takie obszary, jak: sakramenty, papiez i wtadza papieska, podejscie
do dobr doczesnych, zakonnicy, ekskomunika, grzech, Kosciot, modlitwy i od-
pusty. Nie podano, czym kierowano si¢ w wyborze tez i ich publikacji. Warto
zastanowic¢ si¢, czy byt swobodny dostep do dziet Wiklifa.

Pierwsza grupe tematyczng stanowia sakramenty Eucharystii i spowiedzi.
Jesli chodzi o Eucharystig, ojcowie podali te tezy Wiklifa, ktore dotyczyty pro-
blemu przeistoczenia. Twierdzit on, ze substancja materialna chleba, jak i wina
pozostaje w sakramencie ottarza, a przypadtosci chleba nie sg bez podtoza,
a Chrystus nie jest obecny w Eucharystii identycznie i1 rzeczywiscie we wia-
snej postaci cielesnej’. Przez okreslenie ,,bez podtoza” nalezy zapewne rozu-
mie¢ jako bez substancji chleba. Tym samym mozna wnioskowaé, ze odrzucit
on arystotelesowski hylemorfizm® odnosnie do Eucharystii. Nauka ta zakladata,
ze w kazdym bycie istnieje substancja i przypadtosci, a po konsekracji chle-
ba oraz wina pozostajg tylko ich przypadtosci, z kolei substancja zmienia si¢
w substancje Ciata i Krwi Chrystusa. Dogmatyczne ujecie tej prawdy okreslit
Sobor Trydencki w dekrecie o Eucharystii’. J. Wiklif byt przekonany o podwoj-
nej substancji w Eucharystii, co stanowito afront wobec definicji Humberta de
Moyenmottier i Grzegorza VII®. Jesli idzie o ustanowienie Najswigtszej Eu-
charystii przez Chrystusa, to — zdaniem Wiklifa — przekaz ewangeliczny nie
daje podstaw do takiego stwierdzenia’. Odnos$nie do sakramentu spowiedzi, to
w tezach jest mowa, ze nalezyty zal powoduje, iz wszelka zewngtrzna spowiedz
staje si¢ zbyteczna i niepotrzebna. Wiklif rozumial to w ten sposob, ze tylko
Bég moze odpuszczaé grzechy, wiec z tego wzgledu posrednictwo kaptana jest
niepotrzebne. Jest to zapewne aluzja to zobowigzania spowiedzi wiernych przez
Sobor Lateranski IV (1215 r.)™.

Druga grupe w tezach tworza kwestie zwiagzane z papiezem. J. Wiklif byt
przekonany, ze gdy papiez jest przewidziany na potepienie i jest zty, a tym sa-
mym staje si¢ czlonkiem diabta, nie posiada wtadzy nad wiernymi, poniewaz

> Por. SoBor w Konstancil, sesja 8, 11, 1-3, w: DSP 3, 76-78.

¢ Por. M. KraPIEC, Materia i forma. Ich rozne rozumienie w historii filozofii, ,,Roczniki Filo-
zoficzne” 16 (1968) z. 1, 55-65; J. GOYETTE, St. Thomas on the Unity of Substantial Form, ,Nova
et Vetera” 4 (2009), 781-790; H. Happ, Hyle. Studien zum aristotelischen Materie-Begriff, Berlin
1971, 78-84.

7 Por. SoBOR TRYDENCKI, sesja 13, I/A: Dekret o Eucharystii, rozdz. 4, w: Dokumenty Soboréw
Powszechnych, uktad i opracowanie A. BARON, H. PIETRAS, t. 4 (= DSP 4), Krakow 2004, 449—451.

$ Por. H. DENZINGER, A. SCHONMETZER, Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum
de rebus fidei et morum, Freiburg 2007, nr 700.
° Por. SoBOr w Konstanci, sesja 8, 11, 5, w: DSP 3, 78.

10 Por. SoBor w Konstanci, sesja 8, II, 7, w: DSP 3, 78; SoBor Lateraxskr IV, konst. 21, w:
Dokumenty Soboréw Powszechnych, uktad 1 opracowanie A. Baron, H. PiETRAS, t. 2 (= DSP 2),
Krakow 2002, 259.
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nikt mu jej nie dat, chyba ze cesarz. Poza tym modlitwa przewidzianego na po-
tepienie nie ma zadnej wartosci. Warto zwroci¢ uwage na okreslenie praescitus
(przewidziany na potepienie). Biorgc dostowne znaczenie tego stowa, oznacza
ono osobeg, o ktorej si¢ co$ przewiduje na podstawie wczesniejszej o niej wie-
dzy. W analizowanych tezach pojawia si¢ zawsze w znaczeniu pejoratywnym.
Nalezy zaznaczy¢, ze termin ten jest stabszy w poréwnaniu do praedestinatus.
Zapewne jest to wyraz nawigzania do dysput na temat przeznaczenia eschato-
logicznego, ktorego przestanie mowi o tym, ze Bog przeznacza do zbawienia,
a przewiduje potepienie potepionych. Wiklif podkreslit takze, ze po papiezu
Urbanie VI nikogo nie powinno si¢ wybiera¢ si¢ na papieza i trzeba zy¢ wedtug
obyczaju Grekow pod wlasnymi prawami. Tlem do tego byt zapewne fakt, ze
zakwestionowano wybor papieza Urbana VI i francuscy kardynatowie wybrali
Klemensa VII, co dato poczatek schizmie papieskiej. W tym nurcie, podwazajac
sukcesj¢ apostolskg i wybor, angielski teolog twierdzit, iz papiez nie jest bezpo-
srednim kolejnym zastepca Chrystusa i apostolow, a Kosciot rzymski jawi si¢
jako synagoga szatana, natomiast elekcje papieza przez kardynatow wprowadzit
diabet'!. W tym miejscu warto zasygnalizowaé zasady wyboru Ojca Swigtego
okreslone przez Sobor Lateranski ITT (1179 r.) i Sobor Lyonski 1T (1274 r.)™.
Ponadto wiara w odpusty papieza i biskupa jest czym$ niedorzecznym. Nale-
zy podkresli¢, iz upowszechnienie odpustéw doszto do glosu od czasu wypraw
krzyzowych, a naduzycia, ktore byly z tym zwigzane, probowano usungé¢ na
Soborze Lateranskim IV,

Sprawa papieza w tezach podanych przez Sobor w Konstancji zwigzana byta
rowniez z dobrami doczesnymi. W jednej z nich jest mowa, ze przez wzglad
na pozadliwos¢ zysku doczesnego i zaszczytu bierzmowanie mtodziezy, swig-
cenia duchownych i konsekracje miejsca zostaly zarezerwowane dla papieza
i biskupow. Przez uposazenie Kos$ciota zbtadzili zarowno papiez Sylwester, jak
i cesarz Konstantyn, a samo wzbogacenie kleru bylo sprzeczne z poleceniem
samego Chrystusa. Ci wszyscy, ktorzy tego dokonali, zostali omamieni przez
diabta'*. Wiklifowi chodzito najprawdopodobniej o papieza Sylwestra I (314—
335) oraz cesarza Konstantyna Wielkiego. Ten ostatni dazyt do tolerancyjno-
-restytucyjnej uchwaty z 313 r. oraz konsekwentnie popierat chrzescijanstwo,

" Por. SoBOor w Konstancir, sesja 8, I1, 8-9.26.37.40, w: DSP 3, 78-80.82; K. ScHatz, Prymat
papieski, thum. J. Zakrzewski, Krakow 2004, 155—156; F. Cross, E. LivingsToNE (wyd.), The Oxford
Dictionary of the Christian Church, Oxford 2005, 506.

12 Por. SoBOR LATERANSKI III, kan. 1, w: DSP 2, 168; SoBor Lyoxski II, konst. 11/2, w: DSP 2,
414-422.

13 Por. SoBOR w KonsTancy, sesja 8, IT, 42, w: DSP 3, 82; SoBor LateraNski IV, konst. 62, 6, w:
DSP 2, 306; SoBOR LaTERANSKI I, kan. 10, w: DSP 2, 124-126.

4 Por. SoBOorR w Konstancil, sesja 8, 11, 28.32-33.39, w: DSP 3, 80.83.
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szczeg6Olnie od czasu, kiedy zostat jedynowladca, zwolnit duchowienstwo
z tzw. munera i uposazyl je. Z kolei posiadanie wlasnosci przez papieza i du-
chownych — wedtug tez — powoduje to, ze sa heretykami i dotyczy to takze
tych wszystkich, ktorzy pozwalaja na taki stan rzeczy, czyli $wieckich panow
i pozostatych wiernych'>.

Kolejnym tematem pojawiajacym si¢ w analizowanych tezach jest zagadnie-
nie wilasnosci i dobr doczesnych. Niektore z nich maja wydzwiek nauki jede-
nastowiecznych ruchow religijnych, ktére zwalczaty kler. Warto przy tej okazji
wspomnie¢ katarow wystepujacych przeciwko bogatemu i symoniackiemu du-
chowienstwu. Na poczatku katarzy wspierali papiestwo w dazeniu do odnowy
zycia w Kosciele, a potem przeobrazili si¢ w zbrojne powstanie przeciwko du-
chownym i wladcom $wieckim. Potgpiono ich miedzy innymi na Soborze La-
teranskim IIT (1179 r.)!¢. Wiklif byt zdania, ze posiadanie witasnosSci przez lu-
dzi Kosciota jest sprzeczne z Pismem Swictym, a osobom posiadajacym dobra
doczesne Kosciota, mozna je odebra¢ wedtug uznania. Podstawg do tego byto
popelnianie przez nich w sposéb staly grzechéw, czyli nie jednorazowo, ale jako
trwaly nawyk. Dobra te mogg zagarng¢ §wieccy panowie. Parafianie majg moz-
liwos¢, wedlug swojej woli, odbiera¢ swoim przetozonym dziesi¢ciny, ktore sg
czystymi jalmuznami, gdy ci ostatni popetniaja grzechy i w takiej sytuacji upo-
mina¢ ich. Natomiast ten, kto podejmuje zobowigzanie modlitewne za innych,
w zamian za dobra doczesne, popeltnia symoni¢'’. Trzeba zaznaczy¢, ze J. Wiklif
zapewne mial na my$li mozliwo$¢ konfiskaty wtasnosci oskarzonym o herezje,
przewidziang przez Sobor Lateranski I11'%.

Dokument soborowy wyrdznit takze tezy Wiklifa, odnoszgce si¢ do zgromadzen
zakonnych. Byt on przekonany, Ze istnieje wielki kontrast migdzy tym, co obecnie
prezentuje Kosciol, a tym, jaki powinien On by¢. Zywit awersje wobec nich, twier-
dzac, ze to diabet wprowadzit je wszystkie i sg one jego dzietem. Takie stwierdzenie
bylo najprawdopodobniej podyktowane sytuacja w XI i XII w., kiedy to Europa
przezywala szczytowy okres rozwoju zycia zakonnego. W Anglii, gdzie zyt Wiklif
ilos¢ domow zakonnych w tym czasie zwigkszylta si¢ dziesieciokrotnie, a liczba
mnichow 1 mniszek wzrosta pigtnastokrotnie. Trzeba podkresli¢, ze w 1215 r. Sobor
Lateranski IV majac na uwadze spokoj i niewywotywanie w Kosciele zamieszania

15 Por. SoBor w Konstancil, sesja 8, 11, 36, w: DSP 3, 82; J. KeLLy, Encyklopedia papiezy, thum.
T. Szafranski, Warszawa 1997, 45-47.

16 Por. SoBOR LaTErRANSKI I1I, kan. 27, w: DSP 2, 202; M. KnowLEs, D. OBoLENSKY, Historia
Kosciota, t. 2, tham. R. Turzynski, Warszawa 1988, 283-286.

17 Por. Sobor w Konstancji, sesja 8, I, 16—18.25, w: DSP 3, 80.

¥ Por. Sobér Lateranski II1, kan. 27, 3b, w: DSP 2, 205-207; F. Bruck, John Wycliffe and the
English Bible, ,,Churchman” 4 (1984), 300-301.
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zakazal powotywania nowych zakonéw'. W tezach zostali wspomniani takze $wig-
ci: Augustyn z Hippony, Benedykt z Nursji oraz Bernard z Clairvaux. Doszukujac
si¢ odniesien J. Wiklifa do tych $§wigtych i oddziatywania na niego, trzeba podkre-
sli¢, ze po pierwsze, przez dtugi czas w swoich pogladach byt on w nurcie teologii
augustianskiej (§w. Augustyn); po drugie, duza ilo$¢ benedyktynéw brato udziat
w obradach soborowych w Konstancji (§w. Benedykt) i po trzecie, §w. Bernard byt
inicjatorem wielu klasztoréw 1 reformatorem zycia klasztornego w Europie. Jesli
cafa ta trojka — wedlug Wiklifa — odpokutowala za posiadanie wtasnosci, ustano-
wienie zgromadzen zakonnych 1 wstapienie do nich, to nie zostang potepieni, a od
papieza do ostatniego zakonnika — wszyscy sa heretykami®.

W kolejnych tezach jest mowa o tym, ze osoba wybierajaca droge zycia za-
konnego posiadajacego wlasnos¢ badz zebrzacego, jest mniej przydatna i zdol-
na do wypehiania Bozych przykazan, a w rezultacie do osiagniecia krolestwa
niebieskiego oraz staje si¢ przez to cztowiekiem diabta. Moze si¢ to zmienic,
jesli wystapi z zakonu. Natomiast zyjacy w zakonie zakonnicy nie przynaleza
do religii chrzescijanskiej, tylko sa heretykami. J. Wiklif podkreslit takze row-
norzednos$¢ modlitw za osoby. Specjalne modlitwy zakonnikéw i przetozonych
nie sg bardziej skuteczne niz modlitwy ogdlne. Z kolei §wigci, ktorzy zaktadali
zgromadzenia zakonne i ich fundatorzy popekniali grzechy przez sam fakt tego
czynu. Jesli chodzi o utrzymanie zakonnikow, to angielski reformator byt zdania,
ze maja oni zdobywac¢ srodki do zycia przez prace swoich rak (por. 1 Tes 4,11),
a nie przez zebranie?'. Trzeba podkresli¢, ze Ko$ciot uznat zgromadzenia zebra-
cze od Soboru Lyonskiego II (1274 1.)*.

Nastepnag grupa tematyczng wystepujaca w tezach byta kwestia ekskomuniki
zwigzana z funkcja przetozonego. Wiklif byt przekonany, ze przetozony moze
dokona¢ ekskomuniki duchownego, jezeli wczesniej wie, iz zostat on ekskomu-
nikowany przez Boga, a kto postepuje inaczej, staje si¢ heretykiem badz jest
ekskomunikowany. Z kolei, gdy przetozony ekskomunikuje duchownego, ktory
ztozyt apelacj¢ do krola czy rady krolewskiej, jest zdrajcg krola i krolestwa. Na-
tomiast ekskomunika papieza i przelozonego jawi si¢ jako cenzura antychrysta
i przez to nie nalezy si¢ jej ba¢. Ponadto przez wzglad na ekskomunike¢ natozong
na ludzi, nie mozna zaprzestac¢ gloszenia czy stuchania stowa Bozego. Ci, ktorzy
tak postepuja, sa ekskomunikowani, a w dzien sadu zostang uznani za zdrajcow
Chrystusa. Poza tym diakon albo prezbiter moga glosi¢ stowo Boze bez zgody

19 Por. Sobér Lateranski IV, konst. 13, w: DSP 2, 251.

20 Por. Sobor w Konstancji, sesja 8, 11, 44-45, w: DSP 3, 84.

2l Por. SoBOrR w Konstanc, sesja 8, 11, 19.21-24.31.34-35, w: DSP 3, 80-82.
22 Por. SoBORrR Lyoxski IT, konst. 11/23, w: DSP 2, 444-446.
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Stolicy Apostolskiej czy biskupa. Trzeba wspomnie¢, ze ten wymog wprowadzit
Soboér Lateranski I'V. Ekskomunika ipso facto obejmuje takze tych wszystkich,
ktorzy udzielajg jatmuzny braciom zakonnym?.

Pozostate za$ tezy to pojedyncze sformutowania odnoszace si¢ do rd6znych sfer
teologicznych. Dla Wiklifa grzech sprawia, ze jesli biskup lub kaptan sg w stanie
grzechu $miertelnego, nie udzielaja Swigcen i nie sprawujg sakramentow oraz nie
udzielajg konsekracji i chrztu, jak rowniez nie jest si¢ przez to panem §wieckim,
przetozonym i biskupem. Warto podkresli¢, ze takie konsekwencje grzechu wy-
znawali od III wieku starozytni katarzy. Ponadto teolog z Oxfordu twierdzit, ze
Bog musi by¢ postuszny diabtu. Zapewne wniosek ten mial podstawe w fakcie,
iz Chrystus byt postuszny Judaszowi, poniewaz pozwolit si¢ mu wyda¢ oraz dat
si¢ wyprowadzi¢ diablu na pustynie, a wszystko dziato si¢ z absolutnej koniecz-
nosci. W tezach jest rowniez ocena Wiklifa dotyczaca uniwersytetow, studiow,
kolegiow, stopni akademickich i magisteriow. Wedtug niego zostaty one wpro-
wadzone z préznosci poganskiej i dajg korzys¢ Kosciotowi tyle, co diabet?*. Taka
postawa mogta by¢ podyktowana tym, ze na powstanie pierwszych uniwersyte-
tow znaczny wplyw miato wprowadzenie licentia docendi, co potwierdzit Sobor
Lateranski III z 1179 r.%. Zwrot ten pojawit si¢ w dziele Aleksandra III kilka lat
wczesniej, zanim podjat ten temat Sobor. Tytul ten w sredniowieczu dawat mozli-
wos¢ do wyktadania na uniwersytecie®®. J. Wiklif apokryfami okreslit dokumenty
koscielne, ktore oddalaja od wiary Chrystusa, a studiujacy je duchowni, zostali
nazwani glupcami. Natomiast zbawienie — jego zdaniem — nie jest uwarunkowa-
ne od wiary w to, ze Kosciot rzymski jest najwyzszy migdzy innymi ko$ciotami.
Zabronione sg rOwniez przysiggi, ktore sktada si¢ w celu umocnienia kontraktow
zawieranych przez ludzi i w sprawach swieckich?’.

Potepione ksiegi Jana Wiklifa

Kolejng kwestig dotyczaca Jana Wiklifa, ktorg zajat si¢ Sobor, byto jego pi-
$miennictwo. Zostaly wyrdznione jego ksiegi pod nazwa Dialogus i Trialogus

2 Por. SoBOR W Konstanci, sesja 8, 11, 11-14.20.30, w: DSP 3, 78-82; SoBOR LATERANSKI IV,
konst. 3, 10, w: DSP 2, 235.

24 Por. SoBOr w Konstanciy, sesja 8, 11, 4.6.15.27.29, w: DSP 3, 78-80.
25 Por. SoBOR LateraNski 111, kan. 18, w: DSP 2, 193—-194.

26 Por. ALEXANDER 111, Epistola et privilegia, nr 87, w: J.-P. MIGNE, Patrologiae latine cursus
completus, t. 200, Paris 1841-1864, 741; G. Post, Alexander I1I, the ,, licentia docendi” and the
Rise of the Universities, w: CH. TAYLOR, Haskins Anniversary Essays, Boston 1929, 255-258.

27 Por. SoBOR W KonsTtancil, sesja 8, 11, 38.41.43, w DSP 3, 82.
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oraz inne traktaty, pisma i dzietka. W dzietach tych zawierajg si¢ tezy, ktore wy-
szczegolnili ojcowie i opublikowali w dokumencie soborowym oraz inne godne
potepienia twierdzenia. Ksiegi te przez publiczne czytanie — zaznaczyli ojco-
wie — staly si¢ zrodtem wielkiego zgorszenia, jak tez szkod i niebezpieczenstw
dla wiernych, szczegdlnie w krolestwach Anglii i Czech. W taki sposob Wiklif
rozpowszechnial swoje przewrotne nauczanie. Wymienione tezy odrzucono po
dhlugiej scholastycznej dyspucie, a zbadali je mistrzowie i doktorzy uniwersy-
tetow 1 studiow w Oxfordzie i Pradze. Potepili je takze najczcigodniejsi arcybi-
skupi z Canterbury 1 Yorku, ktorzy wowczas byli legatami Stolicy Apostolskiej
w Anglii, jak i z Pragi, w krolestwie Czech. Arcybiskup Pragi, Konrad de Vechta,
bedacy komisarzem Stolicy Apostolskiej oglosit wyrok, ze ksiegi J. Wiklifa mu-
sza by¢ spalone, a ktore by pozostaty — nie wolno ich czytaé. Przy tej okazji trze-
ba wspomnie¢, iz interesujacego nas teologa oskarzono juz za czasdéw papieza
Grzegorza X1 (1370-1378) w 1377 r. William Courtenay, arcybiskup Canterbury
potepit niektére jego tezy na synodzie w Londynie w 1382 r., za$ synod w tymze
miescie w 1413 r. potepit zwolennikow Wiklifa?®.

Wspomniane ksiggi, traktaty i pisma Wiklifa zostaty potepione przez papieza
w 1412 r., a weze$niej na synodzie w Rzymie, ktory odbyt sie pod przewodnic-
twem papieza Jana XXIII. Papiez Grzegorz XII (1406-1418) w 1408 r. wydat
zakaz rozpowszechniania jego nauki. Stolica Apostolska i Sobor otrzymali opini¢
na ten temat. Dzieta te kazano publicznie spali¢ oraz surowo zakazano ich wier-
nym czyta¢, wydawac i posiada¢. Ponadto nie wolno w zaden sposo6b publicznie
lub potajemnie korzysta¢ z nich albo powotywac si¢ na nie. Sobor okreslit na-
uke Wiklifa jako niebezpieczng i najbardziej plugawa doktryng. Papiez w celu
jej usuniecia z Kosciota wydat polecenie lokalnym ordynariuszom, aby stosujac
cenzur¢ koscielng mocg apostolskiego autorytetu, gorliwie poszukiwali ksiag,
traktatow, zbiorow i pism. Znalezione teksty muszg publicznie spali¢, a w razie
potrzeby maja zastosowac grozbe wystapienia przeciw niepostusznym tak, jak
przeciw zwolennikom herezji®.

Ojcowie podkreslili, ze liczni i znakomici uczeni me¢zowie na polecenie So-
boru zbadali i rozpatrzyli wielokrotnie wspomniane powyzej tezy Wiklifa. Byli
to kardynatowie, biskupi, opaci, mistrzowie teologii i doktorzy obojga praw.
Whioski po przebadaniu bylty nast¢pujace: wigkszo$¢ z tez bezsprzecznie jest
heretycka; natomiast inne nie sg katolickie, ale btedne; inne gorszace i bluz-
niercze; inne obrazajg uczucia poboznych; niektére z nich sa zuchwate i moga

28 Por. SoBOR W KonstaNcyl, sesja 8, IT1, 1-2, w: DSP 3, 84; J. D. Manst, Sacrorum Conciliorum
Nova et Amplissima Collectio, t. 27, Paris 1901, 507-512.

2 Por. SoBOrR W Konstancil, sesja 8, 111, 3a—b, w: DSP 3, 84-86.
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wzbudza¢ niepokoje. Sobor nie wyszczegolnil, ktore konkretnie tezy zawieraja
sie¢ w powyzszych kategoriach. Poza tym w wielu ksigzkach teologa z Oxfordu
zawarte sg inne tezy o podobnym charakterze. Poskutkowalo to wprowadzeniem
do Kosciota Bozego chorej i wrogiej nauki dla obyczajow wyptywajacych z wia-
ry. Uwzgledniajac 1 jednoczes$nie potwierdzajgc wyroki arcybiskupow i synodu
rzymskiego, Sobdr odrzucit i potepit przedstawione tezy oraz dzieta J. Wiklifa,
jak iinne jego pisma. Ponadto zabronit wiernym czyta¢, naucza¢, wydawac i cy-
towa¢ powyzsze dzieta, z wyjatkiem ich potgpienia. Katolicy pod karg anatemy
majg zakaz, aby w przysztosci nauczaé, twierdzi¢ lub uznawac to, co zawieraja
tezy 1 tresci ksiag. Sobor nakazal takze publicznie spali¢ wszystkie dzieta Wi-
klifa, a lokalni ordynariusze maja pilnie czuwa¢ nad wypekieniem i nalezytym
realizowaniem zalecen. Ma to si¢ odby¢ w granicach ich kompetencji i wedlug
praw i sankcji kanonicznych®.

Ojcowie zaznaczyli, ze doktorzy i mistrzowie uniwersytetu w Oxfordzie
zbadali ksiegi Wiklifa i wyrdznili jeszcze innych 260 tez, r6znych od 45, wspo-
mnianych wczesniej. Mimo odmiennosci sformutowan dostrzegalne jest ich
podobienstwo co do istoty i charakteru heretyckiego, wywotujacego niepoko-
je, btednego, nierozwazanego, gorszacego i zuchwalego. Prawie wszystkie one
stoja w opozycji do dobrych obyczajow i prawdy katolickiej. Debata uniwersy-
tecka stusznie odrzucita te tezy w 1411 r. i Sobor po namysle réwniez potepit
je. Odnosnie do tych tez, obowigzuja te same zakazy i sankcje co do wczesniej-
szych®'.

Jan WiKklif jako heretyk

Punktem docelowym staran ojcow soborowych na 6smej sesji byto ogloszenie
Jana Wiklifa heretykiem. Moc autorytetu Soboru, orzeczenie synodu rzymskiego
w 1412 r. oraz polecenie KoS$ciota i Stolicy Apostolskiej byto podstawa wytocze-
nia procesu w sprawie potepienia J. Wiklifa i jego pamieci. Wczesniej wydano
publiczne ogloszenie i zawiadomienie dotyczace wezwania 0sob majacych go
broni¢, ale nikt nie przybyt. Komisarze papieza Jana XXIII i Soboru zajeli si¢
zbadaniem $§wiadectw na temat ostatecznego braku skruchy i uporu angielskie-
go teologa. Zachowano przy tym wszystkie nalezne normy porzadku prawne-
go, stosowane w takich przypadkach. Na podstawie wiarygodnosci §wiadectw

30 Por. SoBor w Konstancii, sesja 8, 111, 4a—6, w: DSP 3, 86.

31 Por. SoBOrR w KonstaNncyl, sesja 8, IV, w: DSP 3, 88; J. Rosson, Wycliffe and the Oxford
Schools, Cambridge 1961, 268-272.
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stwierdzono, zgodnie z prawem, upor Wiklifa i brak skruchy. Sobér orzekt, ze
jest on notorycznym i uporczywym heretykiem oraz ze zmarl, trwajac w herez;ji.
Z tego wzgledu zostat ukarany anatema, jak rowniez w taki sam sposob potepio-
no jego pamig¢¢. Wyrok zatwierdzono po wydaniu publicznego ogloszenia wobec
instancji prokuratora krolewskiego. Ponadto ojcowie soborowi podjeli odwazng
decyzje, aby w miarg mozliwosci oddzieli¢ jego ciato i kosci od szczatkow in-
nych wiernych i ekshumowac je. Musza one takze zosta¢ wyrzucone daleko od
miejsca pochowku koscielnego. Ma to by¢ zgodne z prawnymi sankcjami kano-
nicznymi*’, Warto zaznaczy¢, ze taka praktyke stosowano wezesniej. Przyktadem
moze by¢ Bernard z Gui, ktoéry w 1316 r. wydatl nakaz ekshumacji ciat sze$cioro
waldensow i publiczne spalenie ich szczatkow. Rzeczywiscie w 1428 r. szczatki
J. Wiklifa zostaty ekshumowane, spalone i wrzucone do rzeki®>.

58 tez Jana Wiklifa

Po dwoch miesigcach Sobér w Konstancji powrocit do sprawy J. Wiklifa na
sesji pietnastej (6 lipca 1415 r.), na ktérej wybrano 58 tez sposrod 260, osta-
tecznie je potepiajac. Zagadnienia, ktére mozna wyodrebni¢, to: sakramenty,
postuga papieza, grzesznos$¢, dobra doczesne, zakony, Kosciot, Boze dziatanie
i metafizyka.

Na pierwszy plan tematyki sakramentalnej wysuwa si¢ (jak wcze$niej) Eu-
charystia, a szczeg6lnie kwestia konsekracji. Przekonaniem Wiklifa byto, ze
Chrystus jest zarazem Bogiem i czlowiekiem, tak samo konsekrowana hostia
jest jednoczes$nie cialem Chrystusa i prawdziwym chlebem. Wyznawal on, iz
podobnie jak natury boska i ludzka sa zjednoczone w Chrystusie przy jednocze-
snym zachowaniu ich wlasciwosci, tak w konsekrowanym chlebie zjednoczone
sa natury ciata Chrystusa i chleba. Ttumaczyt rowniez, ze hostia konsekrowana
bedaca Cialem Chrystusa jest jedynie w symbolu, natomiast w rzeczywistosci
jest prawdziwym chlebem. Inaczej mowigc, naturalnie jest prawdziwym chle-
bem, a symbolicznie ciatem Chrystusa*. Zastosowat on do Eucharystii prawde
wiary wyrazong przez Sobdr Chalcedonski w odniesieniu do zjednoczenia na-
tur w Chrystusie®. Jednakze, majgc na uwadze Naj$wietsza Ofiare, przeczy to

32 Por. SoBor w Konstanciy, sesja 8, V, 1-3b, w: DSP 3, 88-90.

3 Por. BErNARD z Gui, Ksigga Inkwizycji. Podrecznik napisany przez Bernarda Gui, thum.
J. Zychowicz, Krakow 2002, 64; F. VANDENBROUCKE, Spiritualita del Medioevo, Bologna 1969, 475.

3 Por. SoBOr w Konstancii, sesja 15,1, 1, w: DSP 3, 114.

3 Por. SoBOR CHALCEDONSKI, Definicja wiary, 11, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych,
uktad i opracowanie A. BArRoN, H. PieTras, t. 1, Krakow 2001, 223.
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stwierdzeniu o ,,transsubstancjacji” wyrazong na Soborze Lateranskim 1V, gdzie
po raz pierwszy zastosowano to okres$lenie w oficjalnym nauczaniu Kosciota®®.
Awersja Wiklifa do scholastycznego terminu o zmianie ,,substancjalnej” poskut-
kowata tym, ze zaprzeczyt on ortodoksyjnemu rozumieniu obecnosci Chrystusa
w Eucharystii, jak rowniez stwierdzil, Ze jest ona tylko symboliczna, czysto du-
chowa. Ostatecznie zaczal zwalcza¢ kult Eucharystii.

J. Wiklif twierdzil, ze ktamstwo herezji o konsekrowane;j hostii jest na pierw-
szym miejscu wsrdd herezji. Wspolczesni jemu heretycy —jego zdaniem — nie byli
w stanie wyjasni¢ ani zrozumie¢ przypadtosci bez podloza, czyli bez substancji.
Z tego wzgledu te heretyckie sekty mialy zwigzek z nierozumiejacymi stow Je-
zusa z Ewangelii $w. Jana: ,,My czcimy to, co znamy” (J 4,22). Byl zdania, Ze nie
mogg wspotistnie¢ dwie substancje cielesne. Jedna, ktoéra stale pozostaje w jed-
nym miejscu i druga — ciato Jezusa — ktora stale by ja przenikata. Ponadto sekty te
ze swoimi sprzymierzencami nie sg w stanie obroni¢ przed wiernymi prawdy, ze
sakrament bedzie przypadtoscig bez podtoza, zanim Chrystus 1 Kosciot tryumfu-
jacy*’ nie dojdzie do sadu ostatecznego. Bedzie sie on unosit na skrzydtach aniota
Gabriela. Poza tym twierdzenie, ze przypadto$¢ jest bez podtoza, to szalenstwo,
ktore owocuje bluznierstwem przeciw Bogu, zgorszeniem $wietych i oszukiwa-
niem Kosciota ktamstwami o przypadtosci. Teolog z Oxfordu podat takze ana-
logie, ze jak Jan Chrzciciel symbolicznie byt Eliaszem, a nie osobiscie, to w ten
sposob chleb na oltarzu jest symbolicznie ciatem Chrystusa. Z tego wzgledu sto-
wa Jezusa: ,,To jest Cialo moje” (Mt 26,26; Mk 14,22; £k 22,19; 1 Kor 11,24) sg
alegoryczne, jak i stowa: ,Jan jest Eliaszem” (Mt 11,14; J 1,21),

Jesli chodzi o pozostate sakramenty, to w tezach jest mowa o chrzcie,
bierzmowaniu, spowiedzi i matzenstwie. Wiklif byt przekonany, Ze tepymi i za-
rozumiatymi sg ci, ktorzy twierdza, iz dzieci ludzi wierzacych zmarte bez chrztu
swietego nie moga by¢ zbawione. Takie twierdzenie rozpowszechniatl $w. Au-
gustyn®’. Natomiast dziecko, ktore jest przewidziane na potg¢pienie i ochrzczone
z koniecznosci bedzie dtugo zyto i zgrzeszy przeciw Duchowi Swietemu (por.
Mk 3,28-29) oraz bedzie zastugiwalo na potgpienie i zaden ogien nie bedzie
mogt go spali¢. Odnosnie do sakramentu bierzmowania, Wiklif dostrzegt nie-

% Por. SoBOR LATERANSKI IV, konst. 1,9, w: DSP 2, 223; P. GILBERT, Wprowadzenie do teologii
Sredniowiecza, thum. T. Gorski, Krakow 1997, 70-78.

37 Por. H. DE LuBac, Medytacje o Kosciele, thum. 1. Biatkowska-Cichon, Krakow 1997, 155—
166.

3 Por. SoBOrR w Konstancii, sesja 15, T, 2-5.50, w: DSP 3, 116.126.

¥ Por. AuGusTYN z HippoNy, De peccatorum meritis et remissione et de baptismo parvulorum
ad Marcellinum 1, 16, 21, w: Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, t. LX, Wien 1983,
306.308; SoBOR W VIENNE, dekr. 1, 4, w: DSP 2, 535-537; T. MANTEUFFEL, Narodziny herezji, War-
szawa 1963, 48-63.
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dbate i pospieszne jego udzielanie przez biskupdéw podczas uroczystych ob-
rzgdow. Jest to — jego zdaniem — owoc dzialania diabta, a celem miatoby by¢
oszukiwanie wiernych w wierze Kosciota, aby bardziej wierzyli w formalna ko-
nieczno$¢ urzedu biskupa. Wskazat on takze na olej do namaszczania mtodych
ludzi i Iniang opaske otaczajaca gtowe. W jego opinii obrzedy te sa niepowaz-
ne i nie majg oparcia w Biblii. Bierzmowanie tego typu zostato wprowadzone
wbrew apostotom i jest bluznierstwem Bogu*’. Odno$nie do sakramentu pokuty
w tezach jest mowa, ze spowiedz ustng przed kaptanem wprowadzit Innocenty
II1, co potwierdza orzecznictwo Soboru Lateranskiego IV#, cho¢ nie jest ona tak
niezbedna, jak stwierdza papiez. Z kolei grzech popetniony tylko mysla, stowem
lub uczynkiem wystarczy odpokutowaé tym samym, a szkodliwg i bezpodstaw-
ng postawa jest praktyka stuchania spowiedzi wiernych przez kaptana, jak czy-
nig to tacinnicy. Poza tym sidta niewiernych zostaty umieszczone przez diabta
w stowach: ,,Wy jestescie czysci, ale nie wszyscy” (J 13,10). Dzielem diabta jest
takze wprowadzenie prywatnej i bezpodstawnej spowiedzi. Wiklif podkreslit ta-
jemnice spowiedzi, mowigc, ze spowiednik nie moze ujawni¢ innym wystepkow
czlowieka, ktory si¢ wyspowiadat®.

Z kolei poruszajac zagadnienie matzenstwa, stwierdzit, ze osoby starsze bez
nadziei na potomstwo moga wspolzy¢ ze soba przez wzglad na dobra docze-
sne, wzajemne wsparcie czy na usprawiedliwiong namigtnos¢. Powodem jest
ich wspolzycie po matzensku. Dostrzec tutaj mozna pewne przeciwstawienie si¢
stoickim pogladom o prokreacji jako jedynym celu malzenstwa. Zostato to prze-
zwyci¢zone w Kosciele dopiero w wieku dwudziestym encyklika Casti connu-
bii* papieza Piusa XI z 1930 r. Wiklif byt zdania, Zze w kontrakcie matzenskim
trzeba raczej uzywac stow: ,,Wezmeg ciebie za zon¢” niz ,,Ja ciebie bior¢ za zong”.
Mgzczyzna najpierw poslubia kobiete przy uzyciu formuty w czasie przysztym,
a potem poslubia druga, uzywajac formuty w czasie terazniejszym. Stowa uzy-
te w czasie terazniejszym nie powinny uniewaznia¢ wczesniejszych. Trzeba za-
znaczy¢, ze pierwszy zwrot powszechnie uwazany byt za obietnice matzenstwa,
a nie za jego zawarcie*.

0 Por. SoBOor w Konstanci, sesja 15, 1, 6-8.57, w: DSP 3, 116.126.

4 Por. SoBOR LATERANSKI IV, konst. 21, w: DSP 2, 259; P. KirscH, Der sacerdos proprius in der
abendlindischen Kirche vor dem Jahre 1215, ,,Archiv flir katholisches Kirchenrecht” 84 (1904),
527-537.

42 Por. SoBorR W KonsTanc, sesja 15, 1, 9—11, w: DSP 3, 116-118; SoBOr LaTERANSKI IV, konst.
21,5, w: DSP 2, 261.

4 Por. Pwus X1, Casti connubii, ,,Acta Apostolicae Sedis” 22 (1930), 539-592.

4 Por. SoBOrR w Konstancil, sesja 15, I, 15-16, w: DSP 3, 118; Decretales Gregorii IX, 1V, 4,
cap. 1-5, w: Corpus luris Canonici, t. 2, Leipzig 1881, 680—682.
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W kilku tezach wyréznionych przez Sobor pojawil si¢ temat papieza. J. Wi-
klif twierdzil, ze papiez falszywie nazywa si¢ ,,stuga stug Bozych”. Warto wspo-
mnie¢, iz ten zwrot stosowat juz w IV w. Damazy, w VI w. — Benedykt I, a kilka-
nascie razy — Grzegorz Wielki. Teolog z Oxfordu uwazal, ze w stuzbie Ewangelii
papiezowi nalezy si¢ $wiecki status, a nie zaden szczego6lny. Poza tym jest on naj-
bardziej winny symonii i dlatego nie ma mozliwosci udzieli¢ dyspensy z symonii
czy innego lekkomyslnego $lubu. Biskup Rzymu potwierdzit to, §lubujac lek-
komyslnie zachowa¢ w naganny sposob swoj status na ziemi. Z kolei — wedtug
Wiklifa — $miesznym jest okreslanie papieza tytutem summus pontifex®, ponie-
waz sam Chrystus nie uznat takiej godnos$ci u Piotra i u nikogo innego. Ponadto
stwierdzil, Ze papiez jest bez watpienia antychrystem, a od czasow Konstantyna
Wielkiego wieloksztattng i potworng postac¢ antychrysta, czyli jego przedstawi-
cieli 1 ucznidw, tworzy wickszos¢ papiezy, kardynatow, patriarchdw, biskupow,
archidiakonow, urzednikéw, dziekanow, mnichow, kanonikow zwanych bifurca-
ti (zapewne nazwa od ksztattu biretu — rogacze), pseudobraci wprowadzonych
w ostatnich czasach oraz kwestarzy i innych ich wspolnikéw. Ponadto nie byto
wolg Jezusa, ze kto$ taki ma si¢ pojawié, jak i nie uczyt w Pismie o istnieniu
takiej grupy w spoteczenstwie. Grzegorz i inni papieze czynigcy w swym zy-
ciu wiele dobrych i owocnych dziet, ostatecznie pokutowali. Pomocnikami Boga
(por. 1 Kor 3,9), a nie papiezami, w budowaniu Kosciota Chrystusowego byli
Piotr i Klemens wraz z pozostalymi pomocnikami w wierze, za$ falszywym jest
stwierdzenie, iz dostojno$¢ papieska ma swoje zrodto w wierze. Natomiast kolej-
nym zastepca Chrystusa powinien sta¢ sie ten, kto jest bardziej pokorny, oddany
Kosciotowi i gorgtszy w mitosci Jezusa do swojego Kosciola walczacego®. Wi-
klif byt zdania, ze oszukiwanie poddanych przejawia si¢ przez wtadze, ktore two-
rzy papiez i cztery sekty, czyli kler dworski, mnisi, kanonicy i bracia. Nie sg oni
cztonkami Chrystusa w katalogu $wigtych, chyba ze przy koncu zycia opuscili
owe sekty, ktore zostaly wymyslone i diabolicznie wprowadzone. Przejawito si¢
to w naktadaniu ekskomunik przez pratatow dworu, pozwach do sadu, uwigzie-
niach i sprzedazy dochodow pieni¢znych?’.

Kilka tez dotyczyto kwestii grzesznosci. Mowa w nich jest o tym, ze doku-
menty ko$cielne nie daja wigcej lub mniej zdolnosci czy sprawiedliwosci, jesli
nie dziata wewnetrzne prawo mitosci. Grzesznikowi nie powinno si¢ niczego

4 Por. G. ApELEYE, T. SIENKEWICZ, World dictionary of foreign expressions, Bolchazy-Carducci
1999, 361; Euzeiusz z CEzAREl, Historia Koscielna, thum. A. Caba, 111, 21, 9, Krakow 2013, 141.

4 Por. SoBOR W KonsTancil, sesja 15, 1, 17-24.35, w: DSP 3, 120.122; A. BruzpziNski, Kano-
nicy regularni od pokuty na ziemiach polskich, Krakow 2003, 5.

47 Por. SoBOR W Konstanci, sesja 15, 1, 36.39, w: DSP 3, 122.124; SoBOrR w VIENNE, dekr. 30,
13, w: DSP 2, 559.
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pozycza¢ ani dawac, poniewaz bytoby to popieranie zdrajcy Boga. Poza tym nie
moze pehic¢ swego urzedu ten, kto jest w stanie grzechu $miertelnego, poniewaz
petni wowczas tylko z nazwy i w niewtasciwym sensie. Dotyczy to rOwniez pa-
pieza, biskupa i kaptana, gdy popadaja w $miertelny grzech. Pawel Apostot prze-
widziany na potepienie, nie miat mozliwosci prawdziwie zatowac, czyli skruchg
wymazac grzech braku zalu ostatecznego. Zostaje podkreslone, ze zycie w stanie
takiego grzechu powoduje utrat¢ wszelkiego prawa wlasno$ci oraz korzysci wy-
pltywajacych z dziatania, nawet dobrego, a z kolei podejmowanie dziatan w takim
stanie, jest $miertelnym grzeszeniem i wowczas czlowiek nie moze by¢ wiasci-
cielem zadnej rzeczy*.

Dostrzegalna w tezach dokumentu soborowego jest sprawa dobr doczesnych.
Wiklif stat na stanowisku, ze cztowiek, ktory niesprawiedliwie zajmuje dobro
Boze, obejmuje cudze rzeczy na drodze rabunku, kradziezy czy rozboju. Nato-
miast ten, kto jest bez taski, nie moze posiada¢ wtadzy lub prawa do posiadania,
poniewaz prawdziwa wlasnos¢ Swiecka wymaga sprawiedliwosci tego, ktory
ja posiada. Nie przyniosg skutku w tej kwestii zeznania §wiadkow, orzeczenie
sedziego, posiadanie materialne, wymiana miedzy ludzmi i darowizna. Trzeba
w tym miejscu podkresli¢, ze jest to jedno z priorytetowych zatozen teologa
z Oxfordu odnosnie do posiadania wtasnosci. Twierdzit on, ze tylko ludzie w sta-
nie taski uswiecajacej maja moralne prawo posiadania. Tym samym ci, ktorzy
grzesza, nie posiadaja go i mozna zabra¢ im to, co rzekomo nalezy do nich. Wy-
starczy sporadyczna dziesiecina od §wieckich ze swych dochodéw dawana stu-
gom Bozym, ktorg wyznacza papiez albo jego podwtadni. J. Wiklif opowiadat si¢
za tym, ze prawo Boze zobowigzuje wiernych do odbioru dziesigcin, ofiar i in-
nych prywatnych jalmuzn niegodnym uczniom antychrysta. Naktadanego prze-
klenstwa lub cenzury przez owych ucznidw nie trzeba si¢ bac¢, ale przyjmowac
to z rado$cia. Natomiast prawo wieczystego posiadania maja papiez, biskupi, za-
konnicy i duchowni, ale muszg si¢ go jednak zrzec na r¢ce wladzy $wieckiej. Jesli
nie bedzie u duchownych dobrowolnosci, to majg by¢ przymuszeni do tego przez
swieckich. Duchowny, ktéry naucza, ze kaptanom i lewitom ,,prawa taski” (,,le-
wici prawa” Nowego Testamentu w odrdznieniu od ,,lewitow prawa” Mojzesza)
dozwolone jest przyjmowanie wlasnos$ci doczesnej, staje si¢ wielkim heretykiem,
antychrystem i bluzniercg, a Ko$ciotowi, ktory ustawicznie grzeszy, powinno si¢
odbiera¢ jego mienie. Majg tego dokona¢ panowie ziemscy pod karg wieczne-
go potepienia. Jesli chodzi o wspomnianych juz w tezach wczesniej swigtych:
Benedykta, Grzegorza i Bernarda, to nie mozna im zarzuci¢, ze w ubostwie po-
siadali skromng wtasno$¢ doczesna, poniewaz ostatecznie zalowali tego i zostali

* Por. SoBOrR W Konstancil, sesja 15, T, 27-31.58, w: DSP 3, 120-122.126.
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$wietymi. Ponadto cenzury nie moga by¢ wykorzystane do tego, aby uczniowie
Chrystusa zadali z przemoca dobr ziemskich, poniewaz nie maja do tego wtadzy,
a dokonujac tego, staja si¢ synami Helego i Beliala (por. 1 Sm 2,12). Podstawg
tego jest Pismo Swiete i rozsadek®.

W przedstawionych przez Sobor tezach Wiklifa pojawil si¢ temat zakonow.
Jest mowa o tym, ze przynaleznos¢ do zakonu jest przynaleznoscig do demo-
now stuzacych Bogu w sposob szczegdlnie grzeszny, a zakonnicy plamig si¢ na
site hipokryzja. Ujawnia si¢ to w ich postawie przez poszczenie, ubieranie sig,
postepowanie i przestrzeganie wszystkiego, co odréznia ich od innych osob.
Reguta zakonna za$ charakteryzuje si¢ niedoskonatoscia i grzechem i w ten spo-
sob czyni cztowieka niezdolnym do dobrowolnego stuzenia Bogu. Trzeba za-
znaczy¢, ze Wiklif zastosowat rozrdznienie na zasady ewangeliczne i zakonne,
ktore okreslit jako reguty prywatne. Ponadto — jego zdaniem — reguta zakonna
przejawia si¢ zuchwalstwem, bluznierstwem i arogancjg wzglgdem Boga, a za-
konnicy wynosza si¢ ponad Apostotow pod pretekstem obrony swojego zakonu.
Pawel Apostol, ktory wybrat droge za Chrystusem przy Jego zgodzie, odszedt
od faryzeuszy. Na tej podstawie mnisi klasztorni powinni pozby¢ si¢ wigzow
i w dobrowolny sposéb poj$¢ za Jezusem. Wigzy te tworzg sekty i reguly oraz
bezsensowna przysiega™.

Jesli chodzi o tajemnice Kosciota, to Wiklif byt zwolennikiem spirytualistycz-
nego jego rozumienia. Cztowiek, ktory nalezycie zyje, jest prawdopodobnie dia-
konem lub kaptanem. Wyrazat przekonanie, ze ten, ktory zyje swiecie, zostat
ustanowiony przez Boga w takiej wlasnie stuzbie czy stanie, co mozna znalez¢
nie w $wiadectwie udzielajacego §wiecen, ale w prawosci czynu. Bog ma mozli-
wos$¢ bez godnego czy niegodnego narzedzia powotaé do tego stanu inng osobe.
Najwiarygodniejszy dowod to taki, ktory wynika z zycia. Z tego wzgledu zycie
$wigte 1 zgodne z naukg katolickg wystarcza walczacemu Kosciotlowi. Z kolei,
gdy przetozony postepuje niegodnie, to podlegli mu zostaja zwolnieni od przyj-
mowania od niego $wigcen i innych sakramentéw. Wyjatek stanowi nagla po-
trzeba. W takiej sytuacji musza poboznie blaga¢, aby Bog dopeknit dzieto jego
diabelskich szafarzy lub cel postugi, na ktora przysiggaja. Prosci kaptani — w opi-
nii Wiklifa — przewyzszaja przetozonych w tej wladzy i moze si¢ wydawac, ze
wielko$¢ wladzy duchowej bardziej nalezy do nasladowcy Chrystusa w obycza-
jach niz do przetozonego, ktéry zostat wybrany przez kardynatéw i podobnych
apostatow'.

4 Por. SoBOR w KonsTtancil, sesja 15, T, 25-26.31.38.41-43.45-46, w: DSP 3, 120-124.
0 Por. SoBor w Konstanc, sesja 15, 1, 17.32-34.37, w: DSP 3, 118.122.
31 Por. SoBOr w Konstancil, sesja 15, I, 12-14.40, w: DSP 3, 118.124.
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W analizowanych tezach mozna dostrzec temat Bozego dzialania i metafizyki.
Wyrozniono poglad Wiklifa, ktory opowiadat sie za tym, ze B6g nie ma mozliwo-
$ci powiekszania ani pomniejszania §wiata, ani tez unicestwienia, ale moze stwa-
rza¢ dusze tylko do pewnej liczby. Cywilne za$ skazanie lub osadzanie kogos nie
jest uznawane przez Boga. Ponadto kazde stworzenie jest Bogiem, a kazdy byt
bedacy Bogiem skutkuje tym, Ze jest on wszedzie, a dziatanie wewnetrzne i moz-
liwie najdoskonalsze dla natury jest takie, ze kazda istota posiada jedno podtoze,
z ktorego powstaje inna rowna pierwszej. Istota cielesna i bezcielesna posiada
trzy wspolne podloza: wlasciwosci, przypadtosci i dziatania. Sg takze do wyobra-
zenia substancje cielesne poczatkowo wyprowadzone lub ztozone z elementow
niepodzielnych, zajmujace jednoczesnie calag mozliwag przestrzen. Natomiast to,
co si¢ zdarza, jest z absolutnej koniecznosci. Podano rowniez tezg, w ktorej jest
mowa o czasoprzestrzeni, gdzie linia matematyczna ciagla jest ztozona z punk-
tow bezposrednio nastepujacych po sobie albo z punktéw skonczonych. Czas
zas$ sktada si¢ z bezposrednio nastepujacych po sobie momentow. Czas i linia nie
mogg tworzy¢ si¢ w taki sposob*.

Potepienie 260 tez J. Wiklifa

Ostatnim akcentem na soborze w Konstancji w odniesieniu do J. Wiklifa byto
ogloszenie wyroku potepiajacego jego 260 tez. Sobdr swoim autorytetem, czyli
reprezentujacy Kosciot katolicki, zgromadzony prawomocnie w Duchu Swietym
oraz dazacy do wykorzenienia schizmy, btgdu i herezji, nakazal zbadanie ksiag
i tekstow Wiklifa. Podjeli si¢ tego zadania doktorzy i magistrzy z uniwersytetu
w Oxfordzie, postugujac si¢ metoda scholastyczng. Zebrali oni 260 tez, ktorych
nie mozna bylo uzna¢ i w konsekwencji je odrzucono. Ponadto Sobor zlecit ich
oddzielne zbadanie i zostalty one wielokrotnie rozpatrzone przez liczne grono
najczcigodniejszych osob i znakomitych uczonych z r6znych uniwersytetow. Po
studium na tezami wyciagnieto wnioski: wigkszo$¢ tez jest heretycka i zosta-
fa odrzucona juz dawno przez $wigtych ojcéw; niektdre obrazaja pobozne uszy
wiernych, a jeszcze inne poswiadczaja lekkomyslng zuchwato$¢ i moga wzbu-
dzaé¢ niepokoje. Z tego wzgledu ojcowie soborowi podjeli nastepujace dziata-
nia. Po pierwsze, odrzucili i potepili wszystkie powyzsze tezy. Po drugie, pod
karg anatemy zabronili w przysztosci katolikom nauczaé, wyktadac jako prawde,
przedstawia¢ i podtrzymywac te twierdzenia. Po trzecie, lokalni ordynariusze
i inkwizytorzy heretyckiej nieprawosci mieli pilnie czuwac nad ich wykonaniem

32 Por. SoBOR W Konstancil, sesja 15, I, 47-48.51-52.56.58, w: DSP 3, 124-126.
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i nalezytym przestrzeganiem w ramach ich kompetencji. Wszystko ma si¢ odby¢
na podstawie prawa i sankcji kanonicznych, a lekkomys$lne pogwatcenie sobo-
rowych ustalen i dyspozycji grozi odpowiednimi karami i nie ma wzgledu na
przywileje. Ewentualne kary, moca autorytetu Soboru, sa w gestii miejscowego
ordynariusza™.

Podsumowanie

Postanowienia Soboru w Konstancji wzgledem Jana Wiklifa byly bezwzgled-
ne. Na dwoch sesjach poswigcono sporo uwagi jego osobie i doktrynie. Autory-
tet ojcow soborowych uwidocznit si¢ w ogloszeniu wyroku potepiajacego: po
pierwsze, jego pamig¢ i nauke; po drugie, dwukrotnie jego tezy; po trzecie, jego
pismiennictwo. Zaplanowane przedsiewzigcia Soboru, czyli wykorzenienie trwa-
jacej schizmy, usuni¢cie btedow i herezji, ktdére wyrosty w jej cieniu oraz refor-
ma Kosciota, zostaty zrealizowane wobec Wiklifa. Okreslenie go jako heretyka
i pseudochrzescijanina bylo potwierdzeniem jego btednej nauki. Zrdéznicowana
za$§ tematyka podanych w dokumentach tez odnosila si¢ do kwestii, ktore byty
kontrowersyjne i sprzeczne z naukg Kosciota katolickiego oraz miaty charakter
heretycki, gorszacy i bluznierczy oraz wzbudzajacy niepokoje. Nalezy podkre-
sli¢, ze przedstawiona w dokumentach soborowych nauka teologa z Oxfordu od-
zwierciedlita w duzym stopniu jego przekonania, co spowodowato takie, a nie
inne orzecznictwo wzgledem jego osoby.

Wiklif, ktory byt za reforma Kosciota w oparciu o Biblig, wyrazal swoj
sprzeciw bogactwu Kosciota, jak rowniez supremacji wtadzy papieskiej. Pod-
dawal w watpliwo$¢ nauke o substancjalnej obecnosci Chrystusa w Eucharystii.
Nie do przyjecia byta dla niego moralno$¢ i zadza wtadzy wsréd duchownych,
a takze inne nauki i praktyki odrzucone w pozniejszym czasie przez protestan-
tow. Z tego wzgledu uznawano go za prekursora Reformacji, nazwany takze
,jutrzenka Reformacji”, co potwierdza nawet film na jego temat**. Trzeba zazna-
czy¢, ze Wiklif byt wyznawcg predestynacjonizmu, ktory sktaniat go do wiary
w niewidzialny Kos$ciodt przeznaczonych do zbawienia, na drugim koncu byt
widzialny Ko$ciot w Rzymie. Wszelkie jego opinie polityczne i doktrynalne

33 Por. SoBOR W Konstancil, sesja 15, 11, 1-4, w: DSP 3, 126-128; SoBOR W VIENNE, dekr. 26,
1; 28,4, w: DSP 2, 587.595.

3 Por. John Wycliffe: The Morning Star, rez. Tony Tew, USA 1984; R. McLAUGHLIN, John
Wycliffe: morning star of the reformation, “Reformed Perspectives Magazine” 32 (2000) 2, 56—
63; D. RoBerTs, John Wycliffe and the dawn of the reformation, “Christian History” 2 (1983) 2,
10-14.



200 Wojciech Medwid

wynikaty z przekonania, ze jest mozliwo$¢ zmienienia Kosciota. Jednakze brak
wiedzy o $wiecie skutkowat gloszeniem przez niego niemozliwych do realizo-
wania postulatow.
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