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Orthodoxy and ecumenism.
The controversial document of the Council in Crete (2016)

Abstract

In the article, its author aims at presenting the essential contents of the document of the
Holy and Great Council in Crete (2016): Relations of the Orthodox Church with the Rest
of the Christian World. In the first part, he presents the origin of the document very briefly.
In the second part, he discusses the most controversial points of the studied text. In this
context, he draws the reader’s attention towards three issues: self-consciousness of the Or-
thodox Church, her stand on the ecclesial status of the non-Orthodox Communities and her
understanding of her ecumenical involvement. In the third part, the author presents selected
problems that have appeared in reception of the analysed document in the Orthodox world.
At the end, the author claims that the Cretan Council has not managed to definitively solve
the issue of the relations of the Orthodox Church with other Christians, with whom she has
conducted ecumenical dialogue for decades.

Keywords: Holy and Great Council in Crete, ecumenism, Orthodox Church, Orthodox
ecclesiology.

Streszczenie

Celem artykutu jest ukazanie istotnych tresci dokumentu Swietego i Wielkiego Soboru na
Krecie (2016) Relacje Kosciota prawostawnego z pozostalym swiatem chrzescijanskim.
W pierwszej czesci artykutu przedstawiono geneze dokumentu. W drugiej czesci omo-
wiono najbardziej kontrowersyjne punkty badanego tekstu. W zwigzku z tym zwrdcono
uwage na trzy kwestie: samo$wiadomo$¢ Kosciota prawostawnego, stanowisko na temat
eklezjalnego statusu Wspolnot nieprawostawnych oraz rozumienie ekumenicznego zaan-
gazowania prawostawia. W trzeciej czesci zaprezentowano niektore problemy na drodze
recepcji analizowanego dokumentu w $wiecie prawostawnym. Ostatecznie stwierdzono, iz
kretenski Sobor nie zdotat rozwigza¢ w sposob definitywny kwestii relacji Kosciota prawo-
stawnego do innych chrzescijan, z ktérymi prowadzi dialog ekumeniczny i wspolpracuje
od dziesiecioleci.
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Stowa kluczowe: Swiety i Wielki Sobér na Krecie, ekumenizm, Kosciot prawostawny,
eklezjologia prawostawna.

Swiety i Wielki Sobér Kosciota prawostawnego, zwotany w dniach 18-26
czerwca 2016 r. na Krecie, wypowiedziat si¢ w kilku kluczowych dla dzisiejsze-
go prawostawia sprawach. Jednym z waznych zagadnien, a zarazem najbardziej
kontrowersyjnych tekstow kretenskiego Soboru jest niewatpliwie dokument Re-
lacje Kosciota prawoslawnego z pozostalym swiatem chrzescijanskim'. Istotnie,
temat ten wzbudzit zywa dyskusje przed Soborem i w trakcie jego trwania. W re-
zultacie przyjety przez Sobor dokument w tej sprawie spotkat si¢ ze zréznico-
wang recepcja w dzisiejszym prawostawiu. Celem niniejszego opracowania jest
proba przyblizenia zasadniczych watkdéw interesujacego nas dokumentu, ktore
majg wptyw na trudny proces jego recepcji.

Zagadnienie to zostanie przedstawione w trzech czesciach. Na poczatku na-
kre§limy w duzym skrocie genez¢ dokumentu. Nastgpnie omowimy najbardziej
kontrowersyjne punkty badanego tekstu. Wreszcie zwrocimy uwage na recepcije
tego dokumentu w $wiecie prawostawnym.

1. Geneza dokumentu

Na potrzebe wypracowania wspolnego stanowiska na temat stosunku prawo-
stawia do chrzes$cijan nieprawostawnych oraz szeroko pojetego ruchu ekumenicz-
nego wskazywat Patriarchat Ekumeniczny juz na poczatku XX w., w encyklikach
z 1902 oraz 1920 r.> W zwiazku z tym zagadnienie to znalazto si¢ wérod 16 tema-
tow dla przysztego soboru Kosciota prawostawnego, przyjetych na Konferencji
w Vatopedi w 1930 r. (tematy nr 7 i 8)°. Na liscie tematow z Rodos w 1961 r.
problematyka ekumeniczna, przewidziana do rozpatrzenia na przyszlym sobo-
rze, zostala zamieszczona w rozdziale V*. Z kolei w zweryfikowanym katalogu

! Por. SAINT ET GRAND CONCILE DE L’EGLISE ORTHODOXE, Les relations de I’Eglise orthodoxe avec
l’ensemble du monde chrétiens [Créte, 2016], w: A. MELLoNI (red.), The Great Councils of the Or-
thodox Churches. Decisions and Synodika (Corpus Christianorum Oecumenicorum Generaliumque
Decreta. Editio critica), t. IV.3: Crete 2016, Turnhout 2016, s. 1253—1293 [dalej: REOrth-2016];
tham. A. Kuzma, J. Charkiewicz, J. Betlejko, ,,Cerkiewny Wiestnik” (2016) nr 4, s. 34-40; prze-
druk: SDE 33 (2017) nr 1, s. 107-113.

2 Por. Lettre encyclique du Patriarche Joachim III et du Synode de | “Eglise de Constantinople
a toutes les Eglises orthodoxes (12 juin 1902), , Istina” 2 (1955) nr 1, s. 80-82; Encyclique de | Eglise de
Constantinople a toutes les Eglises du monde (janvier 1920), ,,Echos d"Orient” 20 (1921), s. 462-463.

* Por. Kamanoz mem 6yoywjeco Ipedcobopa [Vatopedi 1930], w: T. CkosEil, Mescnpasocias-
Hoe compyonudecmso 6 noocomoske Ceamoeo u Benuxoeo Cobopa Bocmounoii Ilpasocnasnoii
I]epxsu, ,,JlepkoBs 1 Bpems” 12 (2002), nr 2, s. 68.

4 Por. LA I CONFERENCE PANORTHODOXE DE RHODES (1961), Catalogue des thémes du pro-synode
projeté, Lstina” 9 (1963) nr 1, s. 51-52.
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z 1976 1. zostaty wyszczeg6lnione dwa odrgbne zagadnienia ekumeniczne: rela-
cje Kosciota prawostawnego z pozostatym swiatem chrze$cijanskim (temat nr 8)
oraz stosunek prawostawia do ruchu ekumenicznego (temat nr 9)°.

Na podstawie decyzji I1 Wszechprawostawnej Konferencji Przedsoborowe;j
w 1982 r. obydwa tematy znalazty si¢ wérdd zagadnien wybranych do przestu-
diowania i wlaczenia do porzadku obrad nastepnej Konferencji Przedsoboro-
wej’. W zwigzku z tym na podstawie wstgpnych opracowan, przygotowanych
przez lokalne Kos$cioty prawostawne, Miedzyprawostawna Komisja Przygoto-
wawcza w lutym 1986 r. przedstawita wstepne projekty dwoch dokumentow
w tej sprawie, ktore zostaty przedtozone pod obrady 111 Wszechprawostawne;j
Konferencji Przedsoborowej w pazdzierniku 1986 r. Konferencja Przedsoboro-
wa z 1986 r. — po dokonaniu drobnych poprawek — zatwierdzita obydwa intere-
sujace nas projekty dokumentow dla przysztego soboru: Relacje Kosciota pra-
woslawnego z pozostalym Swiatem chrzescijanskim’ oraz Prawostawie a ruch
ekumeniczny?®.

Rewizji tych dwoch tekstow, zgodnie z postanowieniem Zgromadzenia (Sy-
naxis) zwierzchnikéw autokefalicznych Kosciotow prawostawnych, ktore od-
byto si¢ w dniach 6-9 marca 2014 r. w Fanarze (Stambule), dokonata utwo-
rzona wowczas Specjalna Migdzyprawostawna Komisja Przygotowawcza. Na
posiedzeniu w dniach 30 wrzesnia — 3 pazdziernika 2014 r. Komisja postano-
wita potaczy¢ w jeden dokument te dwa zblizone tresciowo teksty, dotycza-
ce ekumenicznego zaangazowania Kos$ciota prawostawnego (tematy 8 i 9 na
liscie z 1976 r.). Nowy tekst dokumentu, zatytutowany Relacje Kosciota pra-
wostawnego z pozostatym swiatem chrzescijanskim, zostal zatwierdzony przez
V Wszechprawostawng Konferencje Przedsoborowa 15 pazdziernika 2015 r.
i przedtozony pod obrady kretenskiego Soboru w czerwcu 2016 r.° W toku ob-

5 Por. PREMIERE CONFERENCE PANORTHODOXE PRECONCILIAIRE [1976], Décisions [Chambésy, 28
novembre 1976], w: Premiére Conférence Panorthodoxe Préconciliaire. Procés-verbaux et textes,
Chambésy, 21-28 novembre 1976 [Synodica I1I], Chambésy (Genéve) 1979, s. 114.

¢ Por. DEuxIEME CONFERENCE PANORTHODOXE PRECONCILIAIRE [1982], Décisions proposées au
Saint et Grand Concile, [Chambésy, 12 septembre 1982], w: Deuxiéme Conférence Panorthodoxe
Préconciliaire. Procés-verbaux et textes, Chambésy, 3—12 septembre 1982 [Synodica VII], Cham-
bésy (Geneve) 1994, s. 186.

7 Por. TroistiME CONFERENCE PANORTHODOXE PRECONCILIAIRE [1986], Relations de I’Eglise or-
thodoxe avec I'ensemble du monde chrétien, ,,Episkepsis” 17 (1986) nr 369 [dalej: REOrth-1986],
s. 9-13.

8 Por. TROISIEME CONFERENCE PANORTHODOXE PRECONCILIAIRE [1986], Eglise orthodoxe et mou-
vement oecuménique, ,,Episkepsis” 17 (1986) nr 369, s. 14—17. Na ten temat zob. T. Karuzny,
Nowy Sobor Ogolnoprawostawny. Natura, historia przygotowan, tematyka, Krakoéw 2008, s. 317—
318, 337-338.

9 Por. CiNQuiiME CONFERENCE PANORTHODOXE PRECONCILIAIRE [2015], Les relations de I’Eglise
orthodoxe avec [’ensemble du monde chrétien. Décision (Chambésy, 15 octobre 2015), https://
mospat.ru/ft/2016/01/28/news127362/ (28.01.2016) (dalej: REOrth-2015); T. Karuzny, Kosciot
prawostawny w drodze do Swietego i Wielkiego Soboru, w: TENZE, Z.J. Kuas (red.), Przed Soborem
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rad Swigtego i Wielkiego Soboru tekst ten stat si¢ przedmiotem zywej dyskusji.
Ostatecznie, po dokonaniu pewnych modyfikacji, dokument ten zostat przyjety
przez kretenski Sobor'.

2. Punkty kontrowersyjne dokumentu

W analizowanym dokumencie soborowym na szczegdlng uwage zastuguja te
sformutowania, ktore wyrazaja samoswiadomos¢ Kosciota prawostawnego, sta-
nowisko na temat eklezjalnego statusu chrzescijan nieprawostawnych oraz rozu-
mienie ekumenicznego zaangazowania prawoslawia.

2.1. Samoswiadomos¢ eklezjalna

Ojcowie soborowi juz w pierwszym punkcie dokumentu wyrazaja glebokie
przekonanie, ze Kosciol prawostawny ,,jest” jednym, Swigtym, katolickim i apo-
stolskim Kosciotem!!. Taka identyfikacja Kosciota prawostawnego z Kos$ciotem
Chrystusowym opiera si¢ na fakcie zatozenia go przez Chrystusa, na wspolnocie
w Tréjcy Swietej i w sakramentach. Jedno$é ta wyraza si¢ w sukcesji apostolskiej
i w Tradycji Ojcéw Kosciota'.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w projekcie dokumentu III Konferencji
Przedsoborowej z 1986 r. pt. Prawostawie a ruch ekumeniczny podstawowa aspi-
racja Ko$ciota prawostawnego do bycia prawdziwym Kos$ciotem zostata wyrazo-
na przez stwierdzenie, ze ,,Ko$ciot prawostawny (...) jest nosicielem i $wiadkiem
wiary 1 Tradycji jednego, $§wigtego, katolickiego i apostolskiego Kosciota™".
Stwierdzenie to pozwalato na bardziej otwarta interpretacje relacji migdzy Kos-
ciotem prawostawnym i Kosciotem Chrystusa i pozostawiato nieco wigcej miej-
sca na uznanie eklezjalnego charakteru innych ,,Kosciotow” i ,,wyznan” chrzes-

Wszechprawostawnym, Krakow 2016, s. 132—134. Dokument ten zostal podpisany przez przedsta-
wicieli 14 autokefalicznych Kosciotow prawostawnych, uczestniczacych w V Konferencji Przed-
soborowej w Chambésy. Por. R. PErsA, 4 canonical analysis of the most controversial phrase of the
Holy and Great Council: ,, The Orthodox Church accepts the historical name of other non-orthodox
Christian Churches and Confessions that are not in communion with her”, ,,Studia Universitatis
Babes-Bolyai — Theologia Orthodoxa” 62 (2017) nr 1, s. 134.

10" Por. J. BETLEIKO, Swif;ty i Wielki Sobor Cerkwi Prawostawnej, ,,Studia i Dokumenty Eku-
meniczne” 33 (2017) nr 1, s. 72-73; S.CH. TsompaNIDIs, Orthodoxe Kirche und Okumenische Bewe-
gung nach der Heiligen und Grofsen Synode, ,,Orthodoxes Forum” 31 (2017) nr 1-2, s. 84.

' [’Eglise orthodoxe, étant I’Eglise une, sainte, catholique et apostolique, croit fermement,
dans sa conscience ecclésiale profonde, qu’elle occupe une place prépondérante pour la promotion
de 'unité chrétienne dans le monde d’aujourd ’hui. REOrth-2016, nr 1.

12 Por. REOrth-2016, nr 2.

13 Por. TroisiEME CONFERENCE PANORTHODOXE PRECONCILIAIRE [1986], Eglise orthodoxe et mou-
vement oecuménique, nr 1 (thum. wtasne).
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cijanskich. Na dalszym etapie soborowych przygotowan zrezygnowano jednak
z tego wyrazenia. Istotnie, tekst ten nie znalazt si¢ juz w nowej redakcji projektu
dokumentu na temat stosunku Kosciota prawostawnego do chrze$cijan nieprawo-
stawnych, opracowanego przez Specjalng Miedzyprawostawna Komisj¢ Przygo-
towawcza w 2014 r. 1 przedtozonego pod obrady V Konferencji Przedsoborowe;j
w2015 r."

2.2. Status eklezjalny chrzescijan nieprawostawnych

Skoro Kosciot prawostawny stanowi jedyny prawdziwy Kosciot Jezusa Chry-
stusa, jaki jest zatem eklezjalny status chrzescijan, ktorzy nie nalezg do wspolno-
ty Kosciota prawostawnego?

Stanowisko w tej sprawie zostato sformutowane przede wszystkim w punk-
cie szostym omawianego dokumentu. Na poczatku Ojcowie soborowi stwier-
dzaja: ,,Ontologicznej naturze Ko$ciota odpowiada jednos¢, ktorej nigdy niepo-
dobna naruszy¢. Mimo to Kosciot prawostawny przyjmuje historyczng nazwe
innych, niebedacych z nim w jednej wspolnocie, chrzescijanskich Kosciotéw
i wyznan (...)"".

Kosciot prawostawny nie uznaje wiec eklezjalnego statusu innych wspdlnot
chrzescijanskich, lecz tylko nazwe, jaka przyjeta si¢ w historii na okreslenie tych
wspolnot i to pod pewnymi warunkami. Stosowanie historycznej nazwy ,,Koscio-
ow” i ,,wyznan” to jednak zupehie co innego niz uznanie eklezjalnego charakte-
ru danej wspolnoty chrzescijanskiej'.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze stanowisko na temat stosunku Kosciota
prawostawnego do chrzescijan nieprawostawnych zostalo po raz pierwszy sfor-
mutowane na forum wszechprawostawnym w projekcie dokumentu na temat
,, Oikonomia” koscielna w Kosciele prawostawnym, opracowanym na pierw-
szym posiedzeniu Miedzyprawostawnej Komisji Przygotowawczej w dniach
16-28 lipca 1971 1.7 W koncowej czesci tego projektu czytamy: ,,(...) Koscidt

4 Por. S.CH. TsompaNIDIS, Orthodoxe Kirche, s. 83-84.

% D’apreés la nature ontologique de | "Eglise, son unité ne saurait étre perturbée. Cependant,
I’Eglise orthodoxe accepte [’appellation historique des autres Eglises et Confessions chrétiennes
hétérodoxes qui ne se trouvent pas en communion avec elle. REOrth-2016, nr 6 (ttum. wlasne).
W przektadzie tego fragmentu uwzgledniono niektore sugestie translatorskie R. Bosakowskiego.
Por. R. Bosakowskl1, Reinterpretacja Chalcedonu w dokumentach Swietego i Wielkiego Soboru Kos-
ciola Prawostawnego (Kreta 2016). Krytyczna analiza polskiego ttumaczenia i nowa proba trans-
latorska, s. 41 http://www.prchiz.pl/pliki/Kreta Reinterpretacja_Chalcedonu.pdf (15.02.2018).

¢ Por. R. PERSA, 4 canonical analysis, s. 133; P. BOUTENEFF, ,,Kosciol” i, Koscioly” w ekle-
zjologii Swigtego i Wielkiego Soboru na Krecie, http://orthodox.fm/kosciol-koscioly-eklezjologii-
-swietego-wielkiego-soboru-krecie/ (12.03.2018).

17 Por. COMMISSION INTERQRTHODOXE PREPARATOIRE AU SAINT ET GRAND CONCILE DE L’EGLISE OR-
THODOXE, L économie dans I’Eglise orthodoxe (Chambésy, 1971), ,,Contacts” 24 (1972) nr 80 (sup-
plément), s. 9-31.
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prawostawny nie tylko uznaje ontologiczne istnienie (egzystencje) wszystkich
tych Kosciotow i wyznan jako takich — jakkolwiek sam jest jednym, §wietym,
katolickim i apostolskim Kosciotem — lecz réwniez mocno wierzy, ze wszystkie
jego kontakty z nimi powinny opiera¢ si¢ na mozliwie szybkim i obiektywnym
wyjasnieniu kwestii eklezjologicznych i catej tresci ich doktryny™'®.

Pigtnascie lat pozniej, w 1986 1. do tego tekstu nawigzata III Konferencja
Przedsoborowa podczas prac nad dokumentem na temat stosunku Kosciota pra-
wostawnego do chrzescijan nieprawostawnych. W toku debaty nad tym dokumen-
tem z zaczerpnigtego fragmentu tekstu z 1971 r. usunigto termin ,,ontologiczne”
(istnienie) i wprowadzono w jego miejsce wyrazenie ,,faktyczne” (istnienie)".
Ostatecznie w przyjetym przez Konferencje w 1986 r. projekcie dokumentu dla
przysztego Soboru stwierdza si¢, ze ,,Kosciot prawostawny (...) uznaje faktyczne
istnienie wszystkich Kosciolow i wyznan chrzescijanskich (...)"%.

Na V Konferencji Przedsoborowej w pazdzierniku 2015 r. powyzszy fragment
projektu dokumentu dla Swietego i Wielkiego Soboru ulegt dalszej modyfikacji.
W toku debaty na ten temat pojawito si¢ zastrzezenie kwestionujace uzywanie
stowa ,,Ko$ciol” w odniesieniu do innych wspdlnot chrzesdcijanskich. W zwigzku
z tym zdecydowano o wprowadzeniu modyfikacji, ktéra precyzowataby, iz nie
chodzi tutaj o uznanie istnienia innych ,,Koscioldow” w sensie doktrynalnym, czyli
eklezjalnego ich statusu, ale jedynie o przyjecie historycznej nazwy ,,Koscioty”
na okreslenie innych wspoélnot chrzescijanskich?'. Ostatecznie w zatwierdzonym

8 (...) L’Eglise orthodoxe, bien qu’étant I’Eglise une, sainte, catholique et apostolique, non
seulement reconnait | 'existence ontologique de ses Eglises chrétiennes, mais aussi croit fermement
que tous ses rapports avec elles doivent étre basés sur |'élucidation aussi rapide et objective que
possible du probléme ecclésiologique et de I’ensemble de leur doctrine. COMMISSION INTERORTHO-
DOXE PREPARATOIRE AU SAINT ET GRAND CONCILE DE L’EGLISE ORTHODOXE, L économie dans I’Eglise
orthodoxe (Chambésy, 1971), s. 31 (thum. wlasne).

19" Zastrzezenie do tego wyrazenia zglosit wowczas grecki teolog Theodoros Zissis, kto-
ry miedzy innymi zauwazyt: Un peu plus bas, il est question de reconnaissance de «l’existence
ontologiquey des autres Eglises chrétiennes. Il 'y a la contradiction. Nous pouvons reconnaitre
«l’existence», mais non «l’existence ontologiquey des autres Eglises chrétiennes. Ille Conférence
panorthodoxe préconciliaire. Actes (Chambésy, 28 octobre — 9 novembre 1986). Procés verbaux —
documents [Synodica X], Chambésy (Geneve) 2014, s. 231. Propozycja zmiany tego wyrazenia
spotkata si¢ z aprobatg biskupa Jeremiasza (Anchimiuka), cztonka delegacji Polskiego Autokefa-
licznego Kosciota Prawostawnego. W zwiazku z tym bp Jeremiasz zaproponowal: Emin. Président,
une courte proposition. Hier, en petit groupe, nous avons discuté et sommes tombés d’accord sur
le fait qu’il sufit de remplacer le mot «ontologique» par le mot «réele». Ceci au moins rendra clair
le texte russe. Réellement, dans son existence terrestre, nous la reconnaissons. Mais pas «ontolo-
giquey. Ille Conférence panorthodoxe préconciliaire, s. 231.

2 [Eglise orthodoxe (...) reconnait [’existence de faut de toutes les Eglises et Confessions
chrétiennes. REOrth-1986, s. 9 (thum. wtasne). Por. C. SoNEA, The Ecumenical Dialogue according
to Holy and Great Council of the Orthodox Church in Crete (2016), ,,Roczniki Teologiczne” 64
(2017) z. 7, s. 133-134. Przyjety przez Konferencje Przedsoborowa w 1986 r. projekt dokumentu
Relacje Kosciola prawostawnego z pozostalym swiatem chrzescijanskim zostat podpisany przez
wszystkich jej uczestnikow. Por. R. PErsA, A4 canonical analysis, s. 137-138; S.CH. TSOMPANIDIS,
Orthodoxe Kirche, s. 83.

21 Na posiedzeniu plenarnym Konferencji (2015) z postulatem, aby w ogole nie uzywac sto-
wa ,,Ko$ciol” w odniesieniu do innych Wspoélnot chrzescijanskich wystapil arcybiskup berlinski
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przez Konferencje Przedsoborowa w 2015 r. projekcie dokumentu dla przysztego
soboru stwierdza sig, ze ,,Kosciol prawostawny uznaje historyczne istnienie nie-
znajdujacych si¢ w jednosci z nim chrzescijanskich Kosciotow i wyznan”?. W do-
kumencie koncowym kretenskiego Soboru z 2016 r. stanowisko prawostawia w tej
kwestii zostalo ujete w sposob jeszcze bardziej powsciagliwy. W punkcie szostym
dokumentu — jak zauwazono — czytamy, ze Ko$ciol prawostawny ,,przyjmuje hi-
storyczng nazwe” innych Kosciolow 1 wyznan chrzescijanskich?.

W procesie ksztattowania si¢ tego istotnego wyrazenia mozna wigc dostrzec
swoistg ewolucje w kierunku coraz bardziej konserwatywnego sformutowania:
od ,,uznania ontologicznego” (1971), a nastepnie ,,faktycznego” (1986) i ,,histo-
rycznego” (2015) istnienia, az po gotowos$¢ akceptacji jedynie ,,historycznej na-
zwy” nieprawostawnych ,,Kosciolow” 1 ,,wyznan” (2016), co w zaden sposob
nie stanowi uznania ich eklezjalnego statusu. Stanowisko Kosciota prawostaw-
nego w odniesieniu do chrzescijan nieprawostawnych na przestrzeni kolejnych
lat soborowych przygotowan staje si¢ wiec coraz bardziej sztywne i zmierzajace
w kierunku eklezjologicznego ekskluzywizmu.

Powstaje w tym kontekscie pytanie: Czy w Swietle tak okreslonej samos$wia-
domosci eklezjalnej prawostawia jest miejsce na dialog ekumeniczny i jak pra-
woslawie rozumie swoje ekumeniczne zaangazowanie?

2.3. Zaangazowanie ekumeniczne

W zwiazku z tym nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze w omawianym
dokumencie Kosciot prawostawny wyraza swoje przekonanie, ze zajmuje
wiodaca pozycje w dziele wspierania wysitkow na rzecz jednosci chrzescijan
w dzisiejszym swiecie?*. Kosciot prawostawny potwierdza tez — wbrew nega-
tywnym glosom i ostrej krytyce w jego tonie — przekonanie o konieczno$ci
mi¢dzychrzescijanskiego dialogu teologicznego® oraz swojg wole aktywnego
uczestnictwa w ruchu ekumenicznym?®. W soborowym dokumencie precyzje

i niemiecki Mark Arndt (Rosyjski Ko$ciot prawostawny poza granicami Rosji). Takie rozwigza-
nie odrzucit serbski metropolita Backi Irinej (Bulovic¢). Opowiedziat si¢ on za zachowaniem tego
terminu, przy dokonaniu uscislenia, iz stowo ,,Ko$cioty” stosowane jest w odniesieniu do innych
Wspolnot chrzescijanskich nie w sensie doktrynalnym, ale jako historyczna nazwa. Por. R. PERsA,
A canonical analysis, s. 139-140; S.Ch. Tsompanipis, Orthodoxe Kirche, s. 84.

2 [’Eglise orthodoxe reconnait I'existence historique d’autres Eglises et confessions chré-
tiennes ne se trouvant pas en communion avec elle. REOrth-2015, nr 6 (ttum. wlasne). Por. R. PErsa,
A canonical analysis, s. 139-140.

3 Cependant, I’Eglise orthodoxe accepte [’ appellation historique des autres Eglises et Confes-
sions chrétiennes hétérodoxes qui ne se trouvent pas en communion avec elle. REOrth-2016, nr 6.

24 Por. REOrth-2016, nr 1.
%5 Por. REOrth-2016, nr 23.
26 Por. REOrth-2016, nr 6; S.CH. TsompANIDIS, Orthodoxe Kirche, s. 81.
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sie, ze wspotczesne bilateralne dialogi teologiczne Kos$ciota prawostawnego,
podobnie jak jego udziat w ruchu ekumenicznym, oparte sa na jego prawostaw-
nej samoswiadomosci i duchu powszechnosci oraz maja na celu poszukiwanie
utraconej jednosci chrzescijan na podstawie prawdy wiary i tradycji starozytne-
go Kosciota siedmiu soboréw powszechnych?’. Dlatego prawostawne uczestni-
ctwo w ruchu na rzecz przywrdcenia jedno$ci z innymi chrzescijanami w zaden
sposob nie jest obce naturze i historii Ko$ciota prawostawnego, ale stanowi
konsekwentny wyraz apostolskiej wiary i tradycji w nowych warunkach histo-
rycznych?. To uczestnictwo prawostawia w oficjalnych dialogach teologicz-
nych — jak to zostato podkreslone w dokumencie — jest wynikiem jednomyslnej
decyzji wszystkich lokalnych Kosciotow prawostawnych?’. W soborowym do-
kumencie zostajg tez przedstawione pewne zasady organizacji tych dialogow.
W koncu, odnoszac si¢ do antyekumenicznych tendencji w prawostawiu, au-
torzy soborowego dokumentu uwazaja za ,,godne potepienia” wszelkie proby
rozerwania jedno$ci Kosciota przez osoby lub grupy pod pretekstem obrony
prawdziwego prawostawia®!.

Z drugiej strony w dokumencie kretenskiego Soboru w sprawie relacji Kos-
ciota prawostawnego z pozostalym swiatem chrzescijanskim nie ma wyraznego
uznania dla osiggnie¢ dotychczasowych dialogow teologicznych z udziatem pra-
wostawia ani dla dokumentow dialogowych (np. w sprawie chrztu) podpisanych
migdzy Kosciolem prawostawnym a innymi Kos$ciotami i wspolnotami chrzesci-
janskimi. Wprawdzie autorzy dokumentu pozytywnie oceniaja teksty teologicz-
ne, wypracowane przez Komisje ,,Wiara i Ustroj” Swiatowej Rady Kosciotow
z udziatem prawostawia, od razu jednak zaznaczaja, ze Kos$ciot prawostawny
odnosi si¢ z rezerwa do kluczowych zagadnien wiary i ustroju ko$cielnego,
»poniewaz nieprawostawne Koscioty i wyznania odeszly od prawdziwej wiary
jednego, $wictego, katolickiego i apostolskiego Kosciota™. Jesli zestawimy to
zdanie z podobnymi sformutowaniami zawartymi w Encyklice kretenskiego So-
boru, jak np. stwierdzenie, ze Kosciot prawostawny ,,wykazuje wrazliwos¢ wo-

27 Por. REOrth-2016, nr 5, 24.

2 Por. REOrth-2016, nr 4; JoB (GETcHA), The Ecumenical Significance of the Holy and Great
Council of the Orthodox Church, https://www.orthodoxcouncil.org/-/the-ecumenical-significance-
of-the-holy-and-great-council-of-the-orthodox-church (20.03.2018).

» Por. REOrth-2016, nr 9.

30 Por. REOrth-2016, nr 10.

31 Por. REOrth-2016, nr 22.

32 (...) car les Eglises et confessions non-orthodoxes se sont éloignées de la vraie foi de I’Eglise
une, sainte, catholique et apostolique. REOrth-2016, nr 21 (ttum. wilasne). Tekst ros.: (...) nockonw-
Ky HenpaeociasHule L{epkeu u kongheccuu omraoHUIUCH 0m ucmunHou éepol Eounoil, Cesmoii, Co-
ooprot u Anocmonvckoil Lepxeu. Csroil u Bemkuii Cosop ITpABOCIABHO# LEPKBU, OTHOIICHHS

IpaBocnaBuoii LlepkBu ¢ ocraneHbM XpuctuanckuM Mupom [Kpur, 2016], nr 21, w: The Great
Councils of the Orthodox Churches. Decisions and Synodika, s. 1275.
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bec tych, ktorzy oddalili si¢ od niego™?, to mozna odnie$¢ wrazenie, ze podziat
chrzedcijanstwa jest wynikiem bledow wylacznie innych, ktorzy odlaczyli si¢ od
Kosciota prawostawnego. To wrazenie wzmacnia powtarzane w tekstach kreten-
skiego Soboru niczym refren stwierdzenie o ,,Swiadectwie prawostawia”, ktore
jest rozumiane jednostronnie, tylko jako ruch ad extra, i nie mozna w nim roz-
poznaé gotowosci do bycia obdarowanym przez innych i do wzajemnego uboga-
cenia**. Takie podejécie do relacji z nieprawostawnymi — jak zauwaza Stylianos
Tsompanidis — byto obce eklezjologii, jaka prawostawie rozwinelo w procesie
soborowych przygotowan w latach 60. i 70. XX w. Podkreslano wowczas, ze
swiadectwo prawostawia jest ,,podwojnie uzyteczne”. Jest ono dawaniem i bra-
niem, u$wiadomieniem sobie ,,odpowiedzialnosci, jakg wszyscy ponosimy za
rozbicie chrze$cijanstwa”. Ten bardziej surowy i apologetyczny ton omawiane-
go dokumentu kretenskiego Soboru — zdaniem Tsompanidisa — mozna interpre-
towac jako ustgpstwo wobec przeciwnikoéw dialogu ekumenicznego w obrebie
Koéciota prawostawnego®®.

Pod wptywem antyekumenicznej krytyki w dokumencie soborowym zosta-
ly zmienione akcenty przy opisywaniu prawostawnego udzialu w ruchu ekume-
nicznym. Tak na przyktad w projekcie dokumentu na temat relacji z pozostatym
Swiatem chrzescijanskim z 2015 r. stwierdza si¢, ze lokalne Kos$cioty prawostaw-
ne, uczestniczac w strukturach Swiatowej Rady Kosciotow, ,,wnosza swoj wktad
w $wiadectwo prawdy i dziatania na rzecz jednos$ci chrzescijan”’. Natomiast
w omawianym dokumencie kretenskiego Soboru to uczestnictwo Ko$ciotow pra-
wostawnych w strukturach ruchu ekumenicznego postrzegane jest juz w kate-
goriach ,,promowania pokojowego wspotistnienia i wspotpracy wobec waznych
wyzwan spoteczno-politycznych™?®,

3 [’Eglise [orthodoxe] est sensible a ceux qui [ ’ont quittée. REOrth-2016, nr 20 (tlum. wlasne).
Tekst ros.: [TIpasocnasnas] Llepross nposnsiem 3abomy o mex, Kmo omoanuics o0 Heé. CBATON 1
Bemukuit Cosop [TpaBociiaBHO# LIEPKBH, Oxpyxknoe [locnanue [Kput, 2016], nr 20, w: The Great
Councils of the Orthodox Churches. Decisions and Synodika, s. 1167.

3 W dokumencie kretenskiego Soboru miedzy innymi czytamy, ze Ko$ciot prawostawny byt
przychylnie nastawiony do dialogu z pozostatymi chrzescijanami i do udzialu w ruchu ekume-
nicznym wierzac, ze w ten sposob ,,daje aktywne $wiadectwo o petni prawdy Chrystusowej oraz
o swym duchowym bogactwie wobec tych, kt(')rzy znajduja si¢ poza Nim”. REOrth-2016, nr 6
(thum. wlasne). Por. SAINT ET GRAND CONCILE DE L "EGLISE ORTHODOXE, Message du saint et grand
Concile de I’Eglise orthodoxe [Créte, 2016], nr 3, w: The Great Councils of the Orthodox Churches.
Decisions and Synodika, s. 1193.

35 S.CH. TsompaNIDIs, Orthodoxe Kirche, s. 86.

3 Por. tamze.

37 REOrth-2015, nr 17 (thum. wlasne).
3% REOrth-2016, nr 17 (thum. wilasne). Por. A. IIIumkoB, /Jéa sxkymeHusma: KoHcepeamueHoie

XPUCIMUAHCKUE ATbAHCHL KAK HOBASL (hOPMA IKYMEHUYECKO20 3aumodeticmsust, ,,L ocynapcTBo, pe-
nurus, nepkoBs B Poccnn u 3a pydesxxom™ (2017) nr 1, s. 296.
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3. Recepcja dokumentu

Tekst dokumentu Relacje Kosciota prawostawnego z pozostatym swiatem
chrzescijanskim zostat wigc na Soborze zrewidowany i eklezjologicznie ,,zta-
godzony” w stosunku do jego wcze$niejszego projektu. Jesli wezmiemy pod
uwage kluczowe tezy przyjetego na Krecie w 2016 r. dokumentu na temat
relacji Kosciota prawostawnego do chrzescijan nieprawostawnych, to nalezy
stwierdzi¢, ze przedstawione w nim stanowisko jest zdecydowanie konserwa-
tywne*. Soborowy dokument nie spotkat si¢ jednak z aprobatg czesci Ojcow
soborowych. Pod dokumentem nie ztozylo swoich podpiséw lacznie 33 hie-
rarchow z szesciu reprezentowanych na Krecie autokefalicznych Kosciotow
prawostawnych*. Wsérod nich znalazto si¢ pieciu biskupéw z Patriarchatu
Ekumenicznego, po dwdch z Patriarchatéw Aleksandrii i Jerozolimy, czterech
hierarchow Kos$ciota Cypru i trzech biskupow Kosciota Grecji. Najwigksze za-
strzezenia dokument ten wzbudzit posroéd cztonkéw delegacji serbskiej. Cho-
ciaz pozytywne stanowisko w sprawie dokumentu wyrazit ,,w imieniu swojego
Kosciota” serbski patriarcha Irinej (Gavrilovi¢), ostatecznie nie podpisala go
wickszos$¢, tj. 17 sposrod 24 serbskich biskupow uczestniczacych w kretenskim
Soborze*'.

Przeciwnicy Swietego i Wielkiego Soboru w tresci przyjetego na Krecie do-
kumentu widzg innowacje, zdrade prawostawia i eklezjologii Ojcow Kosciota.
Krytycy analizowanego dokumentu utrzymuja, ze zawiera on szereg stwier-
dzen obcych eklezjologii prawostawnej. Chodzi przede wszystkim o stoso-
wanie terminu ,,Ko$ciol” w odniesieniu do wspdlnot nieprawostawnych, co
$wiadczy — zdaniem przeciwnikow ekumenizmu — o nieuprawnionym przy-
znaniu eklezjalnego statusu tym wspolnotom. W przekonaniu wielu krytykow
tego dokumentu wspolnoty znajdujace si¢ poza jedynym Kosciotlem prawo-
stawnym sg heretyckie, a zatem nie mozna ich okresla¢ mianem Kosciotow.
W zwiazku z tym krytykowane sg zawarte w tym dokumencie stwierdzenia
mowiace o ,,utraconej jednosci” i zaangazowaniu Kos$ciota prawostawnego na

3 Por. R. PErsA, The Canonical Tradition of the Orthodox Church and the Holy and Great
Council: between Reception and Rejection, ,,Studia Universitatis Babes-Bolyai — Theologia Ortho-
doxa” 62 (2017) nr 1, s. 48.

“ Na rosyjskiej stronie internetowej www.theolcom.ru zostat opublikowany skan oryginalnego
dokumentu, (nie) podpisanego przez poszczegodlnych ojcow soborowych, co potozyto kres speku-
lacjom na ten temat.

4 Wsrdd tych, ktorzy nie byli gotowi do podpisania omawianego dokumentu, znajduje sie
miedzy innymi nazwisko administratora nowo ustanowionej w Austrii serbskiej diecezji z siedziba
w Wiedniu, bpa Backi Irineja (Bulovica), ktory ,,wtasciwie zawsze miat opini¢ otwartego na eku-
menizm”. Por. E. SYNEK, Das ,, Heilige und Grosse Konzil “ von Kreta, Freistadt 2017, s. 115. Nale-
zy przy tym mie¢ na uwadze fakt, ze kilku biskupow, szczegolnie krytycznych wobec ekumenizmu,
w ogole nie zostato przyjetych przez swdj Kosciot do delegacji soborowej. Por. famze, s. 115-116.
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rzecz ,,poszukiwania” i ,,przywracania jedno$ci” wsrdd chrzescijan. Zdaniem
krytykow, Koscidt prawostawny nigdy nie utracit jednos$ci wiary i wspdlnoty
Ducha Swietego, a zatem nie ma zadnej potrzeby jej poszukiwania. To inne
wspolnoty odlaczyly sie¢ od Kosciota prawostawnego i dlatego powinny do
niego powrocic*.

Z drugiej strony byly tez na Krecie delegacje Kosciotow prawostawnych,
ktorych wszyscy biskupi podpisali dokument, a mianowicie: Ko$ciota ru-
munskiego, Kosciota polskiego, Kosciota albanskiego oraz Kosciota Czech
i Stowacji*’. Wielu przedstawicieli Ko$ciotow uczestniczgcych w Soborze wy-
stepowato w obronie podjetych tam decyzji. Patriarcha ekumeniczny Bartto-
miej w swoim wystgpieniu na otwarcie Soboru na Krecie skierowal wyrazne
ostrzezenie wobec samozwanczych obroncow ,,prawdziwego prawostawia”,
oskarzajacych o ,herezj¢” wszystkich tych, ktorzy si¢ nie zgadzaja z ich po-
gladami*.

42 Por. P. HEers, The ,, Council” of Crete and the New Emerging Ecclesiology: An Orthodox
Examination, http://orthodoxethos.com/post/the-council-of-crete-and-the-new-emerging-eccle-
siology-an-orthodox-examination (28.07.2017); HieroTHEOS (VLACHOS), The term ,,Churches”
as a ,, technical term”, http://www.pravoslavie.ru/db/english/105408.html (31.08.2017); Defense
and Declaration of Cessation of Commemoration of Bishop on Account the Teaching of Here-
sy. Letter of Protopresbyter Theodore Zisis to Metropolitan Anthimos of Thessaloniki (March
3, 2017), https://orthodoxethos.com/post/defense-and-declaration-of-cessation-of-commemora-
tion-of-bishop-on-account-of-the-teaching-of-heresy (10.03.2018). Abp Hiob (Getcha) sprowa-
dza zastrzezenia krytykow Swietego i Wielkiego Soboru, wysuwane w odniesieniu do omawia-
nego dokumentu, do trzech nastgpujacych: 1) there is no need to restore unity of the Church
(as expressed in the document in articles 4, 5, 7, 12 16, 17, 18 and 24) since the only possible
way is that heretics and schismatics return to the only Church, which is the Orthodox Church
through repentance and therefore, the prayer of the Orthodox for the ‘union of all’is interpreted
as a prayer for those, that they may return to the true Church; 2) there are no Churches and no
Christian Confessions (as stated in the document in articles 6, 16, 18, 19 and 20) outside the
Orthodox Church, which is the only true Church, 3) therefore, there is no ‘Christian world’ (as
stated in the title of the document and articles 8, 16 and 24) outside the Orthodox Church. JoB
(GEtcHA), The Ecumenical Significance of the Holy and Great Council of the Orthodox Church
(paragraf: Reaction to the pre-conciliar document). Por. T. KaLUzNY, IIpasociague na pacnymue.
Ipobremvr npunsmus Cesmoeo u Benuxoeo Cobopa Ilpasocnasnou Llepksu na Kpume (2016),
LSympozjum” 21 (2017) nr 2, s. 164—-165.

# Zob. www.theolcom.ru (10.03.2018). Por. E. SyNek, Das ,, Heilige und Grosse Konzil” von
Kreta, s. 115.

4 Por. BarToLOMEO 1, Discorso inaugurale [Kreta, 20.06.2016], ,,Il Regno-documeni” 2016,
nr 11, s. 368. Por. takze REOrth-2016, nr 22. W pogladach niektorych przeciwnikow soborowego
dokumentu na temat relacji Kosciota prawostawnego do innych chrzescijan mozna tez zauwazy¢
pewna niekonsekwencje. Tak np. Hierotheos Vlachos, ktory krytycznie odnosi si¢ do zawartego
w analizowanym dokumencie Kretenskiego Soboru terminu ,,Ko$ciol”, w swojej wezesniejszej
publikacji sam uzywa tego terminu na okre$lenie innych wyznan chrzescijanskich. Podaje za:
R. PErsA, 4 canonical analysis, s. 150-151. Analizowany dokument z Krety krytycznie ocenit
réwniez grecki teolog, Theodoros Zisis. W imi¢ obrony prawostawnej wiary przed ,.herezja” czy
,panherezja” ekumenizmu, w ,,Niedziel¢ Prawostawia” w 2017 r. zerwat on wspdlnote kosciel-
ng ze swoim biskupem, ktory w jego przekonaniu odpadl od prawostawnej wiary. Por. Defense
and Declaration of Cessation of Commemoration of Bishop. Taka reakcja jest o tyle dziwna, ze
30 lat wezesniej, jako aktywny uczestnik III Konferencji Przedsoborowej w 1986 r., Th. Zisis —
jak zauwazono powyzej — byt jednym z promotoréw zawartego w przyjetym wowczas projekcie
dokumentu dla przysztego Soboru bardziej otwartego stanowiska Ko$ciota prawostawnego w tej
materii. Por. R. PErRsA, A canonical analysis, s. 138.
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W rezultacie dokument ten postrzegany jest jako najbardziej kontrowersyjny
sposrod tekstow Soboru na Krecie (2016)*. Odzwierciedla on istniejace w dzi-
siejszym prawostawiu napigcia eklezjologiczne*. Sa one widoczne we wszyst-
kich trzech prezentowanych wymiarach: interpretacji wlasnej samoswiadomosci
eklezjalnej, ocenie statusu innych wyznan chrzescijanskich i rozumieniu dialogu
ekumenicznego.

Mutatis mutandis w przypadku soborowego dokumentu na temat relacji Kos-
ciota prawostawnego do innych chrzescijan wydaja si¢ wcigz aktualne stowa,
wypowiedziane w latach osiemdziesigtych ubieglego stulecia przez polskiego
teologa prawostawnego, ks. Jerzego Klingera. Zauwazyt on wowczas, iz pewne
trudnos$ci na drodze ekumenicznego zaangazowania prawostawia wynikajg z fak-
tu, ze w KoS$ciele prawostawnym nigdy nie dokonat si¢ taki przewrdot w §wiado-
mosci ekumenicznej, jaki miatl miejsce w Kosciele rzymskokatolickim w okresie
od encykliki Mortalium animos do dekretu Unitatis redintegratio. W zwiazku
z tym ekumeniczne zaangazowanie prawostawia — zauwaza Klinger — nie byto
wolne od pewnej dwuznacznos$ci. Teologowie prawostawni, uczestniczacy w ru-
chu ekumenicznym, byli przesigknieci duchem zblizonym do dekretu II Soboru
Watykanskiego, a rtdwnoczesnie zachowywali i nieraz nadal zachowuja w swoich
wystapieniach co$ z ducha Mortalium animos?. ,,0d poczatku w stosunku do
ekumenizmu — pisze Jerzy Klinger — §wiadomos$¢ prawostawna byta jak gdy-
by rozszczepiona. Dwie fazy, ktore w §wiadomosci katolickiej w stosunku do
ekumenizmu realizowaly si¢ kolejno, w §wiadomosci prawostawne;j realizuja sie
rownoczesnie, jak gdyby naktadajac si¢ na siebie™®.

Wszystko to miato swoj wpltyw na debate wokot projektu dokumentu na temat
relacji Kosciota prawostawnego z pozostatym §wiatem chrzescijanskim i deter-
minuje rowniez proces recepcji tekstu przyjetego na Krecie w 2016 r.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz kretenski Sobdr nie zdotat rozwigzad
w sposob definitywny kwestii relacji Ko$ciota prawostawnego do innych chrzes-
cijan, z ktorymi prowadzi dialog ekumeniczny i wspotpracuje od dziesigcio-
leci. W dokumencie Relacje Kosciota prawostawnego z pozostaltym swiatem
chrzescijaniskim Swigty i Wielki Sobér wprawdzie potwierdzit wole aktywnego
uczestnictwa Kosciota prawostawnego w ruchu ekumenicznym, jednak réwno-
czesnie stwierdzit tam niemozliwo$¢ uznania eklezjalnego statusu innych wy-
znan chrzes$cijanskich. Wynika stad pewna niekonsekwencja, ktoéra ujawnia roz-
bieznosci pogladow i eklezjologiczne napigcia w tonie dzisiejszego prawostawia

4 Por. R. PERSA, 4 canonical analysis, s. 131-133; C. SoNEA, The Ecumenical Dialogue, s. 128.

Por. P. BOUTENEFF, ,, Kosciotl” i ,, Koscioly .
Por. J. KLINGER, O istocie prawostawia. Wybor pism, Warszawa 1983, s. 427-428.
B Tam:ze, s. 428.

46

47
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w odniesieniu do badanej kwestii. W ten sposob Kosciol prawostawny staje dzi$
przed wyzwaniem dotyczacym nie tylko recepcji kontrowersyjnego dokumentu
kretenskiego Soboru, ale rowniez bardziej ekumenicznego rozwiazania kwestii
relacji do chrze$cijan nieprawostawnych. Sposob rozwigzania tej kwestii bedzie
miat swoj istotny wpltyw na rezultaty miedzywyznaniowych dialogow ekume-
nicznych z udziatem prawostawia.
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