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KOSCIOL JAKO SAKRAMENT ZBAWIENIA
W SWIETLE UZGODNIENIA
KU WSPOLNEJ WIZJI KOSCIOLA

Dokument Ku wspodlnej wizji Kosciola, jednoglo$nie przyjety 21 czerwca
2012 r. na posiedzeniu Komitetu Stalego Komisji ,,Wiara i Ustrdj;” w Penang
w Malezji, jest drugim, po Dokumencie z Limy Chrzest, Eucharystia, Urzqd ko-
Scielny (BEM, 1982), oficjalnym uzgodnieniem Komisji w jej stuletniej historii.
Podejmujac temat Kosciota i zwigzang z nim obszerng problematyke, Komisja
dotkneta podstawowej kwestii w ruchu ekumenicznym. Przywrdcenie widzialnej
jednosci Kosciota jest bowiem niejako sercem ekumenii'.

Temat rozumienia istoty Kosciota byl juz obecny na pierwszym posiedze-
niu Komisji ,,Wiary i Ustrdj” w Lozannie w 1927 1.2 i przewijat si¢ jako je-
den z wielu przez kolejne jej zebrania, ale od zgromadzenia w Budapeszcie
w 1989 r. caly program prac Komisji skoncentrowano na temacie ,,Istota i mi-
sja Kosciota — ekumeniczna perspektywa eklezjologii’®. Najnowszy dokument
o Kosciele jest wiec efektem ponad dwudziestu lat intensywnej pracy réznych
koscielnych gremidw, ekumenicznych grup i pojedynczych osob. Tekst doku-
mentu przechodzit wiele faz redakcji, uwzgledniajacych rézne kontrowersje,
opinie i punkty widzenia, ktore doprowadzily do sformutowania ostatecznego
uzgodnienia. Kazdy taki ekumeniczny tekst usituje z jednej strony sformutowac
to, co uczestniczace w procesie uzgodnienia Ko$cioty moga juz wyrazi¢ wspol-
nie, z drugiej za$ wskaza¢ na osiggnigte zblizenia w rozbieznych dotychczas
punktach. Takie postgpowanie prowadzi jednoczesnie do ujawnienia rdéznic,

' DE 1.

% Bericht der 3. Sektion: Das Wesen der Kirche, w: Die Weltkonferenz fiir Glauben und Kir-
chenverfassung (1927), hg. H. Sassk, Berlin 1929, 533nn; zob. R. PoraDpA, Kosciol w dziele uspra-
wiedliwienia, Opole 2000, s. 166nn.

3 Glaube und Kirchenverfassung 1985—-1989, hg. G. GassMANN, Frankfurt am Main 1990, 131.
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ktore nadal trwajg*. Nie inaczej jest w przypadku omawianego uzgodnienia.
W Ku wspolnej wizji Kosciota nadal istniejace réznice wyrazono w zapisanych
kursywa odrebnych akapitach, ktore w formie pytan badz propozycji adresowa-
ne sg do Kosciotow w celu prowadzenia dalszych prac.

W opinii komentatorow warto$¢ najnowszego uzgodnienia Komisji ,,Wiara
i Ustrdj” wynika nie tylko z tego, ze po Dokumencie z Limy jest kolejnym waz-
nym dokumentem Komisji, i Ze nawigzuje do jej innych prac studyjnych, lecz
ze podejmuje osiagnigcia wielu dwustronnych dialogéw ekumenicznych ostat-
nich dekad®. Szczegolnie widoczne jest to w drugim rozdziale, zatytutowanym
,»Kosciot Trojjedynego Boga”, gdzie oparto si¢ na wspotrzednych chrzesdcijan-
skiej eklezjologii, ktére w dialogach ostatnich lat przez wigkszo$¢ Kosciotow
zostaty uznane za najbardziej znaczace. Dlatego tez rozdziat ten przyjmuje si¢
za podstawe wspolnego rozumienia Kosciota. Rozwija on z jednej strony obraz
Kosciota jako wspdlnoty Trojjedynego Boga, z drugiej zas jako znaku i shugi
Bozego zamyshu wobec §wiata. W obu przypadkach Ko$cidl pozostaje istotnym
miejscem i wydarzeniem w relacji do Boga i $wiata®. Nie jest on celem samym
w sobie, ale podporzadkowany woli Boga, ktory chce, aby ,,aby wszyscy lu-
dzie zostali zbawieni i doszli do poznania prawdy (por. 1 Tm 2,4)”7. Kosciot
ma wigc dynamiczny, stuzebny charakter. Stanowi zardwno boska, jak i ludzka
rzeczywisto$¢. Winien on wskazywac na Boga, a jednocze$nie stuzy¢ ludziom.
W tym kontek$cie niemal oczywiste stalo si¢ nawigzanie do doniostej ekume-
nicznie kategorii rozumienia Ko$ciola jako sakramentu. Kategoria ta usituje bo-
wiem wyrazi¢ gleboka prawde o Kosciele jak rzeczywistosci bosko-ludzkiej,
podporzadkowanej zbawczemu postannictwu samego Boga. Nie jest ona jednak
wolna od kontrowersji, czemu cztonkowie Komisji ,,Wiara i Ustr6j” dali wyraz,
piszac: ,,Chociaz istnieje szeroka zgoda co do tego, ze Bog ustanowil Kosciot
jako uprzywilejowany §rodek, aby urzeczywistni¢ powszechny plan zbawienia,
pewne wspodlnoty wierza, ze mozna to odpowiednio wyrazi¢ przez méwienie
o «Kosciele jako sakramencie», podczas gdy inne nie uzywaja zazwyczaj takie-
go jezyka lub wyraznie go odrzucaja. Ci, ktoérzy uzywaja wyrazenia ,,Kosciot
jako sakrament”, czynig tak, poniewaz rozumieja Kosciot jako skuteczny znak
i Srodek (niekiedy opisywany slowem narzegdzie) komunii ludzi migdzy soba
przez ich komuni¢ w Trojjedynym Bogu. Ci, ktorzy powstrzymuja si¢ przed

* The Nature and Purpose of the Church, FOP 181, Geneva 1998; deutsch hg. von D. HELLER,
Frankfurt am Main 2000, 5; H-G. LiNnk, Neue Bewegung? Die Erkldrung ,, Die Kirche: Auf dem Weg
zu einer gemeinsamen Vision “, KNA-OKI (2014) 13, I1I.

> H-G. LNk, Neue Bewegung?, TV.

¢ Tamze.

7 The Church: Towards a Common Vision, Faith and Order Paper No. 214, Geneva 2013, nr 25
(Ku wspolnej wizji Kosciota = KWWK).
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uzywaniem tego wyrazenia, uwazaja, ze jego zastosowanie mogtoby zaciemnic
rozroznienie migdzy Kosciotem jako catoscia a poszczegdlnymi sakramentami
i ze mogloby to prowadzi¢ do przeoczenia grzesznosci, ktdra wcigz jest obecna
wsrod cztonkow wspolnoty. Wszyscy zgadzaja sig, ze Bog jest autorem zbawie-
nia. Pojawiajg si¢ roznice dotyczace sposobow, w jakie poszczegolne wspolnoty
rozumiejg nature i role Kosciota oraz jego obrzedy w tym zbawczym dziata-
niu®”. W tym samym akapicie, we fragmencie wyréznionym kursywa, czton-
kowie Komisji ,,Wiara i Ustr6j” sformutowali réwniez syntetyczng konkluzje
odnos$nie do rozumienia formuty ,,Kosciot jako sakrament”, zauwazajac, ze ,,ci,
ktorzy uzywaja wyrazenia «Kosciol jako sakrament»”, nie zaprzeczajg jedyne;j
«sakramentalno$ci» sakramentow ani tez stabosci 0sob postugujacych. Ci, kto-
rzy odrzucajg to wyrazenie, nie zaprzeczaja, ze Kosciot jest skutecznym zna-
kiem Bozej obecnosci i dziatania. Czy mozna by wigc widzie¢ w tym kwestig,
w ktorej uprawnione roznice sformutowan dadzg si¢ pogodzi¢ i wzajemnie za-
akceptowac?”’

Postawione przez autorow dokumentu pytanie sktania do podj¢cia proby sfo-
mutowania na nie odpowiedzi. Wypada w tym celu odnies¢ si¢ do gwarancji,
obaw i zastrzezen, ktore formutowano w réznych dialogach w konteks$cie wyra-
zenia ,,Kosciot jako sakrament”, i ktdre przytacza cytowana wyzej wypowiedz
najnowszego uzgodnienia Komisji ,,Wiara i Ustr6j”. Stang si¢ one punktami ni-
niejszego przedtozenia, poprzedzone ogdlng refleksja nad konfesyjnymi uwarun-
kowaniami w stosowaniu sakramentalnych kategorii w eklezjologii.

1. Terminologia sakramentalna w eklezjologii

Dla katolickiego rozumienia Ko$ciota i w ogoéle zrozumienia katolickiego
sposobu myslenia w teologii za jedng z bardziej znaczacych wypowiedzi uchodzi
Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium Soboru Watykanskiego I1.
W pierwszym akapicie tejze konstytucji Ojcowie Soboru stwierdzili: ,,Kosciot
jest w Chrystusie jakby sakramentem, czyli znakiem i narzedziem wewngtrzne-
go zjednoczenia z Bogiem i jednosci catego rodzaju ludzkiego™. Wypowiedz
ta oznaczata, ze dla okre$lenia Ko$ciota Sobor obrat pojecie, ktore zwlaszcza
w XX w. stato si¢ kluczowym elementem katolickiej eklezjologii. W ocenie ka-
tolickich teologow rozumienie Kosciota jako ,,sakramentu zbawienia” dobrze
wyrazato ztozong rzeczywistos¢ Kosciola, ktora taczy w sobie wymiar ludzki
1 boski, znak i oznaczang rzeczywistos¢, stajac si¢ w ten sposob narzedziem zba-

8 KWWK 27.
? KK 1.
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wienia. Pojecie to wskazywato, ze Kos$ciot jest czym$ wigcej niz tylko ludzkim
dzietem, czy ludzkim zebraniem. Dzigki obecnosci Chrystusa, ktory sprawia zba-
wienie, Kos$ciot jest zarowno rezultatem Jego zbawczego dziatania, jak i narze-
dziem tego zbawienia'’. Przyjecie pojecia sakramentu w odniesieniu do Kosciota
nie bylo rownoznaczne z twierdzeniem, ze Kosciot sam w sobie jest zrodlem
zbawienia i moze go takze sam z siebie dac, gdyz jest ono catkowicie darem
Boga w Chrystusie. Jak zauwaza si¢ po katolickiej stronie, pojecie sakramentu,
ktore Sobor opisowo wyjasnia jako ,,znak i narz¢dzie”, wyraznie wskazuje na
»zewnetrzny” charakter zbawienia, czyli na Jezusa Chrystusa, dla ktérego ,,na-
rzedziem” w realizacji i uobecnianiu zbawienia jest Kosciot. Stuszne wydaje si¢
czesto formutowane w tym kontekscie podkreslenie, ze ,,Kosciot jest tylko (1)
znakiem i narzedziem i w decydujacym wymiarze nie jest (!) podmiotem zbaw-
czego dziatania™!!,

Gdzie szuka¢ zrodta tej terminologii w katolickiej eklezjologii? Odpowiedz
na to pytanie posrednio pada w wypowiedzi Soboru, a szczegotowe wyjasnienia
daje takze obszerna refieksja teologiczna na ten temat. U podstaw zastosowa-
nia kategorii sakramentu do Kosciota stoi zbawcza tajemnica wcielenia, zgodnie
z ktorg Jezus Chrystus ,,niepomieszanie i nierozdzielnie” jest Bogiem i cztowie-
kiem'?. Ta fundamentalna chrystologiczna prawda chrze$cijanskiej wiary uza-
sadnia sakramentalne rozumienie Kos$ciota, co Sobor zdaje si¢ potwierdza¢ w in-
nym miejscu Konstytucji Lumen gentium, gdzie stwierdza: ,,(...) Kosciot ziemski
i Kosciot bogaty w dobra niebieskie — nie moga by¢ pojmowane jako dwie od-
rgbne rzeczy, lecz tworza one jedng zlozong rzeczywistos¢, w ktorej zrasta sie
pierwiastek ludzki i Boski. Dlatego na zasadzie bliskiej analogii upodabnia si¢
ona do misterium Stowa Wcielonego. Jak bowiem przybrana natura ludzka stuzy
Stowu Bozemu jako zywe narzedzie zbawienia nierozerwalnie z Nim zjedno-
czone, podobnie spoleczny organizm Kosciota stuzy ozywiajacemu go Duchowi
Chrystusa ku wzrastaniu tego ciata”'?. Sobor podkresla podobienstwo pomigedzy
osobg Jezusa Chrystusa a sakramentalnie rozumianym Kos$ciotem. Mozliwosé¢
definiowania i uymowania Ko$ciota w kategoriach sakramentalnych wynika wiec
z chrzescijanskiego misterium wcielenia. Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, ze So-
bor moéwi o ,,bliskiej analogii”. Uzycie pojecia ,,analogii” ma swojg wage, gdyz
w katolickiej teologii oznacza ono zawsze stwierdzenie niekwestionowanego

' H. VoLk, Die Kirche als Sakrament des Heils, w: Kirche — Ort des Heils. Grundlagen —
Fragen — Perspektiven, hg. W. SEDEL, Wiirzburg 1987, 35; W. BEmwert, U. Kunn, Okumenische
Dogmatik, Leipzig — Regensburg 2013, 481.

"' B.J. HILBERATH, Bemerkungen und Anfragen aus rémisch-katholischer Sicht: Konfessions-
kundliches Institut Bensheim/Institut fiir Okumenische Forschung Tiibingen, Aufgaben der Ekklesi-
ologie nach ,, Dominus lesus “, ThQ 181 (2001), 206n.

12 DH 302.
3 KK 8.
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podobienstwa pomiedzy dwoma przedmiotami odniesien, gdzie zarazem rozni-
ce miedzy nimi s3 jeszcze wigksze. Owo podobienstwo zaktada nieskonczenie
wigksze niepodobienstwo'. Jesli zatem stwierdza si¢ wystepowanie analogii
pomiedzy Chrystusem i Ko$ciolem, czego wyrazem jest przyjecie kategorii sa-
kramentu w odniesieniu do Kos$ciota, to jednocze$nie analogia ta uwydatnia tym
wigkszg roznice pomiedzy Chrystusem a Jego Kosciotem i zarazem stoi niejako
na jej strazy.

Szczegolne wyeksponowanie tajemnicy wcielenia, ktora stala si¢ podstawag
rozumienia Kosciota jako sakramentu, wyznacza swoiste proprium katolic-
kiej teologii. Jest ono wyrazane przy uzyciu zroznicowanych okreslen i po-
je¢. Charakterystyczne dla jezyka katolickiej teologii jest méwienie chocby
o analogicznie rozumianej sakramentalnej wizji calego dziela zbawczego,
o historiozbawczym realizmie, filozoficznie i teologicznie rozumianym real-
nym symbolizmie, czyli wzajemnym przenikaniu si¢ znaku i oznaczanej nim
boskiej rzeczywistos$ci. Mimo zréznicowanej terminologii, niezmienne pozo-
staje odniesienie do tajemnicy wcielenia, a wiec do wydarzenia wejscia Boga
w ziemska 1 ludzka rzeczywistos¢, ktora stata si¢ odtad miejscem Jego obec-
nosci i gdzie mozliwe jest spotkanie z Nim. Oczywistos$¢, z jaka przyjmuje sie
w katolickiej teologii idee Kosciota jako sakramentu, dowodzi jej zgodnosci
z owym Kkatolickim proprium'. Idea ta dlatego tez stanowi istotne ,,miejsce”
teologicznego sporu o charakterze ekumenicznym, zwlaszcza w relacjach ka-
tolicko-protestanckich'S.

Koscioty poreformacyjne zazwyczaj nie stosuja kategorii sakramental-
nych w odniesieniu do Kosciota. Poczatkowo w tradycji reformacyjnej idei tej
w ogole nie rozwijano, a nawet odrzucano, widzac w niej zagrozenie dla wia-
sciwego wyrazenia prawdy o Kosciele. Od zapoczatkowania ekumenicznego
dialogu doktrynalnego sytuacja ulegta jednak zmianie, zgodnie z zasada, ze
jesli jakas kwestia jest istotna dla partnera dialogu, staje si¢ ona rbwniez waz-
na dla ogétu Kosciotdéw w nim uczestniczacych i dazacych do jednosci'’. Tak
stato si¢ migdzy innymi w dialogu rzymskokatolicko-luteranskim. W doku-
mencie trzeciej fazy tego dialogu na forum swiatowym, Kosciof i usprawiedli-
wienie, podj¢to problem sakramentalnosci Kosciota, dochodzac do podwdjnej
konkluzji. Komisja dialogu stwierdzita przede wszystkim, ze zr6znicowane

14 Por. DH 806; B. NEUMANN, Sakrament des Heils. Das konfessionelle Profil der katholischen
Kirche im 6kumenischen Kontext, Cath (2002) 1, 32; W. Kasper, Katholische Kirche. Wesen — Wirk-
lichkeit — Sendung, Freiburg — Basel — Wien 2011, 127.

15 B. NEUMANN, Sakrament des Heils, 33.

16 Za klasyczne w tym kontek$cie mozna uzna¢ opracowanie: E. JUNGEL, Die Kirche als Sakra-
ment?, ZThK 80 (1983), 432-457.

7" A. BIRMELE, Is the Church a Sacrament?, w: Believing in Community. Ecumenical Reflections
on the Church, ed. P. DE MEy, P. DE WITTE, G. MANNION, Leuven — Paris — Walpole, MA 2013, 271.
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podejscia obu tradycji konfesyjnych do kwestii sakramentalnosci Kosciota
opieraja si¢ na ogolnych soteriologicznych i eklezjologicznych zatozeniach.
Dlatego obie koncepcje — luteranska i katolicka — sa catkowicie uprawnione
i nie wykluczaja sie. Ta pierwsza, zasadnicza konkluzja uwarunkowana jest
druga — aby moc okresli¢ poziom rdznic, ktore nadal istniejg, i uznac je za
uprawnione, konieczne okazuje si¢ ,,wypracowanie jezyka teologicznego po-
zbawionego dwuznaczno$ci”'®. Obie strony doszty wowczas do przekonania,
ze kwestia ta wymaga dalszego dialogu i to nie tylko migdzywyznaniowego,
ale rowniez w obrgbie obu tradycji. Okreslenie relacji pomiedzy Kosciolem
i sakramentem mozliwe jest w szerszym kontekscie relacji pomiedzy Koscio-
lem i zbawieniem. Konsensus w sprawie rozumienia zbawienia osiggni¢to
w kilka lat po publikacji dokumentu Kosciol i usprawiedliwienie we Wspolnej
deklaracji w sprawie nauki o usprawiedliwieniu (1999). Deklaracja prezen-
tuje szeroki zakres wspdlnego rozumienia zbawienia, a jednoczes$nie ujawnia
konieczno$¢ wyjasnienia relacji miedzy Ko$ciotem a zbawieniem. Kwestia
sakramentalnego rozumienia Kosciota nie znalazla swego miejsca we Wspol-
nej deklaracji, co mozna odczytywac jako wyrazny znak, ze w tej materii
obie strony pragng przezwyci¢zy¢ wszystkie istniejace trudnosci’. Eklezjo-
logiczny dokument Komisji ,,Wiara i Ustroj” to nieme pragnienie Wspolnej
deklaracji zdecydowanie potwierdza. Co wigc wnosi do toczonej dyskusji
uzgodnienie Ku wspolnej wizji Kosciota?

2. Koscidl jak skuteczny znak Bozej obecnosci i dzialania

Koscioty chrzescijanskie zasadniczo pozostaja zgodne w podkreslaniu szcze-
goblnej roli Kosciota w Bozym planie zbawienia. Pozostajg tu wierne dziedzictwu
najwczesniejszej chrzescijanskiej refleksji o Kosciele. Kosciot, ktérego poczatek
Scisle zwigzany jest z wydarzeniem Chrystusa, od poczatku postrzegany byt jako
instrument propagacji Bozego daru zbawienia. W dialogach ekumenicznych,
w ktorych podejmowano problematyke natury i misji Kosciota, temu przekonaniu
wielokrotnie dawano wyraz, a najbardziej podstawowym wymiarem konsensusu
stata si¢ wypowiedz o Kosciele jako skutecznym znaku zbawienia. W niektorych
dialogach stato si¢ mozliwe nawet mowienie o sakramencie zbawienia i sakra-

8 Kosciol i usprawiedliwienie. Rozumienie Kosciola w swietle nauki o usprawiedliwieniu. Ra-
port trzeciej fazy Miedzynarodowego Dialogu Luteransko-Rzymskokatolickiego (1993), w: Blizej
wspolnoty. Katolicy i luteranie w dialogu. 1965-2000, red. K. Karski, S.C. Napiorkowsk1, Lublin
2003, 361481, tu: 417 (nr 134).

9 A. BIRMELE, Is the Church a Sacrament?,272.
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mencie Krolestwa Bozego®. Nie mozna przy tym jednak zapominac¢, ze nawet
stosowanie tozsamej terminologii w odniesieniu do relacji pomigdzy Kosciotem
a zbawieniem, nie zawsze prowadzilo do identycznego sensu wypowiedzi for-
mulowanych w kontek$cie roznych uwarunkowan konfesyjnych. Nie umniejsza
to znaczenia zgodnosci w odniesieniu do narzgdziowej roli Kosciota w dziele
zbawczym Boga 1 postrzeganiu go jako szczegoélny znak obecnos$ci i dziatania
Boga w historii. Dla wskazania przyktadu warto odwota¢ si¢ do kilku istotnych
uzgodnien dialogu.

Czlonkowie dialogu reformowano-rzymskokatolickiego w dokumencie Ku
wspolnemu rozumieniu Kosciota stwierdzili, ze Ko$ciol jest jednoczesnie rze-
czywisto$cig taski i konkretng wspdlnotg historyczna, w ktorej obecny jest zba-
wiajacy Chrystus. W tym sensie Kosciot jest szczegdlnym miejscem w Bozym
planie zbawienia?!. W Kosciele dokonuje si¢ usprawiedliwienie z taski przez wia-
re. Jest on ,,miejscem, narzedziem i stugg wybranym przez Boga” dla gloszenia
Stowa Chrystusa i sprawowania sakramentow w imi¢ Boga po wszystkie wieki.
W stuzbie Kosciota skutecznie urzeczywistnia si¢ dziatanie samego Chrystusa?.
Ta stuzebna i narzedziowa rola Kosciota, ktérym Bog postuguje si¢ w zwiasto-
waniu Ewangelii i sprawowaniu sakramentéw, w zaden sposob nie umniejsza
suwerennosci Boga®.

W dokumencie trzeciej fazy ogdélnoswiatowego dialogu luteransko-rzymsko-
katolickiego luteranscy cztonkowie komisji podnoszac wprawdzie zastrzezenia
wobec odnoszenia do Kosciota terminu ,,sakrament”, napisali, ze ,,jesli Kosciot
jest (...) miejscem, w ktorym $rodki taski staja sie skuteczne dla cztowieka,
oznacza to, ze sam Kos$ciot (...) jest narzgdziem zbawienia”?*. Wobec Kos$ciota
jako miejsca zbawienia, w ktorym Bog dziata zbawczo w Chrystusie, nie ma
alternatywy. Umozliwia on wierzacym uczestnictwo w zbawieniu. To wszystko
uprawnia — zdaniem luteranow — do méwienia o Kosciele ,,jako znak i narzedziu
zbawienia”®.

W podobnym duchu wypowiedziata si¢ komisja dialogu anglikansko-rzym-
skokatolickiego: Kosciot jest narzedziem dla realizacji odwiecznego planu
Boga, zbawienia rodzaju ludzkiego. Nie zaprzeczajac dziataniu Ducha Swigte-
go poza wspolnota chrzescijan, to jednak w Kosciele udziela on i rozwija nowe

20 W. Kasper, Harvesting the Fruits. Basic Aspects of Christian Faith in Ecumenical Dialogue,
London — New York 2009, 66.

2 Ku wspolnemu rozumieniu Kosciola. Migdzynarodowy dialog reformowano-rzymskokatolic-
ki. Druga faza: lata 1984—1990, tham. K. Karski, SDE 16 (2000) 2, 75-128; tu: 101 (nr 80).

2 Tam:ze, nr 86.

2 Tamze, nr 87.

2 Kosciol i usprawiedliwienie, nr 126.

% Por. tamze, nr 127-130.
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zycie Bozego Krolestwa i w nim takze Ewangelia staje si¢ widzialng rzeczywi-
stoscia. Dlatego Kosciot jest znakiem, straznikiem i narzedziem Bozego planu
zbawienia®®.

Przychylno$¢ wobec sakramentalnej perspektywy rozumienia Kosciota wy-
razili rowniez metodysci w dialogu z katolikami. W dokumencie z Nairobi jego
autorzy napisali, ze w Duchu Swietym Kosciot staje si¢ zdolny do stuzenia jako
znak, sakrament i zwiastun Krolestwa Bozego. Opierajac si¢ na terminologii za-
stosowanej przez Sobor Watykanski 11, ktora uznano za pomocna, stwierdzono,
ze fakt, iz Chrystus dziala poprzez swoj Kosciol upowaznia do mowienia o Ko-
Sciele jako sakramencie, czyli widzialnej manifestacji Bozej taski i narzedziu
Bozego zbawienia?’.

Ten syntetyczny przeglad pokazuje, ze kazdy ze wspomnianych tu uczest-
nikéw dialogu na swdj sposob podkresla doniosta role swiadka i znaku, jaka
Kosciot pelni w wobec zbawczego dziatania Boga w Chrystusie. Cztonkowie
Komisji ,,Wiara i Ustr6j]” moéwia w tym kontekscie o powotaniu Kosciota przez
Boga do bycia ,,uprzywilejowanym $rodkiem” urzeczywistniania powszech-
nego planu zbawienia, dodajac, ze niektéore wspolnoty konfesyjne uzywaja na
opisanie tej rzeczywistosci terminu ,,sakrament”. Cho¢ uzgodnienie Ku wspol-
nej wizji Kosciola tego nie sugeruje, to jednak w $wietle cytowanych wyzej
uzgodnien ekumenicznych wydaje si¢ stuszne twierdzenie, ze w odniesieniu do
wszystkich mozna jednak mowi¢ o stosowaniu jezyka sakramentalnego, ktory
nie stoi w opozycji do reformacyjnego rozumienia Kosciota jako creatura verbi.
Komplementarnos$¢ tego jezyka z reformacyjnym proprium eklezjologicznym
uchodzi za znaczace osiagnigcie i dowod ekumenicznego przetomu®®, czemu
wyraz dano takze w najnowszym eklezjologicznym dokumencie Komisji ,, Wia-
ra 1 Ustrdj”. Nie przemilczano przy tym klasycznych zastrzezen podnoszonych
wobec stosowania kategorii sakramentu do Kosciota, ,,usprawiedliwiajac” jed-
nak przeciwstawne stanowiska i deklarujac posrednio ich nieaktualnos¢. Jedna
z nich jest kwestia relacji Ko$ciota i sakramentow.

26 ARCIC 11, Salvation and the Church, nr 28-29 (Zbawienie a Koscidt, thum K. Karski, SDE
[1987] 3, 60-72).

2" Towards a Statement on the Church. Fourth Series 1982—1986, Nairobi, Kenya, 1986 (Nai-
robi Report), nr 8-9, w: Growth in Agreement II. Reports and Agreed Statements of Ecumenical
Conversations on a World Level, 1982—1998, ed. J. Gross, H. MEYER, W.G. RuscH, Geneva — Grand
Rapids 2000, 585; zob. P. Kantyka, Ku wspolnemu rozumieniu Kosciota. Eklezjologia dialogu
katolicko-metodystycznego, Lublin 2008, 43.

28 W. Kasper, Harvesting the Fruits, 71.
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3. Koscidt a sakramenty

Dokument Ku wspolnej wizji Kosciola zauwaza, ze odnoszenie kategorii sa-
kramentu do Kosciola nie oznacza podwazenia znaczenia sakramentow, sprawo-
wanych i udzielanych z ustanowienia Chrystusa w Kosciele. Wyjasnienie relacji
pomigdzy Kosciotem a celebracja sakramentéw pozostaje jednak kluczowym
zagadnieniem w relacjach katolicko-protestanckich.

A. Birmel¢ wyjasnia, ze dla teologii reformacyjnej jest oczywiste, ze ce-
lebracja sakramentalna dokonuje si¢ w Kosciele. Swiadczy o tym najdobit-
niej definicja Kosciola zawarta w Konfesji Augsburskiej, ktora w 7 rozdziale
stwierdza, ze Kosciot jest wspolnota wierzacych, gdzie zwiastuje si¢ Ewange-
li¢ i w nalezyty sposob sprawuje sakramenty chrztu i Eucharystii®. Teologia
luteranska obawiata si¢ jednak, ze okreslenie Ko$ciota mianem sakramentu
moze prowadzi¢ do jego falszywej identyfikacji z sakramentami, bedacymi
Bozym darami, w ktorych wchodzi On w ludzka historie, staje si¢ w niej obec-
ny i ofiaruje si¢ czlowiekowi. Sposob udzielania si¢ Boga czlowiekowi nie
ma wylacznie charakteru duchowego, a sakramenty nie sg jedynie prostymi
znakami lub symbolami, ktore mialyby potwierdza¢ jaki$ uprzednio otrzyma-
ny od Boga duchowy dar. Paradygmat wcielenia implikuje $cisty zwigzek po-
miedzy Bozym duchowym darem a celebracja, ktéra ma miejsce w Kosciele.
To wlasnie w momencie koscielnego sprawowania sakramentu Bog udziela si¢
cztowiekowi 1 pozwala mu uczestniczy¢ w Jego zbawieniu. Obecnos¢ Boga
w sakramentalnym akcie jest realna. Znaki sakramentalne z jednej strony sg
zwiazane ze zwyklym ludzkim dziataniem, jak obmycie czy jedzenie i picie,
z drugiej jednak w akcie sakramentalnym przekracza si¢ (transcenduje) ich
pierwotne znaczenie. Sakramentalny znak zaczerpnigty z codziennosci ludz-
kiego zycia staje si¢ nosicielem nowego znaczenia, ktore jednak nie pozostaje
bez zwigzku z tym pierwotnym, cho¢ do niego nie moze by¢ zredukowane, ani
z niego wydedukowane. Nowy sens aktu wlaczonego w sakramentalng eko-
nomi¢ nie jest wytworem osobistej wiary lub wiary Kosciota, lecz wyrasta
ze interakcji pomigdzy wspolnotg sprawujaca sakramenty 1 Chrystusem, ktory
w nich dziata. Jakkolwiek wigc Kos$ciot nie jest tylko pasywnym uczestnikiem
tego aktu, gdyz to on sprawuje sakramenty, to jednak jego aktywnos$¢ nie jest
tego samego rodzaju, co aktywnos¢ Boga, ktéry ustanowit sakramenty i po-
wierzyt je Kosciotowi jako ,,miejsca” swego samoudzielania si¢ cztowiekowi.
To jest zasadniczy powdd, dla ktérego zdecydowana wickszos¢ teologow lu-

2 CA 7 méwi ogdlnie o sprawowaniu sakramentow. Chrzescijanie wywodzacy si¢ z tradycji
reformacyjnej uznaja jednak zasadniczo za sakrament chrzest i Eucharysti¢ jako ustanowione przez
Chrystusa.
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teranskich opowiada si¢ za postrzeganiem sakramentow jako darow samego
Boga. Zasada extra nos — pro nobis koresponduje tu z zasadag extra ecclesia —
in ecclesia. Wprawdzie to Kos$ciot sprawuje sakramenty, w Kosciele dokonuje
sie akt sakramentalny, ale jednocze$nie Koscidt nie moze rosci¢ sobie zadnego
prawa do tego aktu. Jest to bowiem dzielo jego Pana, przez ktore ustanawia On
Kosciodt i podtrzymuje go w prawdzie wiary>’.

W rozumieniu istoty aktu sakramentalnego stanowisko teologii katolickiej
nie odbiega zasadniczo od luteranskiego. W tym zakresie istnieje fundamentalny
konsensus, co przyznaje rowniez A. Birmelé. Jednakze — jego zdaniem — teolo-
gia luteranska nadal z pewng nieufno$cig przyjmuje rzymskokatolickie nauczanie
o sakramentalno$ci Kosciota. Skoro sprawowanie sakramentow w Kosciele jest
dzielem Boga i wspdlnoty, to konieczne jest precyzyjne okreslenie, co stanowi
dziedzing Boga, a co przypada Kosciotowi. W przypadku méwienia o Koscie-
le jako sakramencie takie sprecyzowanie staje si¢ problematyczne. Stad lutera-
nie zglaszajg obawy, ze rozumienie Kosciota jako sakramentu jest utozsamiane
z celebracjg sakramentow?!. A wowczas staje sie on podmiotem zbawienia, jest
niejako ,,po stronie” Boga, a nawet wchodzi w miejsce samego Boga. Taki typ
eklezjologii jest nie do przyj¢cia przez tradycje wywodzaca si¢ z reformacji. Czy
jednak obawy teologow luteranskich co do implikacji zwigzanych z sakramental-
ng wizja Ko$ciota sa uzasadnione?

A. Birmelé zauwaza, ze nauczanie rzymskiego Magisterium ostatnich lat
nie rozwija koncepcji Kosciota jako zrodta sakramentow 1 Christus prolonga-
tus**. Wiodaca w tym wzgledzie doktrynalng wypowiedzia pozostaje cytowana
juz wyzej ostrozna wypowiedz Soboru Watykanskiego II. W interpretacji tej
wypowiedzi — jak przekonuje W. Kasper — nalezy uwzgledni¢ kilka istotnych,
zawartych w niej, ograniczen. Soborowe ,,jakby” (veluti) wskazuje, ze Ko-
$cidl nie jest 6smym, obok siedmiu, sakramentem. Ponadto stwierdzenie, ze
Kosciot ,,w Chrystusie jest jakby sakramentem” jest dowodem przekonania, iz
Kosciot nie ma zadnego niezaleznego sakramentalnego znaczenia poza Chry-
stusem, lecz jedynie w Nim. Tylko Chrystus jest posrednikiem migdzy Bogiem
i cztowiekiem. Cytujac Augustyna, W. Kasper stwierdza, ze prasakramentem
zbawienia we wlasciwym sensie jest tylko Jezus Chrystus. A zgodnie z trady-
cja patrystyczng cala tajemnica Kosciota wyptyneta z boku Chrystusa zawie-
szonego na krzyzu. Zywotnos¢ tej tradycji sprawita, ze w katolickiej teologii
zrezygnowano z mowienia o Kosciele jako prasakramencie, zastepujac je po-
jeciem sakramentu podstawowego. Jako taki Ko$ciot jest sakramentem w in-

30 A. BIRMELE, Is the Church a Sacrament?, 279nn.
31 Tamze, 281.
2 Tam:ze, 283.
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nych sakramentach. Postugujac si¢ obrazowym jezykiem, W. Kasper pisze,
ze Kosciol jest niejako reka, ktora Bog dotyka nas poprzez siedem sakramen-
tow i pocigga ku sobie*. Byly przewodniczacy Papieskiej Rady ds. Jednosci
Chrzescijan nie ukrywa, ze swoje wyjasnienia podejmuje takze z uwagi na
krytyke, z jaka ciagle spotyka si¢ po stronie ewangelickiej wypowiedz o sa-
kramentalnos$ci Kosciota.

Dlatego by stepic jej ostrze i zapobiec poniekad zbytniej nieufnosci wobec
stosowania do Kosciota kategorii sakramentu zwraca on uwagge na to, ze stoso-
wanie po stronie katolickiej wyrazenia ,,Kosciot jako sakrament” zgodnie z so-
borowym kontekstem nie prowadzi do ,,ubdstwienia” Ko$ciota, ale wlasciwie ro-
zumianej jego relatywizacji. Wyrazenie to nie stanowi podstawy do koscielnego
tryumfalizmu, lecz usituje go przezwyciezy¢, majac w pamigci przedsoborowa,
a zwlaszcza neoscholastyczng eklezjologig, ktora podkreslata, ze Kosciot aktuali-
zuje ludzkg nature Chrystusa i spelnia jej zadania we wspolpracy ze zmartwych-
wstatym Chrystusem. Zgodnie z duchem tej eklezjologii, niewidzialne zbawienie
miato uobecnia¢ si¢ i dokonywa¢ w widzialny sposob poprzez Kosciol, ktory
z tego powodu nalezato postrzegaé jako sakrament®. Ta optyka byta widoczna
takze w encyklice Mystici Corporis, gdzie Pius XII pisal, ze Boski Zbawiciel
i spotecznos¢, ktora jest Jego Cialem, tworza jedng mistyczng osobg®. Mogto
z tego wynikac, jak obawiala si¢ strona reformacyjna, ze ekonomia sakramental-
na jest ,,wlasnym” dzietem Kosciota.

Jasne stanowisko soborowej Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen
gentium stawia Kosciot we wlasciwej relacji do Chrystusa. Ko$ciot rozumiany
jako sakramentalny znak wskazuje na Chrystusa i jego Krzyz jako zrodto zba-
wienia. Idgc za nauczaniem Soboru Watykanskiego Il mozna powiedzie¢, ze
czyni to w podwojnym sensie. Z jednej strony Kosciot, ktory nie dla szukania
ziemskiej chwaly powstat, kroczy naprzod posrod przesladowan swiata i Bozej
pociechy, obejmujac w swym tonie takze grzesznikow i stad potrzebujacy nie-
ustannie oczyszczenia i pokuty®®. Z drugiej za$ strony ziemski Koscidt o ziem-
skiej ,,twarzy” jest eschatologicznym znakiem zbawienia, ktory wskazuje na
przyszta jedno$¢ ludzkosci’’. W tym podwoédjnym sensie Kosciot jest znakiem
i narzgdziem zarowno jednosci z Bogiem, jak i jednosci miedzy ludzmi, a za-
tem sakramentem zbawienia. Jedno i drugie mozliwe jest wylacznie ,,przez”

3 'W. KASPER, Katholische Kirche, 126n.

3% Zob. J.M. ScHEEBEN, Gesammelte Schriften II: Die Mysterien des Christentums, hg. J. HOFER,
Freiburg 1941, 461nn.

3 Mystici Corporis, AAS 35 (1943), 194-244, nr 16.
3 KK 8.
37 KK 48.
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i,,w” Jezusie Chrystusie®. To przez Niego Bog dokonuje dzieta zbawienia,
ktore w sposob rytualny, w wymiarze spotecznym uobecnia si¢ w KoSciele.
To, co odnosi si¢ do kazdego pojedynczego wierzacego, odnosi si¢ rowniez
do Kosciota — jako usprawiedliwiony dzigki wierze w Jezusa Chrystusa, sam
staje si¢ $wiadkiem tej wiary. Chrystus jest odkupicielem, a Ko$ciot odkupiony.
Istnieje radykalna réznica pomigdzy Chrystusem i Ko$ciotem, ktérej nie znosi
nawet §cista jedno$¢, jaka istnieje migdzy Glowg i Cialem. Dzialanie Ko$ciota
jest dziataniem w imieniu Chrystusa. Zarzadza on niejako tym, co otrzymat,
co jest Chrystusowym darem i stanowi zarazem o tozsamos$ci Kosciota. W tym
znaczeniu Kosciot rozumiany jest jako sakrament zbawienia. Samo pojecie sa-
kramentu uzyte w tym kontek$cie ma jednak sens pochodny i w istotny sposob
odroznia si¢ od sakramentow celebrowanych w Kosciele. Katolicka teologia
wrazliwa na obawy formutowane przez Koscioty wywodzace si¢ z reformacji,
a dotyczace rozumienia sakramentow jako ,,samorealizacji” i ,,samoaktuali-
zacji” Kosciola, niestrudzenie wigc podkresla, ze ,,tylko w Chrystusie i przez
Chrystusa, tylko w Duchu Swietym i przez Ducha Swigtego Kosciot pehni rolg
posrednika zbawienia”>’.

Wedtug W. Kaspera, rozumienie Kosciota jako sakramentu stawia go w szer-
szej historiozbawcze]j perspektywie®. Kosciot jako wspodlnota (komunia) wie-
rzacych powotana jest do proklamacji zbawczego oredzia poprzez stowo i sa-
kramenty, wlaczajac si¢ w ten sposdb w stuzbe zbawczemu dziataniu samego
Boga w $§wiecie. Kosciot bedacy miejscem zwiastowania Stowa i sprawowania
sakramentow, budzenia i wzrostu wiary, staje si¢ w Bozym instrumentem, ,,sa-
kramentem” dla zbawienia §wiata. Taka perspektywa rozumienia Kos$ciola sta-
nowi przedmiot ogolnochrzescijanskiego konsensusu i, jak stusznie zauwaza W.
Kasper, pojecie sakramentu jako hasta réznicujgcego katolicka i ewangelicka
eklezjologi¢ nie moze juz mie¢ zastosowania*'.

4. ,,Grzesznos¢” Kosciola

Dokument Komisji ,,Wiara i Ustroj” przypomina w swej konkluzji, ze ci,
ktorzy uzywaja wyrazenia ,,Ko$ciot jako sakrament” nie zaprzeczajg roOwniez
,»stabosci 0séb postugujacych”. Poruszona tu kwestia ma jednak szerszy zakres
niz sugeruje to analizowany dokument, gdyz dotyczy zagadnienia $wigtosci

3% Por. W. Kasper, Katholische Kirche, 128.

¥ Kosciol i usprawiedliwienie, nr 122.

40 W. KASPER, Katholische Kirche, 128.

41

Tamze, 127 (zwlaszcza przypis 86).
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Kosciota, a jednoczes$nie obecnosci w nim grzechu. To dlatego w 1994 r. lute-
ranscy cztonkowie Komisji dialogu w dokumencie Kosciof i usprawiedliwienie
postulowali ,,ustalenie relacji zachodzacej miedzy rozumieniem Kosciota jako
«sakramentu» a rozumieniem go jako Kos$ciota $wietego i grzesznego™*. Sakra-
mentalna wizja Kosciola, ich zdaniem, zdawala si¢ zaciemnia¢ prawdg o tym,
ze Kosciol jest wspodlnotg ludzi grzesznych, ktdrzy otrzymuja zbawienie i taske.
Nazywanie Kosciota ,,sakramentem” jawilo si¢ jako sprzeczne z luteranska ekle-
zjologia, wedtug ktorej Kosciol jest swigty 1 grzeszny zarazem. Po stronie pro-
testanckiej odrzuca si¢ takg interpretacj¢ ,,sakramentalnosci” Kosciota, w ktorej
podwazatoby si¢ ,,ludzka zdolnos¢ do grzechu i btedu™.

W odpowiedzi na formutowane w protestanckiej teologii obawy i zastrzeze-
nia trzeba podkresli¢, ze sakramentalna wizja Ko$ciota przyjmowana w teologii
katolickiej i podkreslanie analogii pomigdzy Chrystusem i Ko$ciolem nie prze-
stania zasadniczej r6znicy pomiedzy Swietoscig Chrystusa a Kosciotem, ,,w kto-
rego tonie znajdujg si¢ grzesznicy” i ktory potrzebuje ciagltego oczyszczenia,
pokuty, odnowy (ecclesia semper purificanda) i reformy*. Mowienie o Ko$ciele
jako sakramencie dalekie jest od tryumfalizmu i nie moze rowniez stuzy¢ prze-
milczaniu btedoéw, grzechdéw, a nieraz i skandalicznych zachowan urzedowych
reprezentantdw Kosciola. W czasie pokutnego nabozenstwa w pierwsza niedziele
Wielkiego Postu 2000 r. Jan Pawet I1 mowit nie tylko o pojedynczych grzechach
i grzesznych dziataniach w Kosciele, lecz rowniez o strukturach grzechu w Ko-
ciele. Pod tym stwierdzeniem nalezy rozumie¢ struktury, sposoby zachowania,
mentalno$¢, w ktorych grzeszne czyny pojedynczych osob staja si¢ elementem
funkcjonowania calej struktury®. Dotycza one nie tylko pojedynczych dziatan
poszczegolnych osob, ale wyznaczajg standardy spotecznego zycia danej wspol-
noty, sposobu sprawowania urzedu koscielnego, w tym doktrynalnego nauczania
i sprawowania sakramentow*. Negatywne do$wiadczenia z przesztosci i teraz-
niejszosci kaza stawiaé takze po katolickiej stronie pytania, czy wystarczy mowic
jedynie o grzechu i grzesznikach w Kosciele, czy tez nie nalezy raczej mowic
o grzesznym Kosciele?

Powyzsze pytanie nie jest czym$ nowym. W nauczaniu Magisterium Ko-
Sciota mozliwo$c¢ grzesznego Kosciota bywa odrzucana, cho¢ w teologii kato-
lickiej mozna znalez¢ zré6znicowang argumentacje, takze takg, ktéra dopusz-

2 Kosciol i usprawiedliwienie, nr 129.

Por. tamze, nr 160.

4 Por. KK 8; 48; DE 6.

4 UUS 34.

46 'W. KASPER, Katholische Kirche, 249n.
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cza sensownos¢ tezy o grzesznym Kosciele*’. Klasyczna argumentacja, ktora
nie godzi si¢ z méwieniem o grzesznym Kosciele, wskazuje na podwodjny
wymiar Kos$ciota: niebianski i ziemski. Podczas gdy Kosciot niebianski (ecc-
lesia invisibilis) jest calkowicie wolny od grzechu, Ko$ciot ziemski (ecclesia
visibilis) nie jest pozbawiony brakow. Jednakze oba wymiary Kosciota pozo-
stajag w Scistym zwiazku i nie mozna ich oddziela¢. Stanowia one nierozerwal-
ng jednos$¢. Konstytucja dogmatyczna o Kosciele opisuje t¢ rzeczywistos$¢
W nastepujacy sposob: ,,Wyposazona w hierarchiczne organy spoteczno$c¢
i zarazem Mistyczne Ciato Chrystusa, widzialne zgromadzenie jak i wspo6l-
nota duchowa, Kosciét ziemski i Kosciol bogaty w dobra niebieskie — nie
moga by¢ pojmowane jako dwie odrebne rzeczy, lecz tworzg one jedng ztozo-
ng rzeczywistos¢, w ktorej zrasta si¢ pierwiastek ludzki i Boski”*®. Przy tym
swigtos¢ Kosciota jest Bozym darem i wynika z Jego powotania i zbawczego
postannictwa, ktorym Kos$ciodt zostat obdarzony. Ziemskie urzeczywistnienie
Kosciota jest odbiciem niebieskiego Jeruzalem i zmierza do coraz wigkszej
Swigtosci na jego wzor, jednakze r6zni si¢ od Kosciota niebianskiego tym, ze
jest Kosciotem grzesznikow. Ze wzgledu jednak na swe Boskie ustanowie-
nie jest Kosciolem $wictym. Swigto$é ta wyraza sie szczegdlnie w $wigto-
$ci sakramentow. Poprzez udziat w sakramentach wierzacy uczestnicza takze
w $wigtosci KosSciota niebianskiego, w tasce i $wigtosci Boga*. Mimo zasad-
niczej ciagtosci katolickiej eklezjologii w rozumieniu §wigtosci i grzesznosci
Kosciota, nie mozna nie zauwazy¢, ze Sobor Watykanski Il dokonat w tej
kwestii zmiany paradygmatu. Cho¢ zaréwno w dokumentach soborowych, jak
i pozniejszych tekstach doktrynalnych nadal unika si¢ wyrazenia ,,Ko$ciot
grzeszny”, to jednak uwzglednia si¢ relacyjnos¢ Kosciota (ad intra et extra).
Poniewaz Kosciot przyjmuje ziemski ksztalt, istnieje wzajemne oddziatywa-
nie pomigdzy jego ziemskim i niebianskim wymiarem, co obejmuje rowniez
uwiktanie w ziemski fenomen winy i grzechu®.

W odniesieniu do ziemskiego Kosciota teologia katolicka podkresla, ze mamy
tu do czynienia z Ko$ciolem grzesznikow, ktory wymaga statego oczyszczania
i nawrocenia. Jednoznacznie wyrazono to w cytowanym juz wyzej nauczaniu So-
boru Watykanskiego I1. Stwierdzenie, ze Ko$cidt ciagle potrzebuje oczyszczenia,
i ze ,,nieustannie podejmuje pokute i odnowe” wyraznie zaktada poglad, ze Ko-
$ciot ten zostat dotknigty grzechem, w przeciwnym razie bowiem nie bytoby po-
trzeby jego odnowy. Ojcowie Kosciota — jak wykazuje H. Urs von Balthasar — nie

47 Zob. K. RAHNER, Kirche der Siinder, Freiburg im Br. — Basel — Wien 2011, 35.
4% KK 8.

4 Por. KK 40; 48-51; 65.

30 T. FREYER, Siindige Kirche?, ThQ 190 (2010), 347nn.
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mieli trudnos$ci w mowieniu o Kosciele, czystej oblubienicy Chrystusa, ze przyj-
muje rowniez rysy niewiernej nierzadnicy i ze duch Babilonu ma do niej przy-
step®!'. K. Rahner powotujac si¢ na wyniki prowadzonych badan historycznych
stwierdzil z kolei, ze w okresie patrystycznym i Sredniowieczu bez skrepowania
mowiono o grzesznym Kosciele, o Kosciele jako grzesznicy i to nie tylko w tym
sensie, ze mitosierdzie Boze czyni z grzesznej ludzkosci §wigty Kosciot, lecz ze
aktualnie jest on grzeszny, czyli ze grzeszno$¢ okresla jego religijny stan®. Takze
wspomniana soborowa konstytucja o Kosciele stwierdza, ze wina i grzech wie-
rzacych dotyka w swej najglebszej istocie Kosciot, ktory zostaje przezen zranio-
ny. Rahner pisze wigc otwarcie, ze Kosciot jest grzeszny. Jego zdaniem méwienie
o grzesznikach w Kosciele, przy jednoczesnej negacji jakiegokolwiek wplywu
tego faktu na Kosciot jako taki, oznaczatoby przyjecie idealistycznego obrazu
Kosciota, ktory teologicznie bytby bardzo watpliwy. Kosciot pozostawatby wow-
czas jedynie jaka$ ideg. Tymczasem w teologicznym sensie Ko$ciot jest czyms
realnym, widzialnym, spolecznie zorganizowanym. Realno$¢ Kosciota zaktada,
ze jesli jego czlonkami sa grzesznicy i jako tacy pozostaja cztonkami Koscio-
fa, wowczas 1 Kosciot jest grzeszny. Grzechy cztonkoéw Kosciota stanowiag brak
i plame na $wigtym Ciele Chrystusa®.

Co istotne w konteks$cie naszych rozwazan, stanowisko Rahnera zaktada sa-
kramentalng strukture Kos$ciota i w zadnym stopniu jej nie podwaza. Czyni on,
w duchu soborowego nauczania, widzialng, ludzka strone Kosciota konstytutyw-
nym elementem jego sakramentalnej istoty. Wedtug Rahnera, ten ludzki, a wigc
takze grzeszny, wymiar Ko$ciota stanowi jakby sakramentalny, symboliczno-re-
alny wyraz tego, czym jest Kosciot — ze jest grzeszny, a przy tym nie przestaje
by¢ sakramentem Bozej obecnosci i zbawienia®*. Mozna zatem przyjac, ze teoria
Rahnera, ktora zaktada koncepcje¢ Kosciola jako sakramentu nie tylko nie zaprze-
cza stabosci 0sob w nim postugujacych, ale ,taczy” ja z idea KoSciota grzesz-
nego. Choc teoria ta nie jest wolna od kontrowersji, stanowi jednak znaczace
»dziedzictwo” katolickiej eklezjologii.

Sposob myslenia o Kosciele obecny u Rahnera staje si¢ szczegdlnie znacza-
cy we wspolczesnej eklezjologii, ktora musi skonfrontowac si¢ z trudng kwestia
grzechu w Kosciele w zwiagzku z wychodzacymi na $wiatlo dzienne licznymi

51 Zob. H. Urs voN BaLtHASAR, Casta meretrix, w: Sponsa Verbi, Einsiedeln 1961, 203-305.

52 K. RAHNER, Stindige Kirche nach den Dekreten des Zweiten Vatikanischen Konzils. Schriften
zur Theologie, Bd. 6 Einsiedeln 19692, 322,

33 K. RAHNER, Kirche der Siinder, 34n. Warto odnotowac, ze z teorig Rahnera polemizuje W. Ka-
sper, ktory zarzuca jej zbytnie skoncentrowanie na ziemskim Kosciele bez nalezytego uwzglednie-
nia jego istotnej jednosci z Ko$ciotem niebianskim. Przypomina ponadto, ze Jezus Chrystus jako
Glowa jest podmiotem Kosciota, a Duch Swicty jego dusza. Kasper optuje w tym kontekscie za
mowieniem o grzesznych strukturach i mentalnosciach. W. Kasper, Katholische Kirche, 251n.

3 Por. K. RAHNER, Kirche der Siinder, 31nn; W. KasPer, Katholische Kirche, 251.
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skandalami, zwtaszcza o charakterze seksualnym. Wychodzac od stwierdze-
nia J. Werbicka, ze Kosciot nie jest zadng abstrakcja, lecz konkretna, uwiktang
w ,,ziemska” histori¢ ,,wspdlnotg §wiadectwa” (Zeugnisgemeinschaft)®, staje si¢
oczywiste, iz nie przestaje nig by¢ takze ze wzgledu na obecnos¢ w niej grze-
chu. Kazdy grzech popehiony przez cztonka Kosciota, w sposob szczegdlny za$
jego urzedowych reprezentantow, dotyka calej wspolnoty, ktora jako taka jest
takze ,,wspolnota losu” (Schicksalsgemeinschaft)*. Dlatego nie mozna po prostu
rozroznia¢ pomig¢dzy grzesznym cztowiekiem a nieskazitelnym Kos$ciolem. Na-
lezy odej$¢ od twierdzenia, ze tylko pojedyncze osoby w Kosciele obcigzone sa
grzechem, a Ko$ciot jako swigty pozostaje bez winy®’. Osobiste doswiadczenie
cztonkow Kosciota w konfrontacji z obecnym w nim grzechem temu przeczy.
Bycie chrzescijaninem jest $cisle zwigzane z Kosciotem, w ktory cztowiek zo-
staje wcielony przez chrzest. Kazde przewinienie jakiego$ z cztonkow Koscio-
fa, bedacego przez chrzest tak $cisle z nim splecionym, dotyka calej wspdlnoty
swiadectwa, ktorym jest Kosciot. 1 dlatego wiasnie w cigglosci Kosciota jako
wspolnoty gloszacej ewangeliczne oredzie znajduje si¢ podstawa do dostrzeze-
nia jego grzesznoS$ci, poniewaz kazdy aktualny grzech jakiego$ cztonka Kosciota
tworzy” grzeszno$¢ dotykajacg wszystkich cztonkow, a zatem caly organizm,
Poszczegolne grzechy nie znajduja si¢ ,,ontologicznie poza Kosciotem”, lecz do-
tykaja Kosciota w jego istocie, nawet jesli grzech pozostaje w sprzecznosci z jego
istota. Trafny zatem wydaje si¢ postulat, aby istote Kosciota pojmowac doglebnie
i konkretnie w jej pelnym ziemsko-niebianskim ksztalcie i nie redukowac jedynie
do transcendentnego wymiaru, w oderwaniu od empirycznego postrzegania i do-
$wiadczenia zta i grzechu®.

5. Podsumowanie
Dokument Ku wspolnej wizji Kosciota, uwzgledniajac niewatpliwie dokona-

ne w przeszto$ci w réznych dialogach ekumenicznych wyjasnienia w sprawie
sakramentalno$ci Kos$ciota i wyartykulowane tam zastrzezenia, stawia kluczo-

3 Siindige Selbstbehauptung. Ein Gesprdch mit dem Systematiker Jiirgen Werbick iiber die
Schuld der Kirche, HK 54 (2000), 124.

56 J. ENxiNG, U. Link-WiEcZoREK, Die Kirche — Heilige oder Siinderin? Uberlegungen zur Rea-
litdt von Schuld und Siinde inmitten der Heilswirksamkeit Gottes, OR 63 (2014) 2, 195.

57 Schmerzliche Aufarbeitung der Inquisition. Ein Gesprdch mit dem Kirchenhistoriker Victor
Conzemius, HK 53 (1999), 21.

58 Por. J.M. BErGEN, Die reuige Kirche in der Geschichte. Theologische Reflexionen, OR 63
(2014) 2, s. 174n; J. ENxiNG, U. Link-WiEczorEek, Die Kirche — Heilige oder Siinderin?, 196.

% D. HercsIK, Schuldbekenntnis und Vergebungsbitten des Papstes in theologischer Perspek-
tive, ZThK 123 (2013), 11.
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we pytanie: ,,Czy mozna by wiec widzie¢ w tym kwesti¢, w ktdrej uprawnione
roznice sformutowan dadzg si¢ pogodzié¢ i wzajemnie zaakceptowaé?”®. Trudno
odwazy¢ sie na jednoznaczng i definitywna odpowiedz, aczkolwiek catoksztatt
dotychczasowej refleksji dostarcza silnych przestanek, by pozytywnie odnies¢
si¢ do postawionego pytania. Posrednio uczynil tak W. Kasper w cytowanej juz
wyzej wypowiedzi®'. Podstawa dla takiej reakcji jest przede wszystkim zakres
juz istniejacego konsensusu. Uczestniczace w dialogu Koscioty wspolnie wy-
znaja, ze to sam Chrystus jest sakramentem Boga. Wszystkie strony przyznaja
takze, ze Kos$ciot nie jest tylko zwykla ludzka spotecznoscig lub zgromadze-
niem, lecz Ciatem Chrystusa, §wiatynig Ducha Swictego, przedmiotem wiary.
Jest zatem rzeczywisto$cig misteryjng, ktoérag Bog powotal i ustanowit poprzez
swoje Stowo (Logos) oraz przez gloszenie Ewangelii i sprawowane sakramenty.
Zgodno$¢ dotyczy takze potrzeby wyraznego odrozniania Chrystusa od Koscio-
fa. Katolicka strona, odnoszac pojecie sakramentu do Ko$ciota, nie twierdzi, ze
jest on w tym samym sensie sakramentem, co Chrystus. Kluczowa wypowie-
dzig w tym konteks$cie pozostaje soborowe stwierdzenie, ze Kosciot jest ,,jak-
by (veluti) sakramentem”. Zdaniem A. Birmelé, z tym ujeciem teologia refor-
macyjna moze si¢ catkowicie zgodzi¢®?. Konsensus dotyczy takze rozumienia
Kosciota jako wspolnoty, ktéra jest powolana do stuzby na rzecz zbawczego
dzieta Boga, a czyni to poprzez gloszenie Ewangelii i sprawowanie sakramen-
tow. Kosciot jest wiec dla wierzacych miejscem i narzgdziem zbawienia, cho¢ to
nie on zbawia. Jedynym punktem roznicujacym pozostaje doktadne okreslenie
natury owej narzedziowej roli Kos$ciota, a wigc takze relacji Kosciota do spra-
wowanych w Kosciele sakramentow. Ta kwestia dotyka jednak ogolniejszego
pytania o mozliwos¢ wspoétudzialu w dziele zbawczym Boga, a wigc zwigzana
jest z podstawami konfesyjnych roznic. Ponadto sakramentalno$¢ Kosciota nie
przestania, ani tym bardziej nie stanowi sposobu zaprzeczenia rzeczywistosci
grzechu w Kosciele, nawet jesli problem ,,grzesznosci” Kosciota nadal stanowi
przedmiot sporu.

Pozytywnie nalezy wiec zauwazy¢, ze pojegcie sakramentu odnoszone do
Kosciota pozwala okresli¢ wlasciwg relacj¢ pomigdzy misteryjnym aspektem
Kosciota a postrzeganiem go jako historyczny lud Bozy. Misteryjny aspekt opi-
suje i wyjasnia boski wymiar Kos$ciola, za$ perspektywa ludu Bozego wskazuje
na historyczny i ludzki wymiar sakramentu®. Biorgc pod uwage ogdt formu-

0 KWWK 27.
1 Zob. przypis 40 w niniejszym artykule.
92" A. BIRMELE, Is the Church a Sacrament?, 277.

9 Por. H. DORING, Die sakramentale Struktur der Kirche in katholischer Sicht, w: Die Sa-
kramentalitdit der Kirche in der ékumenischen Diskussion, hg. J] WILLEBRANDS U.A., Paderborn
1983, 32.
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lowanych zastrzezen dotyczacych stosowania pojecia sakramentu do Koscio-
fa i zwiazanych z tym oczekiwan mozna stwierdzi¢, ze pytanie o Kosciot jako
sakrament sprowadza si¢ do pytania o to, czy katolicka eklezjologia utozsamia
z Ko$ciotem rozumianym jako misterium i jako lud Bozy to samo, co protestan-
ci, czyli ze nie przypisujg misteryjnemu aspektowi Kos$ciota zadnej innej tresci
niz powotanie przez Boga wierzacego ludu do bycia Jego ciatem, w ktérego
przestrzeni rozbrzmiewa Boze stowo i udzielane sg sakramenty, i ktore jako takie
stanowig zapowiedz i zaczatek Bozego krolestwa?** Niewatpliwie, perspektywa
postrzegania Kosciota przez pryzmat jego boskiego powotania i wybrania po-
zostaje wspolnym dziedzictwem chrzescijanskiej eklezjologii i jest elementem
podstawowego konsensusu w tym zakresie. Dalsze implikacje eklezjologiczne
w ujmowania relacji miedzy boskim oraz ludzkim i historycznym wymiarem
Kosciota pozostaja jednak nieco odmienne, bowiem katolicy, wychodzac wta-
$nie z boskiego wybrania i powotania Kos$ciota, przypisujg mu wigksza podmio-
towos¢ w dziele zbawienia niz czynig to protestanci. Wspomniane implikacje
mozna by uzna¢ jednak za komplementarne ze wzglgdu na stojace u ich podstaw
wspodlne przekonanie, a sakramentalna terminologia wydaje si¢ szczeg6lnie uzy-
teczna i zdolna do wyrazenia owej strukturalnej ,,dualnosci” Ko$ciota. Uzasad-
nienie dla tego twierdzenia podsuwa m.in. O.H. Pesch, ktéry w nawigzaniu do
znaczenia pojecia sakramentu w eklezjologii pisal, ze o ile wczesniej mowiac
Bogu trzeba byto mowic o Kosciele, to obecnie méwiac o Kosciele trzeba mowic
o Bogu®. Sakramentalna terminologia zastosowana do Kosciota jest daleka od
triumfalizmu, nie promuje Kos$ciota jako samowystarczalnej i samorealizujace;j
si¢ rzeczywistosci, lecz jako stuge i narzedzie zbawienia, a wigc rzeczywisto$¢
catkowicie relatywng. Tak jak materia sakramentéw sama z siebie nie przyno-
si zadnych sakramentalnych efektow, tak Kosciot tylko w swej historycznej
strukturze i organizacji nie jest w stanie spelni¢ swego postannictwa®®. Pojecie
sakramentu odniesione do Kos$ciota pozwala wigc uwypukli¢ boska inicjatywe
i boskie pierwszenstwo w urzeczywistnianiu si¢ Kosciota. Rozumienie Kosciota
jako sakramentu podkresla wspaniatlomys$lnos$¢ i uniwersalnos¢ historiozbaw-
czego zaangazowania Boga i jako takie w oczywisty sposob moze by¢ przed-
miotem konsensusu, cho¢ z pewnoscig nie ma potrzeby narzucania wszystkim
denominacjom terminologii, ktora okazuje si¢ nieraz trudna do wkomponowa-
nia w utrwalong juz narracje teologiczng.

% Por. A. BIRMELE, Is the Church a Sacrament?, 288.

%5 | Musste man frither von der Kirche reden, wenn man von Gott reden wollte, so muss man
nun von Gott reden, wenn man von der Kirche redet — O.H. Pesch, Katholische Dogmatik aus
Skumenischer Erfahrung, Bd. 2, Ostfildern 2010, 71.

6 Por. W. BEINErT, U. KunN, Okumenische Dogmatik, 484.
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Kirche als Sakrament des Heils
im Licht der Konvergenzerklirung
Die Kirche: Auf dem Weg zu einer gemeinsamen Vision

Zusammenfassung

Der Artikel kniipft an die Aussage des Dokumentes der Kommission fiir
Glauben und Kirchenverfassung Die Kirche: Auf dem Weg zu einer gemeinsa-
men Vision iiber die Kirche als Zeichen und Dienerin des Heilsplans Gottes fiir
die Welt und den Ausdruck ,,die Kirche als Sakrament® an. Im Hinblick auf die
O6kumenisch relevante Formel fiir das Verstéindnis der Kirche fragen die Ver-
fasser des Dokumentes, ob es legitime Unterschiede in der Beschreibung der
Rolle und der Stellung der Kirche im Heilsgeschehen miteinander vereinbar und
gegenseitig annehmbar sind? Die Ausfithrungen dieses Artikels versuchen auf
die obenerwéhnte Frage Antwort zu finden, indem sie auf die daraus resultieren-
de Problematik eingehen. Die letzte Konvergenzerklarung der Kommission fiir
Glauben und Kirchenverfassung, die echte Grundlage in den vorausgegangen
O0kumenischen Dialogen und darin erzielten Konsensen findet, fasst diese Pro-
blematik in drei Punkten zusammen: die Frage der Einzigartigkeit der ,,Sakra-
mentalitit der Sakramente, die Nichtbestreitung der Schwiche menschlicher
Amtstrager sowie das allgemeine Verstindnis der Kirche als eines wirksamen
Zeichens der Gegenwart Gottes und seines Wirkens. Die drei Problemfelder bil-
den die jeweiligen Abschnitte des Artikels, eingeleitet von kurzer Einfithrung
iiber konfessionelle Bedingungen in der Anwendung der sakramentalen Katego-
rien in der Ekklesiologie.

Stowa kluczowe: Kosciot; jednosc; sakrament; zbawienie; dialog ekumenicz-
ny; Swiatowa Rada Kosciotow.

Schliisselbegriffe: Kirche; Einheit; Sakrament; Heil; 6kumenischer Dialog;
Okumenischer Rat der Kirchen.



