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The Church of Rome and the primacy of its bishop
in Fr. Nicholas Afanasiev’s ecclesiology

Abstract

Fr. Nicholas Afanasiev was one the most significant Orthodox theologians of the 20™
century in the field of ecclesiology. He developed and justified the concept of Eucharis-
tic ecclesiology; and, in a certain way, contrasted it with universal ecclesiology. On the
basis of both ecclesiologies, he raised the question of primacy in the Church. Based on
Eucharistic ecclesiology, he emphasized the equality of the bishops of particular local
churches in their office. However, the equality of bishops is not at odds with the fact
that certain Churches enjoyed greater authority than others. In the apostolic period, the
Church of Jerusalem possessed the most authority; however, starting in the 2" century,
the Church of Rome took its place. Fr. Nicholas Afanasiev believed that the development
of universal ecclesiology, mainly thanks to St. Cyprian of Carthage, contributed to fact
that the authority of the Church of Rome in the person of its bishop achieved legal status.
In this manner, Roman bishops began to acknowledge themselves as leaders of the entire
universal Church. Afanasiev emphasizes that the Orthodox Church has always accepted
the primacy of the Church and Bishop of Rome on the basis of Eucharistic ecclesiology,
however it cannot accept its jurisdictional character of universal primacy on the basis of
universal ecclesiology.

Keywords: primacy in the Church, bishop of Rome, Eucharistic ecclesiology, universal
ecclesiology.

Streszczenie

Ks. Mikotaj Afanasjew jest jednym z najbardziej znaczacych teologow prawostawnych
XX w. w dziedzinie eklezjologii. Rozwinat i uzasadnit koncepcje eklezjologii euchary-
stycznej, w pewien sposob przeciwstawiajac ja eklezjologii uniwersalistycznej. Na ba-
zie tych obu eklezjologii poruszyt problem prymatu w Kosciele. Wychodzac z zalozen
eklezjologii eucharystycznej, podkreslat rownos¢ biskupéw poszczegédlnych lokalnych
Kosciotow w ich postudze. ROwnos¢ biskupow jednak nie jest w sprzecznos$ci z tym, ze
niektore Koscioty cieszyly si¢ wigkszym autorytetem od pozostatych. W okresie apo-
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stolskim Kosciotem, ktory posiadal najwickszy autorytet, byt Kosciot jerozolimski, na-
tomiast od II w. stal si¢ Kosciot rzymski. Rozwoj eklezjologii uniwersalistycznej, przede
wszystkim za sprawg $§w. Cypriana z Kartaginy, jak uwaza ks. M. Afanasjew, przyczynit
si¢ to tego, ze autorytet Kosciota rzymskiego w osobie jego biskupa zyskat wymiar praw-
ny. W ten sposob biskupi rzymscy zaczeli si¢ uwazaé za zwierzchnikow calego Kosciota
powszechnego. Afanasjew podkresla, ze Kosciol prawostawny na bazie eklezjologii eu-
charystycznej zawsze akceptowal pierwszenstwo Kosciota i biskupa rzymskiego, nato-
miast nie moze przyjac¢ jego prymatu o charakterze jurydycznym na bazie eklezjologii
uniwersalistycznej.

Stowa kluczowe: prymat w Kosciele, biskup Rzymu, eklezjologia eucharystyczna, ekle-
zjologia uniwersalistyczna.

1. Znaczenie eklezjologii ks. M. Afanasjewa

Eklezjologia ks. Mikotaja Afanasjewa zajmuje znaczace miejsce w dorobku
teologicznym Kosciota prawostawnego ubiegltego wieku. Ksztattuje tez wspot-
czesng $wiadomo$¢ prawostawnych teologow. Rezultaty jego teologicznych
rozwazan znaczgco wptynety na ksztattowanie si¢ mysli teologicznej nie tylko
prawostawnych, lecz bez watpienia odbily si¢ szerokim echem wsrdd teologow
innych wyznan, zwlaszcza Kosciota rzymskokatolickiego, ale tez i teologow
protestanckich. Jego dorobek literacki jest raczej malo znany w jezyku polskim.
Sposrod jego wielu publikacji na jezyk polski zostata przettumaczona jedynie
klasyczna jego praca: Kosciél Ducha Swietego'. Nie oznacza to jednak, Ze teo-
lodzy polscy nie zajmowali si¢ dorobkiem i mysla teologiczng tego rosyjskiego
duchownego, ktory niemalze cate swoje zycia spedzit we Francji. Jego mysl ekle-
zjologiczna interesowala i nadal interesuje zarowno teologdéw z Kosciota prawo-
stawnego, jak i rzymskokatolickiego?.

Ks. M. Afanasjew postrzegany jest przede wszystkim jako teolog, ktory roz-
winat znaczaco eklezjologi¢ prawostawng, zwlaszcza koncepcje, ktora nazwat
eklezjologig eucharystyczng. Stata si¢ ona chyba najwazniejszym punktem jego
pogladow, wptyneta rowniez na ksztalttowanie si¢ nauki o Kosciele w samym pra-
wostawiu, jak tez w innych Kos$ciotach. Dlatego tez ks. W. Hryniewicz w swoim
czasie stwierdzit: ,,Zapoczatkowany przez rosyjskiego teologa prawostawnego o.
N. Afanasjewa nurt tzw. eklezjologii eucharystycznej okazat si¢ bardziej wpty-
Wwowy, niz to poczatkowo przypuszczano. Pomimo oporow, jego oddziatywanie
zaznaczylo si¢ w ostatnich latach nie tylko w Kosciele prawostawnym, lecz nie-
mal we wszystkich wielkich Kosciotach chrzescijanskich. Nie powstrzymaty go

' M. ArANASIEW, Kosciél Ducha Swietego, thim. H. Paprocki, Biatystok 2002.

2 Sposérod wazniejszych prac nalezatoby wymieni¢: R. Kozrowski, Koncepcja Kosciola w my-
Sli i teologii Mikotaja Afanasjewa, Warszawa 1990; W. HryNiEwICZ, U Zrodet eklezjologii euchary-
stycznej, CT 52 (1982) 2, s. 69-83.
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istniejgce granice konfesyjne™. Oprocz koncepcji eklezjologii eucharystycznej
W jego rozwazaniach znaczace miejsce zajmuje inny rodzaj eklezjologii, kto-
ra nazywal on eklezjologia uniwersalistyczng. W odrdznieniu od tej pierwszej
eklezjologia uniwersalistyczna nie znalazta tak pozytywnego oddzwiecku wsrod
teologéw zachodnich. Nalezy powiedzie¢, ze byta wrecz krytykowana*. Wérdd
prawostawnych teologéw raczej zostala przyjeta pozytywnie, by¢ moze z tego
wzgledu, Ze stanowita probe rozwigzania problemu prymatu w Kosciele.

Dotykajac istoty zycia KosSciola, nie sposob jest obejs¢ kwestii autorytetu
w Kosciele, a co za tym idzie, prymatu w KoS$ciele. Zagadnienie to bardzo wyraz-
nie przewija si¢ w catej tworczosci ks. M. Afanasjewa. Swoje rozwazania na ten
temat wywodzi on witasnie z zalozen eklezjologii eucharystycznej i eklezjologii
uniwersalistycznej, ktére w znaczacy, a nawet determinujgcy sposob wplynety na
ksztaltowanie si¢ doktryny o prymacie w Kos$ciele. Zagadnienie prymatu pojawia
si¢ w wigkszosci prac rosyjskiego teologa. Mysl jego w tym obszarze jest dos¢
oryginalng, dlatego tez polscy teolodzy zwrocili uwage na jego poglady w tej
dziedzinie®. Kilka prac tego rosyjskiego teologa w sposob bezposredni dotyka
prymatu biskupa Rzymu. Zostang one ukazane i przeanalizowane w dalszej cze-
$ci niniejszego artykutu.

2. Dwa typy ujecia KoSciola: ,,eklezjologia eucharystyczna” i ,,eklezjologia
uniwersalistyczna”

Zwrdcenie uwagi na istnienie dwoch typow eklezjologii w starozytnym
Kosciele pojawia si¢ w tworczosci naukowej ks. M. Afanasjewa juz w po-
czatkowym okresie jego pracy i dzialalnosci teologicznej. Zainteresowanie to
spowodowane jest checig zrozumienia 1 wyjasnienia rodzacego si¢ ruchu eku-
menicznego 1 braku zaangazowania w ten ruch Kosciota rzymskokatolickie-
go®. W kolejnych publikacjach jego koncepcja nabiera bardziej wyrazistego

3 W. HryNiewicz, U Zrddel eklezjologii eucharystycznej, s. 69.
4 Zob. tamze, s. 80.

5 Wydaje si¢, ze w jezyku polskim najbardziej aktualne pozostaja dwa opracowania zwigzane
z zagadnieniem prymatu w Kosciele w nauczaniu ks. M. Afanasjewa: J. My$kow, Teksty prymacjal-
ne w interpretacji wspotczesnych teologow prawostawnych, CT 49 (1979) 3, s. 23-50, gdzie autor
artykutu poswigca wiele miejsca pogladom Afanasjewa. W. Stomski, Prymat w Kosciele. Prymat
Piotra w koncepcji Mikolaja Mikolajewicza Afanasjewa, Warszawa 1996. Praca dotyka ogdlnie za-
gadnienia prymatu, akcentujac w pewien sposob poglady M. Afanasjewa, nie porusza jednak wielu
waznych punktéw w jego nauczaniu.

¢ Pierwszym artykutem, w ktérym pojawia si¢ zarys dwoch typdéw eklezjologii, jest tekst:
H. A®AHACBEB, [Jee udeu ecenencrou [lepksu, ,I1yts” 45 (1934), s. 16-29. Na poczatku tego ar-
tykuhu autor bardzo wyraznie stawia pytanie o znaczenie i cel rodzacego si¢ ekumenizmu. Jednak
jeszcze w tym tekscie nie wystgpuje okreslenie ,,eklezjologia eucharystyczna”, lecz uzywane jest
wyrazenie ,,aspekt eucharystyczny”.
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uzasadnienia i charakteru. Zatozenia eklezjologii eucharystycznej rosyjski te-
olog wywodzi z nauczania o Kosciele $w. Ignacego Antiochenskiego, ktory
z kolei bardzo mocno jest zwigzany w swoich pogladach z apostotem Pawltem.
Afanasjew natomiast zrodto eklezjologii uniwersalistycznej widzi w nauczaniu
$w. Cypriana z Kartaginy.

Zarowno dla $w. Ignacego, jak i dla §w. Cypriana znakiem jedno$ci Koscio-
ta jest biskup’. Dla Ignacego jednak zwiazek biskupa z Kosciotem realizuje si¢
poprzez Eucharysti¢. Eucharystia, ktora jest sprawowana pod przewodnictwem
biskupa, stanowi o jednosci i istocie Kosciota. Antiochenski pasterz w Liscie do
Filipian zauwaza: ,,Starajcie si¢ zatem uczestniczy¢ w jednej Eucharystii. Jedno
bowiem jest Ciato Pana naszego Jezusa Chrystusa i jeden kielich, by nas zjedno-
czy¢ z Krwig Jego, jeden oltarz, jak tez jeden biskup razem z kaptanami i diako-
nami, wspotstugami moimi. W ten sposob wszystko, co czynicie, bedziecie czyni¢
po mysli Bozej™8. Tam, gdzie sprawowana jest Eucharystia, tam tez jest i Chry-
stus. Ks. M. Afanasjew zauwaza, ze znamienne w nauczaniu $w. Ignacego jest
to, ze jako pierwszy podkresla zwiazek sprawowania Eucharystii w okreslonym
Kosciele z petnig, ale przede wszystkim powszechnoscig tego Kosciota: ,,Gdzie
pojawi si¢ biskup, tam niech bedzie wspdlnota tak, jak gdzie jest Chrystus, tam
i Kosciot powszechny (kafolikn exkinoio)™. Rosyjski teolog podkresla, ze po
raz pierwszy w historii mysli chrzescijanskiej uzyte zostato wyrazenie kafoAk|
exknoio. Sw. Ignacy, moéwiac o Kosciele powszechnym, nie identyfikuje go
z Kosciotem rozsianym po catej ziemi, lecz z konkretng wspolnota, w ktorej
pod przewodnictwem biskupa dokonywana jest Eucharystia. Kazdy (lokalny)
Kosciot zebrany wokot biskupa sprawujacego Eucharysti¢ stanowi Ko$ciot po-
wszechny (koBoAkr exkAnocic). W ten sposob w kazdym lokalnym Kosciele
przebywa petnia taski Bozej dlatego, ze przebywa w nim sam Chrystus'®. Tam,
gdzie nie ma biskupa, nie ma Ko$ciota i nie ma Eucharystii. Ks. M. Afanasjew
dla zobrazowania pelni Kosciota Bozego przebywajacego w Kosciele lokalnym
poréwnuje te zaleznos¢ do hipostaz Trojcy Swietej. Tak jak w kazdej oddzielnej
hipostazie Trojcy Swictej przebywa petnia bostwa, tak tez w kazdym lokalnym
Kosciele przebywa petnia Ko$ciota Chrystusowego!!. W nauczaniu ks. M. Afa-
nasjewa Eucharystia nie moze mie¢ miejsca bez Kosciota, tak jak i Kosciot nie
moze zy¢ bez Eucharystii dlatego, ze tylko w ten sposob urzeczywistnia si¢ obec-

7 Zob. H. A®AHACHEB, [[ee udeu ecenencroii Llepkeu, s. 24.

8 Sw. IGNACY ANTIOCHENSKI, List do KoSciota w Filipii IV, 1. Wszystkie cytaty Listow $w. Ig-
nacego w thum. A. Swiderkowny: Pierwsi Swiadkowie. Pisma Ojcow Apostolskich, Krakow 1998,
s. 113-142.

9 Sw. IGNACY ANTIOCHENSKI, List do Kosciola w Smyrnie VIII, 1.
1 H. AoaHACkEB, Kagonuueckas Llepkoss, ,JIpaBocnasuast mbiciip” 11 (1957), s. 21.
" TeNZE, [ee udeu ecenenckoii Llepkesu, s. 24.
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no$¢ Chrystusa: ,,Kosciot Bozy przebywa lub istnieje w Kosciele lokalnym, tak
jak w jego eucharystycznym zebraniu przebywa Chrystus w calej swojej pelni
i w catej jednosci swojego Ciala. (...) Gdzie jest zebranie eucharystyczne tam tez
jest Ko$ciot Bozy™™2.

Biskupi, ktorzy odpowiedzialni sa za Eucharysti¢ w swoim Kosciele, przed-
stawiajg tego samego Chrystusa. W ten sposob wszyscy biskupi sa rowni wobec
siebie. Kazdy lokalny Kos$ciol jest rowny wzgledem innego i zaden z nich nie
ma wladzy nad innym. Niemniej jednak, jak zauwaza rosyjski teolog, rownorzed-
no$¢ wszystkich Kosciotow nie oznacza, ze ich autorytet jest rownorzedny. Od
samego poczatku istniata hierarchia Kosciotow, ktora ustanowiona zostata nie na
zasadzie wladzy, lecz na autorytecie. Zasada rownos$ci biskupow nie odrzuca au-
torytetu Kos$ciota, ktory zgodnie ze stowami $w. Ignacego ,,przewodzi w mito-
sci”. To ,,przewodzenie w mitosci” wynika z osobistych zastug danego Kosciota
i jego historycznego uksztaltowania. W okresie zycia apostota Pawla takim Kos-
ciotem, ktory ,,przewodzil w mitosci”, byt Kosciot jerozolimski. Jednak wedlug
ks. M. Afanasjewa niemozliwym jest, aby ten Kosciot sprawowat jakakolwiek
wladze nad pozostatymi wspolnotami'>. W okresie, kiedy zyt $w. Ignacy Antio-
chenski Kosciotem ,,przewodzacym w mitosci” byt Kosciot rzymski, ktory row-
niez byt Ko$ciotem ,,przewodzacym w krainie rzymian”'4. W ten sposob Kosciot
rzymski stanowit swego rodzaju centrum dla mniejszych Kosciotlow rozsianych
po catej Italii. Nie oznaczalo to jednak, ze sprawowat wiadze nad nimi.

Kazdy lokalny Kosciot nie stanowi czgsci Kosciota powszechnego, lecz sam
w sobie stanowi Kos$ciot powszechny (kafoAwcn), dlatego, ze w nim jest petnia
Chrystusa i1 Jego taski wyrazona w Eucharystii. Wszystkie Koscioty lokalne, bg-
dac ze swej natury powszechnymi, wszystkie razem roéwniez stanowia Kos$ciot
powszechny. Bez wzgledu na to, jak duzo bytoby tych Kosciotow, to i tak stano-
wig one jeden Kosciol powszechny. Ta wyjatkowos¢ wskazuje, ze powszechnos¢
nie potrzebuje widzialnej glowy, dlatego ze taka glowa jest w kazdej wspolno-
cie'>. Biskup, ktory stoi na czele swego Kosciota, jednos¢ z pozostatymi Koscio-
tami realizuje poprzez mitos¢. W ten sposob mitos¢ jest czynnikiem determinuja-
cym relacje migdzy Kosciotami. Ks. M. Afanasjew podkresla, ze to, co dzieje si¢
w jednym KosSciele, przyjmowane jest w pozostatych — i na odwrot!®.,

Zasada eklezjologii eucharystycznej, charakterystyczna dla okresu apostol-
skiego i wieku, kiedy zyt $§w. Ignacy Antiochenski, wkrotce zacznie ustgpowac

TenzE, Kagonuueckas Lleproso, s. 22.

13- Zob. tamze, s. 36.

Sw. IoNACY ANTIOCHENSKI, List do Kosciola w Rzymie, wstep.
H. A®AHACBEB, /[6e uoeu ecenencroii Llepxeu, s. 25.

TeNzE, Kagporuueckas Lleprosy, s. 32.
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miejsca tzw. eklezjologii uniwersalistycznej, ktorej gtbwnym propagatorem, we-
dlug opinii ks. M. Afanasjewa, byt §w. Cyprian z Kartaginy.

Sw. Cyprian nie okreslat oczywiscie swoich pogladéw w ten sposob, jak tez
nie bylo jego intencja wprowadzanie nowej koncepcji eklezjologicznej. Dla
$w. Cypriana — podobnie jak dla $w. Ignacego — Kos$ciot byl jeden, jak jeden
jest Chrystus: ,,JJeden jest Bog i Chrystus jest jeden. Jeden jest Kosciot (...)""".
Cyprian byl przede wszystkim praktykiem, dbajacym o jednos¢ Kosciota. Tres¢
jego pogladow, ktéra zawarta jest w korespondencji z réznymi osobami, doty-
czy wlasnie kwestii praktycznych, zwigzanych z zaistnialg schizma w Kosciele
kartaginskim. Na czele tej schizmy stanat diakon Felicissimus i prezbiter Nowat.
Strona teoretyczna, jak zauwaza rosyjski teolog, nie interesowata pasterza z Kar-
taginy'®. M. Afanasjew uwaza, ze §w. Cyprian, bedac prawnikiem i rzymianinem,
ide¢ uniwersalnosci Cesarstwa rzymskiego w sposob nieswiadomy przenidst
w znaczacym stopniu na grunt Kosciota'.

Kosciot, ktory jest powszechny, jest jeden, lecz sktada si¢ z wielu Koscio-
16w, podobnie tez w Kosciele jest jeden episkopat, w ktorego sktad wchodzi
wielka liczba biskupow: ,,(...) od Chrystusa pochodzi jeden Koscidl, ktéry na
calym Swiecie dzieli si¢ na wielu czlonkéw i jest jeden episkopat, na ktory sie
sktada wielka liczba dziatajacych wspolnie biskupow (...)"%. O ile dla Igna-
cego kazda wspdlnota, ktoéra pod przewodnictwem swego biskupa sprawuje
Eucharystie, stanowi petnie Kosciota, to dla Cypriana caly Kosciot sktada sie
z wielu Kos$ciotow lokalnych, ktore tylko razem stanowia jeden Kosciot i w ten
sposOb wyraza si¢ natura powszechnosci Kosciota. Rosyjski teolog, podsumo-
wujac my$l §w. Cypriana, stwierdza: ,,Petnia jednosci nalezy do tego Kosciota,
ktory jest rozprzestrzeniony po calej ziemi, nie za§ do Kosciota jednej oddziel-
nej wspolnoty, ktora bedac jedynie cztonkiem Kos$ciota, posiada jedynie czast-
ke jego petni”?!. Kazda oddzielna wspoélnota nie stanowi Kos$ciota powszechne-
go, ale tylko jego czgsé. Tylko wszystkie razem stanowia Ko$ciot uniwersalny,
tj. powszechny. Wszystkie Koscioty lokalne tworzg jedno unikalne Ciato Chry-
stusa 1 w ten sposob Kosciot powszechny staje si¢ suma wszystkich lokalnych
Kosciotow. Kto odlacza si¢ od tego ciata, stawia siebie poza Kosciotem: ,,Kto
wiec (...) odlacza si¢ od wezta Kosciota i od kolegium biskupdw, nie moze

17 Sw. CyPRIAN z KARTAGINY, List 43,5, ttum. W. Szoldrski, (PSP, t. I), Warszawa 1969, s. 122.

'8 N. AFANASSIEFE, ['Eglise qui préside dans I’Amour, w: N. Aranassierr, N. KOULOMZINE,
J. MEYENDORFF, A. SCHMEMANN, La primauté de Pierre dans ['Eglise orthodoxe, Neuchatel 1960,
s. 13.

19 N. AFANASSIEF, La doctrine de la primauté d la lumiére de ’ecclésiologie, ,Istina” 4 (1957),
s. 403.

20 Sw. CyPrIAN z KARTAGINY, List 55,24, thum. W. Szoldrski, Warszawa 1969, s. 157.
21 N. AFANASSIEF, ['Eglise qui préside dans I’ Amour, s. 3.
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mie¢ ani wladzy, ani godnosci biskupiej, bo nie chcial trzymac¢ ani jednosci, ani
pokoju z biskupami”?,

Sw. Cyprian z Kartaginy kazdego biskupa postrzega jako spadkobierce prero-
gatyw Piotrowych ,,na ktorym zbudowany jest Kosciot” (Mt 16,18). Kazdy biskup
W ten sposob jest nastepca Piotra i jemu jest dana ,,wtadza kluczy”, jak tez wladza
»ZWiazywania i rozwigzywania” (Mt 16,19). W kazdym biskupie objawia si¢ caty
episkopat, a jedna stolica Piotrowa jest zajeta przez wszystkich biskupow, a nie
tylko przez jednego®. Wtadza w Kosciele nalezy do episkopatu i dlatego kazdy
biskup ma wtadze¢ nad swoim Kosciotem. Biskupi nie sa podporzadkowani jeden
drugiemu, ale sg zjednoczeni migdzy sobg, wspélnie tworzac harmoni¢®*. Rosyj-
ski teolog uwaza, ze takie podejécie $w. Cypriana do roli wspdlnoty biskupow
znalazlo swoje rozwinigcie w koncyliarnos$ci Kosciota i postrzeganiu soborow
jako najwazniejszego momentu w zyciu Ko$ciota®.

Ks. M. Afanasjew ukazuje rozumienie Kosciota przez §w. Cypriana w for-
mie $cigtego stozka. Podstawe stozka tworzy mnogos¢ lokalnych Kosciotow,
natomiast gorng cze$¢ stanowi wielos¢ zjednoczonych miedzy sobg biskupow.
W biskupie skupia si¢ kos$cielna wspdlnota, dlatego tez biskup jest empirycznym
wyrazeniem swojego Ko$ciota. Poprzez niego, jako cztonka zgodnej wielosci,
jego wspolnota staje si¢ cztonkiem jednego powszechnego Kosciota i odwrot-
nie — poprzez swoja wspolnote jako cztonka Ciata Chrystusowego biskup staje
si¢ cztonkiem episkopatu. Zasade t¢ §w. Cyprian wyrazil poprzez swoja znang
formute: ,,Ko$ciot jest w biskupie i biskup jest w Kosciele”. Zgodna wielos¢,
concors numerositas, rozrzuconego po catym $wiecie episkopatu wyraza zgod-
no$¢ powszechnego Kosciota. Compago (zjednoczenie, zbior) koscielnego ciata
urzeczywistnia si¢ poprzez episkopat. Pomimo tego, ze Cyprian pozostawit ten
system logicznie nie zamknietym, to wedtug przekonan Afanasjewa potrzebuje
on swego logicznego zakonczenia, ktore wyrazitoby si¢ w jednym episkopacie,
stojacym na wierzchotku tego stozka. Jeden organizm powinien mie¢ swojg jed-
ng glowe, w ktorej wyrazalaby si¢ jedno$¢ organizmu.

W swoim nauczaniu i w swojej intuicji $w. Cyprian nie zamierzat stawia¢
biskupa rzymskiego ponad innymi biskupami. Jednak wedlug M. Afanasjewa
wlasnie to czyni, nazywajac ten Kosciol ,,matrycg innych Kosciotow”, czy tez
okreslajac go ,,Kosciotlem glownym”, ,stolica Piotrowa i Kosciotem zajmujacym

22 Sw. CyPrIAN z KARTAGINY, List 55,24, thum. W. Szoldrski, Warszawa 1969, s. 157.

# Piszac z ukrycia i przestrzegajac przed roztamami w Kartaginie i dziataniami diakona Fe-
licissimusa, stwierdzal: ,,Jeden jest Kosciot i jedna jest stolica, na Piotrze zatozona, gtosem Pana.
Nie mozna ustanawia¢ innego oltarza i czyni¢ nowego kaptanstwa, poza jednym oltarzem i jednym
kaptanstwem” (List 43,5). Por. N. AFANASSIEFF, La doctrine de la primauté a la lumiére de [’eccleé-
siologie, s. 404—405.

% Zob. tamze, s. 405.
% Por. tamze.
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pierwsze miejsce”?®. Wyrazenia te same w sobie nie przecza ogodlnie przyjete-
mu pojmowaniu roli i znaczenia starozytnego Kosciota rzymskiego, lecz w po-
faczeniu z jego eklezjologia w przysztosci stworzg podtoze, ktore stanie sie bazg
prymatu rzymskiego. Mysl $§w. Cypriana, jak uwaza ks. M. Afanasjew, i teoria
Scietego stozka zostanie zakonczona przez Tomasza z Akwinu, ktory w natural-
ny 1 konsekwentny sposob bedzie uwazat, ze nad powszechnym Ko$ciotem 1 bi-
skupami powinna by¢ zwierzchnia wtadza i jest nig papiez: ,,JJak wigc na czele
jednego ludu jednego Kosciota stoi jeden biskup, tak tez caty lud chrzescijanski
powinien mie¢ jedna glowe Kosciota (...). Jest wigc jasne, ze rzady nad Koscio-
fem sa utozone w ten sposdb, by ktos jeden stat na czele Kosciota. W ten sposob
wyklucza si¢ zuchwaty btad tych, ktorzy usilujg unika¢ postuszenstwa i podda-
nia Piotrowi, nie uznajgc jego nastgpcy, biskupa Rzymu, za pasterza Kosciota
powszechnego™?’.

Osobiscie $w. Cyprian jednak w swojej intuicji nie przydawat wladzy zwierzch-
niej biskupom rzymskim i w stanowczych stowach sprzeciwial si¢ wtracaniu pa-
pieza Stefana w sprawy swojej diecezji: ,,Nikt bowiem z nas nie ustanowit si¢
biskupem nad biskupami ani nie zmusza swoich kolegéow tyranskim terrorem do
postuchu, poniewaz kazdy biskup ma swobode 1 wtadz¢ do wyrazania swojej opinii
i nie moze by¢ przez nikogo sgdzony, jak i on drugiego sadzi¢ nie moze™?.

Eklezjologia, ktora zostata rozwinigta przez sw. Ignacego, wskazujaca na to,
ze kazdy Kos$ciot lokalny, ktory sprawuje Eucharystie pod przewodnictwem swe-
go biskupa, stanowi petni¢ Kosciota powszechnego, wedhug ks. M. Afanasjewa
stala si¢ charakterystyczna dla wschodniego chrzescijanstwa. Model za$, wedlug
ktorego poszczegolne Koscioty lokalne stanowia czesci Kosciota powszechne-
go, jak nauczat §w. Cyprian, zostal przyjety 1 w konsekwencji rozwinigty przez
chrzesdcijanstwo zachodnie, co przywiodlo w naturalny sposéb do rozwinigcia
nauki o prymacie papiezy®.

3. Interpretacja Mt 16,18-19: ,, Ty jestes$ Piotr (...)” w ujeciu
ks. M. Afanasjewa

Juz na poczatku nalezaloby zaznaczy¢, ze ks. M. Afanasjew nie przydaje wy-
razeniom zawartym w Mt 16,18-19 gtownej roli, ktora wptynegta na ksztalttowanie

26 Sw. CyPRIAN Z KARTAGINY, List 59,14, thum. W. Szoldrski, Warszawa 1969, s. 188.

27 Tomasz z AkwiNu, Summa Contra Gentiles. Prawda wiary chrzescijanskiej w dyskusji z po-
ganami, innowiercami i blgdzgcymi, 111, 4, 76. Poznan 2015, s. 281.

2 PL 3,1091, Cyt. za: Sz. WroDARSKI, Prymat w Kosciele, starokatolickie studium biblijno-
-historyczne, Warszawa 1971, s. 71.

2 Zob. H. A®AHACHEB, /Jee udeu ecenenckoil Llepkesu, s. 27
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sie nauki o prymacie biskupa Rzymu. Dla niego zasadniczg kwestia jest istnienie
dwach koncepcji eklezjologicznych, tzn. eklezjologii eucharystycznej i eklezjo-
logii uniwersalistycznej, ktore przywiodly do wspotczesnej interpretacji pierw-
szenstwa biskupa Rzymu®’.

Zagadnienie prymatu w KoS$ciele pojawia si¢ niemalze we wszystkich
pracach ks. M. Afanasjewa jako rezultat analizy eklezjologii eucharystycz-
nej i eklezjologii uniwersalistycznej. Dwa sposrod licznych artykutow tego
rosyjskiego teologa w sposob bardziej bezposredni dotykaja prymatu Piotra
oraz interpretacji tego prymatu’'. Ks. M. Afanasjew podkres$la i zwraca uwagg
na to, ze jesli nie odrzucamy autentycznosci Mt 16,17-19, to jakby$my nie
rozumieli stow Chrystusa skierowanych do Piotra. Ten fragment Ewangelii
stawia apostola w pozycji szczegolnej w Kosciele. Rosyjski teolog wydaje si¢
dalekim od tradycyjnej interpretacji, ktora najczgsciej pojawia si¢ u teologdw
prawostawnych skupiajgcych si¢ wokot twierdzenia, iz stowa: ,, Ty jestes$ Piotr
i na tej skale zbuduje moj Kosciot”, mowiace, ze tg ,,skalg” lub ,,kamieniem”,
na ktérym zostanie zbudowany Kosciot, jest wyznanie wiary Piotrowej, a nie
sam apostol Piotr’2. Ks. M. Afanasjew zagadnienie to rozwigzuje bardziej na
bazie eklezjologii eucharystycznej. Mowiac do Piotra o zbudowaniu na nim
Kosciota, Jezus nie ustanowit go gtowa catego Kosciota. W Nowym Testamen-
cie nie znajdujemy zadnych dowodéw, by wczesnochrzescijanska wspolnota
uwazala za glowe Kosciota kogokolwiek oprocz samego Chrystusa: ,,I wszyst-
ko poddat pod Jego stopy, a jego samego ustanowil nade wszystko Glowa
Kosciota, ktory jest Jego Ciatem” (Ef 1,22-23). Tym samym nikt z ludzi, ani
apostot Piotr, ani apostot Pawet nie pretendowali do przewodzenia Kos$cioto-
wi. Ks. M. Afanasjew uwaza, ze zawarta w teks$cie obietnica skierowana do
apostota Piotra nie zostala mu dana ponad Kosciotem, lecz w samym Kosciele
i dla Kosciota. Uwaza on, ze Zbawiciel nie mogt mysle¢ w kategoriach jury-
dycznych o przekazaniu wtadzy komukolwiek, lecz o powotaniu do postugi.
W omawianym tek$cie mowa jest najpierw o zbudowaniu Kosciota, a dopiero
potem Piotr otrzyma ,,klucze” i mozliwo$¢ ,,zwigzywania i rozwigzywania”.

30 Zob. N. AFANASSIEF, La doctrine de la primauté da la lumiére de [’ecclésiologie, s. 401.

31 Pierwszy jest reakcja na ukazanie si¢ ksigzki O. CULLMANNA, Saint Pierre, disciple, apétre,
martyr, Neuchatel — Paris 1952; artykul N. Afanasjewa zostat opublikowany w jezyku rosyjskim:
H. AoanacseB, Anocmon Ilemp u Pumckuii enuckon, ,,JIpaBocnasnas mpicis” 10 (1955), s. 7-31.
Drugi za$ artykul to: N. AraNassierr, ['Eglise qui préside dans I’Amour , w: N. AFANASSIEFF,
N. KouLomzINE, J. MEYENDORFF, A. SCHMEMANN, La primauté de Pierre dans I’Eglise orthodoxe,
s. 13-64.

32 Taka interpretacja nie jest pozbawiona fundamentu patrystycznego. Dlatego tez znalazta sie
w centrum zainteresowania teologdw prawostawnych i jest najczg¢sciej powtarzang interpretacja
tego fragmentu. Zob. A. Kuzma, Podobienstwa i rozbieznosci w interpretacji tzw. tekstow pryma-
cjalnych (Mt 16,18-19) w Kosciele prawostawnym i rzymskokatolickim, w: Z. ABramowicz, K. Ko-
ROTKICH (red.), Chrzescijanskie dziedzictwo duchowe narodow stowianskich, t. 11, Biatystok 2016,
s. 123-140.
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Z opisu zawartego w Dziejach Apostolskich jasno wynika, ze apostot Piotr
w pierwszym okresie funkcjonowania i zycia Kos$ciola stat na czele apostotow
i tym samym na czele Kosciota jerozolimskiego. Przez pewien okres Kosciot
jerozolimski byt jedynym Kosciotem, zarowno w kontekscie lokalnym, jak
i powszechnym. Dzieje Apostolskie milczg na ten temat, ale Afanasjew uwa-
za, ze mamy pelne prawo przypuszczac, iz pierwsza Eucharystia w Kosciele
po Piecédziesiatnicy dokonana zostata w Jerozolimie wtasnie pod przewodni-
ctwem Piotra. Stanat on na czele apostotow i niewielkiej grupy wierzacych
w Chrystusa. Dokonujac pierwszej Eucharystii w Kosciele, rzeczywiscie Piotr
stal si¢ prawdziwym ,,kamieniem”, na ktérym zostal ustanowiony Kos$ciot.
W ten sposob wypehnita si¢ obietnica dana Piotrowi, Ze na nim zostanie usta-
nowiony Kosciot (Mt 16,18). Wydarzenie to wedtug Afanasjewa ma ogromne
znaczenie, bez ktorego nie moglby zaistnie¢ Ko$ciot. Historia, ktora potoczy-
la si¢ dalej, nie wniosta niczego nowego do tego, co dokonato si¢ w dzien
Pigcdziesiatnicy, kiedy Kosciot zostal ustanowiony w catej swojej petni i calej
swojej jednosci na Piotrze.

Dokonanie pierwszej Eucharystii czyni Piotra rzeczywistym ,,kamieniem”
Kosciota, na ktérym jest on zbudowany. Ta jego wyjatkowa rola zostata niejako
przewidziana przez Pana, ale urzeczywistnila si¢ poprzez Eucharystie, ktéra be-
dac celebrowana w lokalnym Kosciele jerozolimskim, jest jednocze$nie pierwsza
i unikalng Eucharystig Kosciola powszechnego. Dlatego tez nie na wierze Piotra
jest zbudowany Kosciol, ani tez na Piotrze jako zwierzchniku apostotow buduje
sie Kosciot, lecz zasadniczym czynnikiem, ktory czyni z Piotra ,,skale” Kosciota,
jest akt eucharystyczny, dokonany przez Piotra. Kosciot jest zbudowany w ten
sposob raz na zawsze na Piotrze, a Glowa jego pozostaje Chrystus. Miejsce Chry-
stusa i Jego rola podczas Ostatniej Wieczerzy, kiedy byta sprawowana bezkrwa-
wa Ofiara, sg pierwszoplanowe i zasadnicze. Kazde nabozenstwo eucharystyczne
jest powtorzeniem i aktualizacjg tego wyjatkowego wydarzenia. Kiedy Euchary-
stia jest celebrowana w KoSciele, centralne miejsce musi by¢ rowniez przez ko-
gos zajete. Miejsce to zajal apostol Piotr, stajac si¢ kamieniem i1 przewodzacym
lokalnej jerozolimskiej wspolnocie.

Postuga Piotra, a szczego6lnie jego rola kamienia, na ktérym zbudowany jest
Kosciodl, jest wyjatkowa, jedyna, niepowtarzalna i tylko jemu osobiscie przyna-
lezna. Z drugiej jednak strony miejsce Piotra na zgromadzeniu eucharystycz-
nym, ktére on zajmowat w Jerozolimie, nie moze pozostawaé pustym®. O ile
w pierwszym okresie po Zestaniu Ducha Swigtego Koscidt jerozolimski pozo-
stawal jedynym istniejacym Kos$ciotem, to w nastepnych miesigcach i latach

3 H. AoaHACHEB, Anocmon Ilemp u Pumckuii enuckon, s. 21.
3 Tamze, s. 22.
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zaczely sig tworzy¢ nowe Koscioty. Aktualizacjg kazdego lokalnego Kosciota
pozostaje zebranie eucharystyczne, ktore sprawowane jest pod przewodnictwem
zwierzchnika tego Kosciota. Dlatego tez miejsce apostota Piotra, ktore on zajmo-
wat na zgromadzeniu eucharystycznym w Jerozolimie, przydane jest kazdemu
zwierzchnikowi lokalnego Kosciota, pod ktorego przewodnictwem dokonywana
jest Eucharystia®.

Ks. M. Afanasjew wielokrotnie powtarza, ze postuga kamienia, ktora zo-
stala przydana Piotrowi, jest jedyna i niepowtarzalna. Zostata ona wypetniona
jednokrotnie przez Piotra i dlatego tez jest niepowtarzalna i nie moze mie¢
swoich nastgpcow. Zapowiedz Chrystusa mowigca o kamieniu — Piotrze i p6z-
niej o zbudowaniu na nim Kosciota (Mt 16,18) nawigzywata roéwniez do wre-
czenia kluczy Piotrowi. To wreczenie mialo swoj symboliczny wymiar i cel,
gdyz: ,,cokolwiek zwigzesz na ziemi, bedzie zwigzane w niebie, a cokolwiek
rozwigzesz na ziemi, bedzie rozwigzane w niebie” (Mt 16,19). O ile rola ka-
mienia, jaka zostata przydana Piotrowi, nie posiada swoich nastepcow i kon-
tynuatorow, o tyle postuga ,,kluczy” dalej ma miejsce w Ko$ciele*®. Afanasjew
mocno akcentuje to, ze specjalne powotanie Piotra nie jest zwigzane z udzie-
leniem mu wiladzy w Kosciele czy nad Kosciotem, lecz jest powotaniem do
petnienia postugi. Dlatego tez postuga ,.kluczy”, czy tez ,,zwiazywania i roz-
wigzywania”, sama w sobie nie jest wtadza, lecz wlasnie postuga. Zwraca
uwage, ze pojecie wladzy (potestas), zwiazanej z ,.kluczami”, jak rowniez
Z ,,yozwigzywaniem i zwigzywaniem” pojawia si¢ po raz pierwszy w pismach
Tertuliana, ktory bedac prawnikiem, nadal temu wyrazeniu, a takze wielu in-
nym, charakter prawny?’. Tak wigc postuga ,.kluczy” Piotrowych oraz ,,zwig-
zywania i rozwigzywania” trwa w Kosciele 1 kontynuatorami tej postugi sg ci,
ktorzy zajeli miejsce Piotra w zebraniu eucharystycznym, czyli przewodzacy
Kosciotom.

Postuga apostolska jest wyjatkowa i niepowtarzalna. Przewodzacy Kosciotom
nie stawali si¢ apostotami, lecz apostotowie wypetniali nalozong na nich przez
Chrystusa misje. Zaktadajac lokalne Kos$cioty, apostotowie wypetniali role prze-
wodzacych Ko$ciotom lub tez funkcje t¢ powierzali wyprobowanym osobom.
Dlatego tez, jak zauwaza Afanasjew, ,,pasterzowanie w Kosciele przechodzi od
Piotra i apostotow na przewodzacych Ko$ciotom™8, Postuga ,,kluczy” oraz ,,roz-
wigzywania i zwigzywania” polega przede wszystkim na przyjmowaniu do Kos-
ciota, jak tez odtagczaniu od Kosciota.

3 Tam:ze.

36 Tamze, s. 23.

37 Por. tamze.

B Tamze, s. 24.
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Ks. M. Afanasjew, interpretujac stowa, ktore zostaly wypowiedziane przez
Pana koto Cezarei Filipowej (Mt 16,18-19) i ktdére stawiajg apostota Piotra w wy-
jatkowej sytuacji, taczy w pewien sposob koncepcje eklezjologii eucharystycznej
z nauczaniem $w. Cypriana z Kartaginy. Przede wszystkim zauwaza, ze postuga
apostota Piotra jest wyjatkowa i niepowtarzalna. Bycie ,.kamieniem” Kosciola
jest przydane wytacznie Piotrowi i nie ma ono swoich nastgpcow. Zwigzane jest,
wedtug jego koncepcji, z faktem przewodzenia pierwszej Eucharystii po Zesta-
niu Ducha Swietego. Wydaje sie, ze postuge ,kluczy” taczy Afanasjew w pe-
wien sposob z nauczaniem $§w. Cypriana z Kartaginy, zgodnie z ktorym kazdy
biskup lokalnego Kosciota jest nastgpca Piotra. Nasuwa si¢ wrazenie, ze pomi-
mo pewnej krytyki $w. Cypriana i obwiniania go o zapoczatkowanie eklezjo-
logii uniwersalistycznej, rosyjski teolog rozwija nauke kartaginskiego biskupa.
Prawdopodobnie réznica polega na tym, ze dla Cypriana kazdy biskup, bedac
gtowa lokalnego Kosciota, jest nastgpca Piotra i bycie ,,kamieniem” oraz szafa-
rzem ,.kluczy” Piotrowych jest wlasciwe kazdemu biskupowi takiego Kosciota.
Wedtug ks. N. Afanasjewa, jesli mozna mowi¢ o sukcesji i nastgpcach Piotro-
wych, jak tez nastgpcach innych apostotow, to sukcesja ta zawiera si¢ w postudze
»kluczy”, czyli pasterzowaniu w Kosciele.

W rozmowie, ktéra miata miejsce koto Cezarei Filipowej (Mt 16,18-19),
Chrystus nic nie wspomina o ewentualnych nastepcach Piotra. Jesli wolg Pana
bytoby ustanowienie pewnej hierarchicznosci wyplywajacej od Piotra, jak za-
uwaza rosyjski teolog, to w ten czy inny sposob zostaloby to zasygnalizowane
przez Zbawiciela®.

4. Autorytet Kosciolow lokalnych

Ks. M. Afanasjew, rozwijajac koncepcje eklezjologii eucharystycznej, po-
wotujac sie na $w. Ignacego Antiochenskiego, wielokrotnie powtarza, ze tam,
gdzie jest sprawowana Eucharystia, tam tez jest petnia Kosciota. Kazda wspol-
nota, w ktorej dokonuje sie¢ Eucharystia, jest Kosciotem powszechnym, dlate-
go ze tam jest pelnia Chrystusa. Wszyscy biskupi, ktorzy sprawujg Eucharystie
w swoim Kosciele, sa wobec siebie réwni, dlatego ze przynosza w ofierze tego
samego Chrystusa. Kazdy z Kosciotow nie stanowi cze$ci organicznej calosci,
lecz kazdy Kosciot jest catoscig. Wzajemna mitos$¢ migdzy wspdlnotami wyklu-
cza zalezno$¢ prawna. Jeden Kosciot nie moze dziala¢ przeciw drugiemu, dla-
tego ze Chrystus nie moze dziala¢ przeciwko Chrystusowi. Swiadomo$é pehni
przebywania Chrystusa wigze poszczegdlne wspolnoty nie na zasadzie prawa,

39 N. AFANASSIEFF, [ 'Eglise qui préside dans I’Amour, s. 37.
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lecz na zasadzie mitosci. Zwiazek mitosci powszechnych wspolnot dazy do tego,
aby sta¢ si¢ powszechnym. Ta wyjatkowos$¢ wskazuje, ze ogdlna powszechnos¢
nie potrzebuje widzialnej glowy, dlatego ze taka glowa jest w kazdym Koscie-
le. Jednak zgodno$¢ w mitosci nie odrzuca mitosnej hierarchii, tzn. ze jedna ze
wspolnot moze by¢ ,,przewodzaca w mitosci™.

Takim Kos$ciolem w pierwszych latach jego funkcjonowania byt Kosciot jero-
zolimski, ktory w poczatkowej fazie chrzes$cijanstwa byt tez Kosciotem jedynym.
W miar¢ rozwijania si¢ lokalnych wspolnot Kosciot ten pozostawat nadal zrod-
fem odniesienia i autorytetu, pozostawat Kosciotem ,,przewodzagcym w mitosci”.
Dzieje Apostolskie w swojej pierwszej czgsci (rozdz. 1-12) wyraznie wskazuja,
ze przewodzacym w Kosciele jerozolimskim pozostawat apostot Piotr. Natomiast
po opuszczeniu Jerozolimy przez Piotra przewodzenie temu Kosciotowi przeszio
na Jakuba, brata Panskiego*'. Jednak w rozumieniu ks. M. Afanasjewa nie mozna
mowic o tym, iz apostol Piotr przekazatl mu przewodzenie w tym Kosciele. W po-
lemice z O. Cullmannem zwraca uwagg, ze pytanie dotyczace tego, komu apostot
Piotr przekazat swoja postuge, a zwlaszcza jego roli jako fundamentu Kosciota,
jest niewtasciwe postawione. To Koscidl pozostaje nosnikiem zasady sukces;ji,
ktora wyraza si¢ poprzez sukcesje biskupow. Biskup jako gtowa Kosciota, bedac
spadkobiercg postugi apostolskiej w Kosciele, sprawuje ja nie z osobistych czy
prywatnych pobudek, lecz poprzez Kosciot, ktorego jest on glowg*.

W pracy O. Cullmanna, a takze u innych teologow, w tym prawostawnych,
wystepuje przekonanie, ze w momencie powstawania nowych Kosciotow pozo-
stawaly one w zalezno$ci od Kosciota jerozolimskiego®. Afanasjew uwaza, ze
autorytet Kosciola jerozolimskiego wcale nie naktadat na nowe Koscioty pewne-
go podporzadkowania, tym bardziej zaleznosci jurydycznej. Pomoc, ktora zosta-
fa udzielona przez chrzescijan z Antiochii dla Kosciola jerozolimskiego w cza-
sie glodu za panowania cesarza Klaudiusza i przekazana przez Barnabe i Saula
(Dz 11,29-30), nie wynikata z takiej zaleznosci, lecz byta podyktowana mitoscig
wobec tego Kosciota. Podobnie inicjatywa apostota Pawla zwigzana ze zbior-

40 Por. H. A®AHACHEB, [Jee uoeu ecenencroti Llepxeu, s. 24-25. Ks. Afanasjew wyrazenie ,,prze-
wodzenie w milto$ci” zaczerpnal z Listu $§w. Ignacego Antiochenskiego do Kosciota w Rzymie

(Wstep).

4 Apostot Jakub, brat Panski, syn Jozefa z pierwszego malzenstwa jest rzadko wspominany
w Ewangeliach (zob. Mt 13,55 i Mk 6,3). Prawdopodobnie sceptycznie odnosit si¢ do misji i dzia-
falno$ci swego przyrodniego brata, lecz po Zmartwychwstaniu uwierzyt w niego. Po powstaniu
Kosciota w Jerozolimie i po opuszczeniu Jerozolimy przez Piotra zostata mu powierzona rola prze-
wodzenia temu Kos$ciotlowi. W wyrazeniach apostota Piotra: ,,Powiadomcie o tym Jakuba i braci.
Potem wyszedt i udat si¢ gdzie indziej” (Dz 12,17) upatruje si¢ zmian¢ przewodzacego Kosciotowi
jerozolimskiemu.

2 H. AoaHACBEB, Anocmon Ilemp u Pumckuil enuckon, s. 22-23.

# Por. O. CULLMANN, Saint Pierre, disciple, apotre, martyr, 48; EVEQUE CassIEN (Bezobrazov),
Saint Pierre et ['Eglise dans le Nouveau Testament (Le probleme da la Primauté), ,,Istina” 3 (1955),
S. 262-264.
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ka na rzecz ubogich w Jerozolimie (Ga 2,10) nie wynikata z obowiazku wobec
Kosciota jerozolimskiego, lecz z mitosci*. Kosciot jerozolimski posiadat pierw-
szenstwo jako posiadajacy $wiadectwo, dlatego tez Pawel zwracat si¢ do niego
o potwierdzenie swego apostolstwa i prawdziwosci swojej Ewangelii (Ga 2,2),
ktore tez otrzymat. Wedlug ks. M. Afanasjewa nie oznacza to, ze Pawel pozosta-
wat w zalezno$ci jurydycznej od Jerozolimy, lecz zwracat si¢ do Kosciota, ktory
posiadal najwigkszy autorytet i pozostawal tym Kosciotem, ktory przewodzit po-
zostatym®. Misja apostota Pawta, ktora okazata si¢ tak rozlegta i skuteczna, nie
przebiegala pod czyimkolwiek nadzorem. Zaktadajac szereg Kosciotow, Pawet
nie stal na ich czele, a rola przewodzacego lokalnemu Kosciolowi byta powie-
rzana biskupowi.

Po $mierci apostota Jakuba i po upadku Jerozolimy Kosciot ten przestat od-
grywaé¢ wiodaca role. Pod koniec I w. rola ta przypadta Kosciotowi rzymskiemu.
Nie wiemy doktadnie kiedy to nastapito, nie byto tez jakiego$ aktu przekazania
pierwszenstwa temu Kosciotlowi. Ks. M. Afanasjew zwraca uwage, ze w okresie,
kiedy byt pisany list do Kosciota w Rzymie, autorytet tego Kosciola byt znacza-
cy. Apostot Pawet za§wiadczat juz, ze ,,wiara tego Ko$ciota jest znana na calym
swiecie” (Rz 1,8).

By¢ moze przez krotki okres Koscidt antiochenski cieszyt si¢ autorytetem
pierwszenstwa, mniej prawdopodobnym jest, jak zauwaza Afanasjew, ze taka rola
byta przydana Kosciotowi w Efezie*. Nalezaloby zaznaczy¢, ze w pdzniejszym
okresie tylko Ko$ciol antiochenski i rzymski beda odwolywac sie do autorytetu
Piotrowego zatozenia?’. Jednak — jak wyraza swoje przekonanie Afanasjew — wat-
pliwe jest, aby Kosciot w Antiochii, jak tez w Rzymie rzeczywiscie zostaly zatozo-
ne przez apostota Piotra*®. Rosyjski teolog nie wyjasnia i nie argumentuje swoich
przekonan na ten temat. W teologii prawostawnej akcentuje si¢ kilka czynnikow,
ktore wskazywatyby na to, ze zanim apostot Piotr przybyt do Rzymu, Kosciot ten
byt juz dobrze rozwinietym i funkcjonujacym: 1) Apostot Pawet w swoim Liscie do
Rzymian, pisanym ok. 58 r., nic nie wspomina o dziatalnosci lub przebywaniu Pio-
tra w Rzymie; 2) listy wigzienne apostota Pawta, pisane z Rzymu ok. 61 r., rtowniez
nie zawieraja zadnych informacji o wczesniejszym lub aktualnym przebywaniu
apostota Piotra w tym miescie, czy tez gloszeniu stowa Bozego w stolicy. Moz-
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Zob. N. AFANASSIEFF, [ 'Eglise qui préside dans I’ Amour, s. 38-39.
Tam:ze, s. 40.

4 Tamze, s. 44.
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Zatozenie Kosciotdéw w Antiochii i w Rzymie znajduje swoje poswiadczenie w Historii kos-
cielnej Euzebiusza z Cezarei; zob. Euzesiusz z CEzAREL, Historia koscielna, 111,36,3 thum. A. Caba,
Krakow 20132, s. 205. Pismo Swigte rowniez zawiera informacje o tym, ze apostot Piotr przebywat
w Antiochii (Ga 2,11) i w Rzymie (P 5,1).

* H. A®AHACBEB, Anocmon Iemp u Pumckuil enuckon, s. 20.
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na przypuszczac, ze apostol Pawel z pewnoscig wiedzialby o przebywaniu Piotra
w Rzymie i w ten czy inny sposob nawigzatby do takiego zdarzenia®.

5. Autorytet Ko$ciola rzymskiego

Ks. M. Afanasjew nie ma zadnej watpliwosci, ze pod koniec I w. Koscio-
tem, ktory cieszyt si¢ ,,autorytetem mitosci”, byt Kosciot rzymski. Jednak w naj-
wczesniejszej fazie takim Kosciotem pozostawat Kosciol jerozolimski. Dopiero
w drugiej potowie I w. stat si¢ nim Ko$ciot rzymski. Istnieje wiele czynnikow,
ktore sktadaja si¢ na to, ze jeden z Ko$ciotow jest dominujagcym lub przewodza-
cym. Te czynniki, jak podkresla ks. M. Afanasjew, to liczba wiernych, wazno$¢
miasta, apostolskie zatozenie, autorytet $wiadectwa itp. Jednak najwazniejszym
czynnikiem, ktory wskazuje na szczegdlng role tego czy innego Kosciota posrod
innych, jest wybor Bozy, czy tez dar Bozy™. Pierwszenstwo jednego z Koscio-
low zaktada istnienie wielu Kosciotow lokalnych, ale kazdy z tych Kosciotow
lokalnych w taki sam sposéb jest Kosciotem Bozym jak Koscidt, ktory posiada
pierwszenstwo. Kiedy jeden z Kosciotéw lokalnych zwraca si¢ do tego Kosciota,
ktory posiada pierwszenstwo, nie zwraca si¢ on do swego rodzaju trybunatu, kto-
ry powinien oglosi¢ nieodwotalny wyrok, lecz do Kosciota przewodzacego, aby
ustysze¢ glos tego Kosciota.

Przewodnia rola jednego z Kos$ciotéw wyplywa z mitosci, jaka w nim kréluje,
ale tez jest wyborem Bozym lub darem Bozym, ktéry pozostaje swego rodzaju
tajemnica. Wobec tej tajemnicy i wobec tego wyboru Bozego lokalne Koscioty
Boze powinny w duchu mito$ci zaakceptowac taki wybor®'. Dlatego tez wyjat-
kowy status Kosciota rzymskiego nalezy rozumie¢ jako wyjatkowos¢ Bozego
wyboru, ale zawsze w duchu eklezjologii eucharystycznej®. Tego wyboru Boze-
go nie nalezy rozumie¢ jako wiadzy Kosciota rzymskiego i jego episkopatu nad
Kosciotem w duchu eklezjologii uniwersalistycznej.

W literaturze wczesnochrzescijanskiej mozemy odnalez¢ wiele miejsc $wiad-
czacych o autorytecie i szczegolnej pozycji Kosciota rzymskiego. Juz apostot

4 0. Cullmann bardzo skrupulatnie analizuje wszelkie watpliwos$ci i wrgcz udowadnia, ze apo-
stot Piotr nie moégt przebywaé¢ w Rzymie w tym okresie i w rzeczywistosci nie jest zatozycielem
Kosciota rzymskiego. Zob. O. CULLMANN, Saint Pierre, disciple, apotre, martyr, s. 62—77. W pol-
skiej literaturze katolickiej rzadko spotyka si¢ publikacje, ktore odmawiajg zalozenia Kosciota
rzymskiego apostotowi Piotrowi. Sg to glosy raczej odosobnione, zob. O. NARBUTT, Kosciol Rzymu
w pierwszym wieku, ,,Wi¢z” 12 (1977), s. 55-73.

30 Zob. H. AeAHACHEB, Anocmon [Temp u Pumckuii enuckon, s. 28; N. AFANASSIEFF, [ ’Eglise qui
preside dans [’Amour, s. 33-34.

51 N. AFANASSIEFF, ['Eglise qui préside dans I’ Amour, s. 34.
32 Zob. H. A®aHACHEB, Anocmon Ilemp u Pumckuii enuckon, s. 28-29.
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Pawel, jak to wczesniej zostalo wykazane, §wiadczy o Kosciele rzymskim jako
o Kosciele, ,.ktorego wiara jest znana na catym §wiecie” (Rz 1,8). List §w. Kle-
mensa Rzymskiego i prosba chrzescijan korynckich o pomoc i wstawiennictwo
Kosciota rzymskiego w rozwigzaniu lokalnego konfliktu réwniez $wiadczy
o wyjatkowej roli tego Kos$ciota. Jednak Afanasjew daleki jest od przyznawania
$w. Klemensowi pewnej wtadzy, ktora sprawiata, ze byt on biskupem catej grupy
lokalnych Kosciotow i to dawato mu prawo interwencji w Kosciele korynckim®.
Rosyjski teolog zwraca uwagg, ze w rzeczywistosci List nie jest pisany w imieniu
$w. Klemensa, lecz Kosciota rzymskiego: ,,Kosciot Bozy przebywajacy w Rzy-
mie do Kosciota Bozego, ktory przebywa w Koryncie™*. Zwrot ,,Kosciot Bozy”
wskazuje, ze Kosciot rzymski nie uwaza siebie za wazniejszego od Kosciota
w Koryncie. List nawet nie zawiera aluzji do sprawowania jakiejkolwiek wladzy
nad Kosciotem w Koryncie. Jesli Kosciot rzymski uwazalby siebie za posiada-
jacego taka wtadze, List Klemensa zostalby napisany zupelnie w innym stylu.
Nie posiadamy informacji, co doktadnie stato si¢ w Koryncie, List mowi jedynie
o ,,buntownikach”, ktorzy wystapili przeciwko prezbiterom lub prezbiterowi, tj.
przeciwko swemu biskupowi. M. Afanasjew podkresla, ze dziatanie korynckiego
Kosciota nie bylo nakierowane na to, aby biskup rzymski ustanowit swoj porza-
dek, lecz aby nie uznawat za wazny wybor, ktory zostat dokonany przez ,,bun-
townikow”, co zreszta Kosciot rzymski uczynil. Nie jest to akt jurydyczny ze
strony Kosciota rzymskiego, lecz $§wiadectwo tego Kosciota™. Kosciot rzymski,
jak wynika z Listu, jest §wiadomy swego pierwszenstwa, lecz autor lub autorzy
Listu nie zaznaczaja, z czego ono wynika. W LiScie znajdujemy wzmianke in-
formujaca, ze apostotowie Piotr i Pawet zgineli w czasie przesladowania Nerona.
Mozna ten fakt zinterpretowac jako wskazanie wtasnie na zrodto pierwszenstwa
Kosciota rzymskiego™.

Ks. M. Afanasjew zauwaza, ze nie jesteSmy w stanie dzisiaj stwierdzi¢, jakie
rezultaty przyniosta interwencja Kosciota rzymskiego w Koryncie. I czy autory-
tet Kosciota rzymskiego byt przyznawany przez pozostale Koscioly w ten sam
sposob. Wedtug jego opinii pierwsza osoba, ktora wyraznie swiadczy o autoryte-

3 Ks. M. Afanasjew polemizuje z takimi stwierdzeniami, ktore zostaty zawarte w pracy G. DIx,
Le Ministere dans I’Eglise ancienne, Neuchatel, 1955, s. 106. Podobne jednak opinie, jak u francu-
skiego rzymskokatolickiego teologa mozna spotka¢ u wielu polskich. M. Starowieyski we wstegpie
do tlumaczenia listu $w. Klemensa zauwaza: ,\Nie jest to upomnienie braterskie gminy rzymskiej,
lecz upomnienie kierowane do kogos, kto stoi nizej”. M. STAROWIEYSKI, Interwencja biskupa Rzy-
mu — sw. Klemens Rzymski w: TENZE (red.), Pierwsi swiadkowie. Pisma Ojcow Apostolskich, Kra-
kow 1998, s. 49. Takie i podobne stwierdzenia stoja w sprzecznosci z eklezjologia eucharystyczna
i ideg pierwszenstwa, jaka wyrazat ks. M. Afanasjew.

¢ Sw. KLEMENS Rzywmski, List do Kosciola w Koryncie (Wstep), thum. A. Swiderkéwna w:
M. StarowiEYSKI (red.), Pierwsi Swiadkowie, s. 51-81,

55 N. AFANASSIEFF, ['Eglise qui préside dans I’ Amour, s. 45.
% Tamze.
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cie Kosciota rzymskiego, byt sw. Ignacy Antiochenski®’. Dwukrotnie postuguje
sie¢ wyrazeniem ,,ktory przewodzi” wobec tego Kosciola, pierwszy raz nazywa-
jac go ,,przewodzacym w krainie Rzymian” i drugi raz, nazywajac ,,przewodza-
cym w mitosci”: ,,Ignacy zwany tez Teoforem (...) do Kosciota, ktory przewodzi
w krainie Rzymian (...), ktory przewodzi w mitosci (ayénn)”*®. Pojecie ,,prze-
wodzenia w krainie Rzymian” zostato juz w pewien spos6b omoéwione w drugim
punkcie niniejszego artykutu, teraz nalezatoby zwrdci¢ uwage na pojecie aydnn,
ktore wystepuje w tym Liscie i1 ktore dla Afanasjewa jest tak wazne. Wyraze-
nie to jest dos¢ enigmatyczne i znacznie trudniejsze do wyjasnienia niz pojgcie
»przewodzenia w krainie Rzymian”. Jednak staje si¢ ono jasne, jesli wezmie-
my pod uwage specjalne znaczenie wyrazenia aydmn u Ignacego. Uwaza on,
Ze nie oznacza ono nic innego, jak tylko ,,Kosciot lokalny w swoim aspekcie
eucharystycznym”. Kazdy Kosciot lokalny jest aydnn, jak tez wszystkie lokal-
ne Kos$cioty razem réwniez sa aydmn, dlatego kazdy Kosciot lokalny, jak mowi
Ignacy, jest Kosciotem powszechnym i wyraza petni¢ Ko$ciota Bozego w Chry-
stusie. Z drugiej strony w porzadku empirycznym tworza one zwigzek ustano-
wiony na bazie mitosci. Ko$ciol rzymski ,,przewodzi (mpoxadnuévn) w mitosci”,
to znaczy przewodzi na zasadzie ogdlnej zgody bazowanej na mitosci wszystkich
lokalnych Ko$ciotow®.

W tym wypadku wyrazenie ,,przewodzenie” odnosi si¢ réwniez do biskupa,
ktory bedac glowa lokalnego Kos$ciota, zajmuje w zgromadzeniu eucharystycz-
nym pierwsze miejsce, tj. miejsce centralne. Jest rzeczywistym przewodnicza-
cym swego Kosciota. Natura Kosciota lokalnego, bedac tozsama ze zgoda w mi-
tosci wszystkich Kosciotow, tworzy pewnego rodzaju zgromadzenie, w ktorym
kazdy Ko$ciot zajmuje miejsce specjalne i gdzie Kosciot rzymski przewodzi,
tzn. zajmuje pierwsze miejsce. W ten sposob wedtug $w. Ignacego to wlasnie
Kosciotowi rzymskiemu przypada pierwszenstwo posrod wielu Kosciotow, ktore
sg zjednoczone ze sobg powszechng zgodg. Sam Ignacy nie ttumaczy, dlacze-
go to Kosciot rzymski jest przewodzgcym, a nie jaki$ inny. Zaden z Kosciotow
w czasach §w. Ignacego nie pretendowat do roli, jaka zajmowatl Kosciot rzym-
ski. Ks. M. Afanasjew zwraca uwagg, ze Kosciolem, ktory mogtby pretendowaé
do takiej roli, byt Kosciét antiochenski, lecz sw. Ignacy, bedac biskupem tego
Kosciota, w zaden sposob nie wyrazat takich aspiracji®'. Porownujac listy $w. Ig-
nacego skierowane do réznych Kosciotéw z Listem do Kosciota w Rzymie, bez

ST Tamze, s. 46.

58 Sw. IGNACY ANTIOCHENSKI, List do Kosciota w Rzymie, (Wstep), thum. A. Swiderkowna, w:
M. StarowIEYSKI (red.), Pierwsi Swiadkowie, s. 128.

59 N. AFANASSIEFF, ['Eglise qui préside dans I’Amour, s. 46.
O Tamze.
o1 Tamze, s. 47.
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trudu zauwazamy roznicg. Inne Ko$cioty otrzymuja szereg pouczen i wskazo-
wek, Ignacy zwraca si¢ do nich w mitosci, ale z pewnym autorytetem, natomiast
w Liscie do Kosciola w Rzymie takie pouczenia i wskazowki juz nie wyste-
puja. Nie wazy sie tego Kosciota pouczac¢ i formutowac zadnych uwag. Caty
List tchnie specjalnym szacunkiem do Kosciota, ,,ktory przewodzi w mitosci”®.
Jednoczesnie nie znajdujemy w nim zadnej aluzji nawigzujacej do sprawowania
wladzy nad innymi Ko$ciotami. Zagadkowg rzecza jest fakt, ze $w. Ignacy nic
nie wspomina o biskupie rzymskim. Wedtug ks. M. Afanasjewa taki stan rzeczy
wskazuje, ze dla Ignacego obca jest idea prymatu w kontekscie wtadzy Kosciota
rzymskiego®.

Nie mniej waznym, a moze i najwazniejszym swiadectwem autorytetu Kos-
ciota rzymskiego, pochodzacym z drugiej potowy Il w., jak zauwaza rosyjski
teolog, pozostaje sformutowanie, ktore pochodzi od $w. Ireneusza z Lyonu i za-
warte jest w Il Ksiedze przeciwko herezjom: ,,Tymczasem z tym Kosciotem
z powodu jego szczegdlnego autorytetu zatozenia, winien zgadzaé si¢ kazdy
Kosciodt (...). W nim zawsze zostata zachowana przez wiernych zewszad ta tra-
dycja, ktéra wywodzi sie od Apostotdéw”®. Pierwsza trudno$¢ polega na tym,
ze tekst ten, jak tez zresztg cata praca biskupa z Lyonu, zachowat si¢ w przekta-
dzie tacinskim. Brak oryginatu greckiego sprawia trudno$¢ w najbardziej wier-
nym przektadzie: Ad hanc enim ecclesiam propter potentiorem principalitatem
nesse est omnem convenire ecclesiam. Jednak wszelka analiza lingwistyczna,
jak uwaza Afanasjew, nie przyniosta jak dotad ogolnej zgody co do interpreta-
cji tego tekstu®. Bez watpienia stowa te odnosza si¢ do Kosciota rzymskiego.
Sw. Ireneusz wyjasnia, dlaczego to wiasnie z Kosciotem rzymskim trzeba sie
»zgadzac”. Trzeba si¢ z nim zgadzaé dlatego, ze jest on: wielkim, starozytnym,
znanym wszystkim i zalozonym przez dwoch apostotow: Piotra i Pawta®. Ponad-
to w Kosciele tym kontynuowana jest Tradycja, ktéra zachowata si¢ poprzez suk-
cesje biskupow. Do tego Kosciota nalezy zwracaé si¢ wowczas, kiedy wystepuja
watpliwosci co do prawdziwo$ci wiary lub spraw liturgicznych. Rzym pozosta-
wat rzeczywiscie centrum, do ktdrego odwotywali si¢ wszyscy ci, ktorzy chcieli,
aby ich nauka byta akceptowana przez swiadomos$¢ koscielna. Jednak $w. Irene-
usz, wedtug analizy ks. M. Afanasjewa, nie wyraza swoich pochwalnych stow
wobec Rzymu w kontekscie jurydycznym. Swiadectwo Kosciota rzymskiego

62 N. AFANASSIEFF, [ 'Eglise qui préside dans ’Amour, s. 47.
0 Tamze.

64 Sw. IRENEUSZ z LYoNu, Adversus Haereses 111,3,3; tlum. W. Myszor, w: Chwalg Boga Zyjgcy
cztowiek, Krakow 1999, s. 38.

% Tamze, s. 51.

6 Por. Sw. IRENEUSZ z LyoNu, Adversus Haereses 111,3,2-3; thum. W. Myszor, w: Chwalg Boga
zyjgcy czlowiek, s. 37-38.
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nie byto werdyktem jurydycznym dla innych Kosciotow, jak tez nie byto czyms$
obowigzkowym dla pozostatych Kosciolow. Rozumienie pierwszoplanowe;j roli
Kosciota rzymskiego przez $w. Ireneusza miato taki sam wymiar i taki sam wy-
dzwiek, jak dla §w. Ignacego, tzn. ze pod koniec II w. rolg Ko$ciota rzymskiego
rozumiano tak samo, jak w czasach $w. Ignacego®’.

Sytuacja jednak, wedtug rosyjskiego teologa, zaczyna si¢ zmienia¢ w III w.
Z catym szacunkiem do $w. Cypriana i jego pasterskiej dziatalnosci, Afanasjew
widzi gltéwng przyczyne zmian wlasnie w postawie kartaginskiego meczen-
nika. Taka sytuacja nie wyplywata z celowosci jego dziatan, lecz byta konse-
kwencja pewnych wyrazen, ktore zostaly sformutowane, aby osiaggna¢ wspar-
cie biskupa Rzymu w konkretnym zdarzeniu. Kosciot rzymski wysoko cenit
opini¢ i zdanie Kosciota kartaginskiego, jak tez na odwrot — Kosciot kartagin-
ski szukal zrozumienia w Kosciele rzymskim, dlatego w traktacie O jednosci
Kosciota, ktory zostat wystany do Rzymu, $w. Cyprian zawarl szereg wyrazen,
ktore w chwalebnej formie wyrazaja si¢ o Kosciele rzymskim jako o ,,Kosciele
gtownym” (Ecclesia principalis) 1 ,,Katedrze Piotrowej”. ,,Piotrowi dane jest
pierwszenstwo, aby okazac, ze jeden jest Kosciot Chrystusa i jedna katedra”,
ponadto dodaje dalej: ,,(...) kto pomija katedre Piotra, na ktorym zatozony jest
Kosciot, czy mniema, ze jest w Kosciele?”®®. Podobnie kierujac list do biskupa
Rzymu, Korneliusza, kiedy ten nie przyjal do jednosci koscielnej schizmaty-
kow, ktorzy wezesniej zostali odlaczeni przez biskupa Kartaginy, chwali jego
postawe i dziatanie, przyzywajac autorytet Kosciota rzymskiego: ,,(...), odwa-
7aja si¢ jeszcze poptynac do stolicy Piotra i do Kosciota zajmujacego pierwsze
miejsce, zrodta jednosci kaptanskiej”®. Takie i podobne wyrazenia, zdaniem
Afanasjewa, nie mogty nie wptyna¢ na postawe biskupow rzymskich. Dlatego
tez kolejny papiez, Stefan, nie wahat si¢ dla potwierdzenia swego autorytetu
powotywac si¢ na Mt 16,18-19. Problem, ktory zaistniat wowczas, nie byt jed-
nomyslnie postrzegany przez biskupéw Rzymu i Kartaginy. Zagadnienie chrztu
w Kosciele i poza Ko$ciotem poréznito biskupéw obu miast. Sw. Cyprian nie
akceptowat chrztu, ktéry byt dokonywany przez schizmatykow, ktorzy opusci-
li Kartagine i wyjechali do Rzymu. Natomiast papiez Stefan uznawat chrzest
za wazny i nakazywatl, aby taka sama zasada kierowat si¢ Kosciot kartagin-
ski. W zaistnialej sytuacji Cyprian odwotat si¢ do soboru w Kartaginie (256 r.)
i ustami tegoz soboru okreslat biskupa rzymskiego tyranem. Pochwalne stowa
wobec Katedry rzymskiej w pismach biskupa Kartaginy wystepuja najczgscie;j,

7 N. AFANASSIEFF, La doctrine de la primauté d la lumiére de I’ecclésiologie, s. 414.

68 Sw. CyPRIAN z KARTAGINY, O Jjednosci Kosciota, IV, w: Pisma i Traktaty, ttam. J. Czuj, Po-
znan 1937, s. 173-174.

6 Sw. CyPRIAN Z KARTAGINY, List 59,14, thum. W. Szoldrski, Warszawa 1969, s. 188.
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kiedy Rzym podziela opini¢ §w. Cypriana, natomiast kiedy wystepuja rozni-
ce zdan, wtedy postawa biskupa Kartaginy jest bardziej powsciggliwa wobec
Ecclesia principalis. Dlatego tez ks. M. Afanasjew stwierdza, ze uwazajac Kos-
ciot rzymski za ,,pierwszy Kosciot” i bez watpienia wysoko oceniajac jego wia-
r¢, walory 1 wielko$¢, sw. Cyprian nie przyjmowal jego przewodniej roli jako
sprawujacej wladze nad innymi Kosciotami™.

Eklezjologia uniwersalistyczna, ktorej podstaw i rozwoju, wedlug opinii Afa-
nasjewa, nalezy upatrywac¢ w nauce $w. Cypriana, od III w. stata si¢ dominujaca.
Jest ona starozytng eklezjologia, ktora zamienita i wyparta, przynajmniej w za-
chodniej czesci Kosciota, eklezjologie eucharystyczng, pozostajaca eklezjologia
apostolska.

6. Apostol Piotr i biskup Rzymu

W poprzednich punktach zostato przedstawione stanowisko ks. M. Afanasje-
wa wobec problematyki nawigzujacej do zalozenia Kosciota w Rzymie i jego
przewodniej roli, jaka uksztattowata si¢ w drugiej potowie I w. Rosyjski teolog
uwaza, ze brak jest jednoznacznych dowodow, ktore wskazywatyby na to, ze
Kosciot w Rzymie zostal zatozony przez apostota Piotra. Podobng opini¢ wy-
razat réwniez odno$nie do zalozenia Ko$ciola w Antiochii. Autorytet Kosciota
rzymskiego nie wynikat réwniez z interpretacji Mt 16,18-19, lecz inne czynniki
wplynety na to, ze byt on Kos$ciotem ,,przewodzacym”.

Interesujace sa spostrzezenia i wywody ks. M. Afanasjewa dotyczace Piotra
i Rzymu, ktére pojawiaja si¢ w polemice z O. Cullmannem w juz cytowanej
i wysoko cenionej przez Afanasjewa pracy. O. Cullmann nie poddawal pod wat-
pliwos¢ tego, ze apostot Piotr przebywal w Rzymie i tam ponidst meczenska
$mier¢. Odrzucat jednak mozliwo$¢ zalozenia tego Kosciota przez Piotra i jego
przewodzenie temu Kosciolowi. Wedlug O. Cullmana wiele czynnikow wska-
zuje na to, ze Kosciot rzymski nie zostal zalozony przez apostota Piotra, jak tez
malo prawdopodobne jest, aby on przewodzit temu Kosciotowi. Decydujace
w tej kwestii jest wyrazenie, ktore apostot Piotr uzyt w swoim Liscie, okre$lajac
siebie ,,wspolprezbiterem” (cvunpesfotepog) (1 P 5,1).

Godzac si¢ z alzackim protestanckim teologiem co do tego, ze rzeczywiscie
watpliwe jest, aby apostot Piotr zatozyt Kosciot rzymski, jak rowniez z tym,
ze nie mamy bezposrednich dowodow, ktore wskazywalyby, iz Piotr byt rze-
czywiScie biskupem Rzymu, ks. M. Afanasjew uwaza, ze jednak nalezatoby
przyznaé, iz apostot Piotr rzeczywiscie przewodzil Kosciotlowi rzymskiemu

70 N. AFANASSIEFF, La doctrine de la primauté d la lumiere de [’ecclésiologie, s. 417-418.
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i nalezy uwaza¢ go za pierwszego biskupa Rzymu. Dla poparcia swoich tez
akcentuje fakt, iz Kosciot rzymski dtugo nie znat terminu ,,biskup” wobec gto-
wy swego Kosciola’. Takie okreslenie pojawia si¢ dopiero w drugiej potowie
IT w. Jesli nie odrzucamy autentycznosci 1 P, podkresla Afanasjew, to wedtug
wszelkiego prawdopodobienstwa List ten byt napisany w Rzymie. Wskazuje na
to, chociazby okreslenie ,,Babilon”, ktore powszechnie byto stosowane wobec
stolicy cesarstwa. Natomiast wyrazenie ,,wspOlprezbiter”, ktore zostato uzyte
przez apostota Piotra w 1 P 5,1, wcale nie musi §wiadczy¢ o jego podrzed-
nej roli czy tez o jego pokorze. Apostol zalicza siebie do wspotpasterzy Kos-
ciota, lecz wskazuje tez na swoja wyjatkowos¢ jako ,,$§wiadka Chrystusowych
cierpien” (1 P 5,1). Jego pasterstwo jest tozsame z pasterstwem pozostatych
wspolprezbiterow, dlatego tez tak siebie okresla, natomiast jego apostolstwo
i rola ,,Swiadka” absolutnie wyrdzniaja jego postuge na tle pozostatych. Jesli
nie odrzucamy miejsca napisania Listu, tj. Rzymu, to nalezy przyzna¢, ze apo-
stot Piotr stal na czele KosSciota rzymskiego’. Z pewnos$cig jego biskupstwo
w Kosciele rzymskim nie trwato dlugo i nie mozna méwic o jego wieloletnim
przewodzeniu temu Kos$ciotowi”. Moglo ono trwaé zaledwie kilka miesigcy
lub nawet kilka tygodni, to i tak , jak zauwaza rosyjski teolog, nalezy uznac
apostola Piotra jako pierwszego biskupa tego Kosciola.

Kazdy biskup w swojej postudze jest nastgpca Piotra nie jako kamien, na kto-
rym zbudowany zostat Kosciot, dlatego ze ta rola zostata przydana osobiscie Pio-
trowi, lecz jako ten, ktory otrzymuje ,,klucze Piotrowe”, tj. prawo ,,zwigzywania
i rozwigzywania”. Tak wiec, jesli kazdy biskup w swojej diecezji jest nastepca
Piotra, to rzymski biskup jest jego nastgpca w sposob bardziej konkretny, a Kos-
ciot rzymski w sposob szczeg6lny jest katedra Piotra™. T¢ wyjatkowos¢ Kosciota
rzymskiego Afanasjew upatruje w wyjatkowosci Bozego wyboru, ktorego my
nie zawsze jestesmy w stanie zrozumie¢. Uwaza rowniez, ze przywilej pierw-
szenstwa moze by¢ dany innym Kosciotom, np. nie ulega watpliwosci, ze taki
przywilej byt dany Kosciotowi w Konstantynopolu i ten fakt nalezy przyja¢ jako
wybér Bozy™.

"I Nawet List $w. Klemensa Rzymskiego wskazywalby, ze na przetomie I i I w. nie postugiwa-
no si¢ w Rzymie okresleniem ,,biskup”. W rzeczywistosci List nie jest pisany w imieniu $w. Kle-
mensa, lecz jest Listem ,,Kos$ciota Bozego w Rzymie do Kosciota Bozego w Koryncie” (Wstep).

2 H. A®AHACHEB, Anocmon Ilemp u Pumckuii enuckon, s. 26.

3 Tradycja mowiaca o 25-letnim pasterzowaniu apostota Piotra w Rzymie wydaje si¢ mato re-
alna i prawdopodobna. Nawet w polskiej literaturze katolickiej zauwazamy pewna ewolucje inter-
pretacji tego zagadnienia. Wérod niektorych polskich teologow zwraca si¢ uwage, ze niemozliwe
jest, by apostot Piotr pelnit swoj urzad przez 25 lat, lecz mogto to trwaé 8 lub 9 lat. Zob. W. Rakocy,
Lata pobytu Piotra w Rzymie (Rys historyczny), w: S. Szymiak, H. OrpoN (red.), Opoka Kosciota
Chrystusowego, Lublin 2004, s. 158.

™ H. AoaHACBEB, Anocmon Ilemp u Pumckuii enuckon, s. 27.

5 Tam:ze, s. 28.
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Pierwszenstwo Kosciota rzymskiego, jak uwaza Afanasjew, nie oznaczato
jego wiadzy nad pozostalymi Kosciotami, jak tez nie wynikato z Mt 16,18-19.
Wedtug niego wiasciwie zrozumie¢ i pojac to zagadnienie mozemy jedynie na
bazie eklezjologii eucharystycznej™.

7. Prymat czy pierwszenstwo?

W rzeczywistosci wyrazenia ,,prymat” jak tez ,,pierwszenstwo’ sa synonima-
mi. Jednak w literaturze dotyczacej eklezjologii, a zwlaszcza pojmowania prze-
wodniej roli w Kosciele, zauwaza si¢ stosowanie obu tych terminoéw 1 to nieko-
niecznie w roli synonimow. Ks. M. Afanasjew tylko w jednej swojej publikacji
zwraca uwage na stosowanie tych terminow i ich kontekst””. Jego mysl w tym
zakresie absolutnie zastuguje na uwage 1 rozwinigcie.

Wyrazenie ,,prymat” (fr. primauté, ros. npumar) odpowiada tacinskiemu sto-
wu primus, co nalezatloby tlumaczy¢ jako ,,pierwszy”. Wyrazenie ,,pierwszen-
stwo” (ft. priorité, ros. mepBeHcTBO) Wydaje si¢ by¢ bardziej ugruntowanym na
kontekscie greckim, wywodzacym si¢ z terminu mpdtog, i w zasadzie posia-
dajacym takie samo znaczenie jak tacinskie wyrazenie, czyli ,,pierwszy”. Oba
te wyrazenia uzywane w kontekscie eklezjologicznym niosg w sobie pewien
okreslony przekaz lub tadunek, by¢ moze wynikajacy z historycznego uksztal-
towania dwoch tradycji. Wyrazenie ,,prymat” rozumiane jest najczgsciej jako
swego rodzaju sprawowanie wladzy zwierzchniej i uzaleznienie prawne. Nato-
miast ,,pierwszenstwo” w Kosciele niekoniecznie posiada wymiar prawny, lecz
odnosi si¢ do pewnego uszeregowania dla zachowania okre$lonego porzadku.
Przenoszac te dwa terminy na grunt eklezjologiczny, a zwlaszcza eklezjologii
eucharystycznej i eklezjologii uniwersalistycznej, ich zastosowanie staje si¢
bardziej jasne i wymowne. Ks. M. Afanasjew wyraznie preferuje stosowanie
terminu ,,pierwszenstwo” w kontekscie eklezjologii eucharystycznej. Koscio-
ty lokalne, bedace z zasady sobie rowne, dlatego ze swoje relacje opierajg na
mitosci i sprawowana jest w nich ta sama Eucharystia, stanowia miedzy soba
»~milosng hierarchi¢”. Jeden Kosciél nie moze sprawowa¢ wtadzy nad innym,
dlatego ze to oznaczatoby wladze¢ jednego Chrystusa nad innym. Niemniej jed-
nak istnieje migdzy nimi pewien porzadek i pierwszenstwo, wynikajace z auto-
rytetu $wiadectwa, ale bedace tez darem Bozym. Dlatego tez ks. M. Afanasjew
stwierdza: ,,«Pierwszenstwo», wedlug eklezjologii eucharystycznej, przynale-

7% H. A®AHACHEB, Anocmon Ilemp u Pumckuii enuckon, s. 28.

7 Ta jego my$l zostata nakreslona w artykule: L’Eglise qui préside dans I’Amour, s. 34-35.
Zajmuje zaledwie jeden paragraf, lecz pozostaje bardzo wymowna.
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zy jednemu z Kosciotéw lokalnych, natomiast koncepcja prymatu, taka, jaka
zostala nakreslona w historii, przedktada ide¢ «prymatu» nalezaca do jednego
z biskupow, ktéry zarzadza catym Kos$ciolem na zasadzie prawa. Wynika stad,
ze «prymat» jest terminem jurydycznym, przy tym, jak «pierwszenstwo» ba-
zuje na autorytecie §wiadectwa, ktory jest darem Bozym danym Kosciotowi,
ktory posiada «pierwszenstwo»”’s.

Sama natura eklezjologii eucharystycznej wyklucza ide¢ prymatu, dlatego ze
prymat oznacza wtadze jednego biskupa nad calym Kos$ciolem powszechnym,
pierwszenstwo zas oznacza pewien naturalny porzadek wynikajacy w kontekscie
eklezjologii z autorytetu koscielnego, jak tez z woli Bozej. W ten sposob przeno-
szac powyzszg dyskusje na grunt wspotczesnego rozumienia, mozna powiedziec,
ze Kosciodt prawostawny zawsze uznawat pierwszenstwo Kosciota rzymskiego
i jego biskupa, natomiast nie przyznawat jego prymatu.

W swoich pracach ks. M. Afanasjew zawsze stosowatl rozroznienie pomig-
dzy wyrazeniami ,,pierwszenstwo” i ,,prymat”, konsekwentnie stosujac te pojecia
wzgledem eklezjologii eucharystycznej i eklezjologii uniwersalistycznej. Jego
zasada w stosowaniu tych pojec¢ jest by¢ moze mato zauwazalna, ale konsekwen-
tna i regularna. Uwazny czytelnik jego prac bez trudu zauwazy t¢ prawidtowosc.
Te dwa pojecia w eklezjologii Afanasjewa tylko pozornie sg synonimami, w isto-
cie jest wielka réznica migdzy nimi: ,,r6znica w koncepcji «prymatuy» i «pierw-
szenstway jest tak istotna, iz przyjmujac ide¢ prymatu, wyklucza si¢ eklezjologiec
eucharystyczng, akceptujac natomiast ide¢ pierwszenstwa, nie mozna przyjacé
eklezjologii uniwersalnej””.

Wspotczesny dialog prawostawno-katolicki nie stosuje tych dwoch pojec
w zakresie swoich dyskusji dotyczacych prymatu w Kosciele. By¢ moze wtas-
ciwe byloby wprowadzenie do dialogu wtasnie pojecia ,,pierwszenstwa”, co po-
mogloby znaczaco w znalezieniu wspolnych wyrazen i wspolnego rozumienia
trudnych kwestii eklezjologicznych.

Bibliografia

AFANASIEV N., L’Eglise qui préside dans I’Amour, w: N. AFANASSIEFF, N. KouLoM-
ZINE, J. MEYENDORFF, A. SCHMEMANN, La primauté de Pierre dans | ’Eglise
orthodoxe, Neuchatel: Editions Delachaux & Niestlé 1960, s. 9—64.

AFANASIEV N., La doctrine de la primauté a la lumiere de ’ecclésiologie, “Istina”
4 (1957) s. 401-420.

8 Tamze.
7 Tam:ze, s. 35.



184 Andrzej Kuzma

AFANASIEW M., Kosciét Ducha Swietego, thum. H. Paprocki, Bialystok: Bractwo
Mtodziezy Prawostawnej 2002.

A®AHACHEB M., Anocmon I[lemp u Pumckuii enuckon, ,,JIpaBocnaBras mpicias” 10
(1955), s. 7-31.

A®AHACBEB M., /[6e uoeu scenerncroii Llepxeu, ,I1yte” 45 (1934), s. 16-29.

AoAHACBEB M., Kagonuueckasn Ilepxosw, ,llpaBocnaBaas mbicias” 11 (1957),
s. 17-44.

CassiEN (Bezobrazov), Saint Pierre et I’Eglise dans le Nouveau Testament (Le
problem da la Primauté), “Istina” 3 (1955), s. 262-264.

CULLMANN O., Saint Pierre, disciple, apétre, martyr, Neuchatel — Paris: Editions
Delachaux & Niestlé 1952

Dix G., Le Ministére dans 1’Eglise ancienne, Neuchatel: Editions Delachaux &
Niestlé 1955.

Hryniewicz W., U Zrodel eklezjologii eucharystycznej, ,,Collectanea Theologica”
52 (1982) 2, s. 69-83.

IGNACY ANTIOCHENSKI, $W., Listy, w: M. STAROWIEYSKI (red.), Pierwsi Swiadkowie.
Pisma Ojcéw Apostolskich thum. A. Swiderkowna, Krakow: Wydawnictwo
M 1998, s. 113-142.

Kozrowski R., Koncepcja Kosciota w mysli i teologii Mikotaja Afanasjewa, War-
szawa: Chrzescijanska Akademia Teologiczna 1990.

Kuzma A., Podobienstwa i rozbieznosci w interpretacji tzw. tekstow prymacjal-
nych (Mt 16,18-19) w Kosciele prawostawnym i rzymskokatolickim, w:
Z. ABramMowicz, K. KorotkicH (red.), Chrzescijanskie dziedzictwo duchowe
narodow stowianskich, t. 11, Biatystok: Uniwersytet w Biatymstoku 2016,
s. 123—-140.

Myskow J., Teksty prymacjalne w interpretacji wspotczesnych teologow prawo-
stawnych, ,,Collectanea Theologica” 49 (1979) 3, s. 23-50.

NarBUTT O., Kosciot Rzymu w pierwszym wieku, ,,Wigz” 12 (1977), s. 55-73.

Rakocy W., Lata pobytu Piotra w Rzymie (Rys historyczny), w: S. SZYMIAK,
H. Orpon (red.), Opoka Kosciota Chrystusowego, Lublin: Wydawnictwo
KUL 2004, s. 143—-159.

Stomskl W., Prymat w Kosciele. Prymat Piotra w koncepcji Mikotaja Mikotaje-
wicza Afanasjewa, Warszawa 1996.

STAROWIEYSKI M., Interwencja biskupa Rzymu — sw. Klemens Rzymski, w: M. STA-
ROWIEYSKI (red.), Pierwsi Swiadkowie, Pisma Ojcow Apostolskich, Krakow:
Wydawnictwo M 1998, s. 45-49.

WeoDARSKI Sz., Prymat w Kosciele, starokatolickie studium biblijno-historyczne,
Warszawa: Chrzescijanska Akademia Teologiczna 1971.



