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FILIOQUE W DIALOGU EKUMENICZNYM

Kwestia odwiecznego pochodzenia Ducha Swietego ,,0d Ojca” lub od ,,Ojca
i Syna” (Filioque) stanowi jedna z najwazniejszych réznic doktrynalnych miedzy
Wschodem i Zachodem. Mimo podejmowanych na przestrzeni historii wysitkow,
jak dotad nie udato si¢ osiagnac porozumienia w tej sprawie'. W roku 2014 mija
doktadnie 1000 lat od wlaczenia Credo Nicejsko-Konstantynopolitanskiego wraz
ze spornym dodatkiem Filioque do rzymskiej liturgii. Okoliczno$¢ ta stanowi
dobra okazje do zastanowienia si¢ nad aktualng sytuacja rozmow miedzy Koscio-
fami w tej trudnej sprawie.

Celem niniejszego artykutu jest syntetyczna prezentacja historii i wynikow
dotychczasowych dialogdw ekumenicznych na temat Filioque. Ze wzgledu na
bogactwo i szeroki zakres badanej problematyki, w naszej refleksji ograniczamy
si¢ do najnowszych dokumentow dialogowych, wypracowanych w drugiej poto-
wie XX i na poczatku XXI wieku, pomijajac zasadniczo wczesniejsze rozmowy
czy dyskusje na ten temat.

Temat zostanie rozwiniety w dwoch czeéciach. Najpierw omowimy osia-
gniccia dwustronnych dialogow na temat Filioque (1). Nastepnie zwrocimy
uwage na owoce wysitkow podjetych w tej sprawie w ramach dialogu wielo-
stronnego (2).

! Kwestig Filiogue zajmowano si¢ m.in. w czasie obrad Soboru Florenckiego. Zob. np. H.J. Marx,
Filioque und Verbot eines anderen Glaubens auf dem Florentinum. Zum Pluralismus in dogmatischen
Formeln, St. Augustin 1977.
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1. Filioque w bilateralnym dialogu ekumenicznym

W poszukiwaniu porozumienia w kwestii pochodzenia Ducha Swietego
szczegblne znaczenie posiadaja dwustronne dialogi doktrynalne. W sposob bez-
posredni temat Filioque byt rozpatrywany w kilku, ponizej prezentowanych dia-
logach ekumenicznych.

1.1. Dialog prawostawno-starokatolicki

Temat Filiogue byt przedmiotem oficjalnego dialogu teologicznego miedzy
prawostawnymi a starokatolikami na forum $wiatowym, ktory odbywat si¢ w la-
tach 1973-1987% W czasie pierwszego spotkania Prawostawno-Starokatolickiej
Komisji Mieszanej w 1973 roku w Penteli okre§lono zasady dialogu oraz liste
tematéw domagajacych si¢ opracowania. W ciggu siedmiu kolejnych spotkan
(Chambésy 1975, 1977, 1983; Bonn 1979; Zagorsk 1981; Amersfoot 1985; Ka-
vala 1987) opracowano dwadziescia sze$¢ dokumentéw ukazujacych nauczanie
Kosciota prawostawnego i Kos$ciota starokatolickiego w odniesieniu do najbar-
dziej istotnych kwestii teologicznych?.

Sprawa Filioque jest rozwazana w pierwszym teks$cie na temat Nauki o Bogu,
przyjetym na posiedzeniu w Chambésy w 1975 roku*. Wskazano w nim na potrze-
be odréznienia odwiecznego pochodzenia Ducha Swietego od samego Ojca, od

2 W dialogu tym nawigzano do rozméw miedzy prawostawnymi i starokatolikami, ktore
siegaja swymi korzeniami poczatkow tzw. starokatolicyzmu (1871). Do pierwszych, jeszcze
nieoficjalnych kontaktéw migdzy teologami obydwu Kosciolow doszto w ramach Kongresow
Starokatolickich w Monachium (1871) i w Kolonii (1872) oraz przy okazji konferencji zjedno-
czeniowych w Bonn (1874 i 1875). Nastepnie w latach 1893—1894 podj¢to oficjalne rozmowy
migdzy rosyjskim Kosciotem prawostawnym a ukonstytuowang w 1889 r. Unig Utrechcka, ktore
realizowano w latach 1894—1913 przez wymiang opinii teologicznych pomi¢dzy Komisjami Pe-
tersburska 1 Rotterdamska na temat Filioque, nauki o Eucharystii oraz waznosci §wigcen staroka-
tolickich. Zerwane w czasie | wojny $wiatowej kontakty miedzy dwoma Kosciotami odnowiono
i rozszerzono, pod kierownictwem Patriarchatu Ekumenicznego, w ramach spotkan rodzacego
si¢ wowczas ruchu ekumenicznego. Momentem kulminacyjnym tego etapu rozméw byta kon-
ferencja unijna w Bonn w 1931 r. Zgodnie z decyzja ogdlnoprawostawnej konferencji na Ro-
dos (1961), w 1973 roku rozpoczat si¢ oficjalny dialog teologiczny mi¢dzy dwoma Kos$ciotami
na forum $§wiatowym. Por. Z. GLAESER, Eucharystia w dialogu. Wokét bilateralnych uzgodnien
doktrynalnych Kosciola prawostawnego na temat Eucharystii, Opole 2007, 259-260; U. voN
ARX, Dialog prawostawno-starokatolicki. Uwagi o jego recepcji, ,,Rocznik Teologiczny ChAT”
40(1998)1-2, 55-56.

3 Por. Z. GLAESER, Eucharystia w dialogu, 260; Orthodoxie im Dialog. Bilaterale Dialoge der
orthodoxen und der orientalisch-orthodoxen Kirchen 1945—1997. Eine Dokumentensammlung, red.
T. BREMER, J. OELDEMANN, D. STOLTMANN, Trier 1999, 188.

* Por. PRAWOSLAWNO-STAROKATOLICKA Komisia TEoLoGICZNA, Nauka o Bogu (Chambésy, 1975), w:
U. KUry, Kosciol starokatolicki: historia, nauka, dqzenia, Warszawa 1996. Tekst oryginalny niem.:
Dokumente wachsender Ubereinstimmung. Simtliche Berichte und Konsenstexte interkonfessionel-
ler Gesprdiche auf Weltebene, t. 1: 1931-1982, red. H. MEYER, H.J. UrBAN, L. ViscHEr, Paderborn
1983, 24-28; tekst ros.: ,, KypHan Mockosckoit [larpuapxun™ 1(1976), 55-58; thum. wt.: Enchiri-
dion Oecumenicum. Documenti del dialogo teologico interconfessionale, t. 1: Dialochi internazionali
1931-1984, red. G. Cererl, S.J. Voicu, Bologna 1986, 1214-1220.
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Jego postania w czasie, do ktérego moze by¢ odniesiony zwrot ,,przez Syna”. Au-
torzy dokumentu zdecydowanie odrzucili Filiogue, zarbwno jako niekanoniczny
dodatek do pierwotnego tekstu Credo, jak réwniez jako btedna nauke teologiczna,
ktdra czyni Syna trynitarng wspolprzyczyna lub ,,wspotsprawca” Ducha’.

W rezultacie Koscioty starokatolickie opowiedziaty si¢ za usunigciem Fi-
lioque 1 uzywaja dzi$ w liturgii Credo Nicejsko-Konstantynopolitanskie bez tego
dodatku. Pomimo przyjecia przez starokatolikow stanowiska prawostawnego
w tej sprawie, nie doszto do petnej wspolnoty miedzy tymi dwoma Kosciotami.
Wynika to migdzy innymi z faktu, ze w kilku Kos$ciotach starokatolickich wpro-
wadzono kaplanstwo kobiet. Przyktad dialogu prawostawno-starokatolickiego
pokazuje wyraznie, ze samo usuni¢cie dodatku Filioque z Wyznania wiary nie
jest w stanie rozwigza¢ kwestii jedno$ci chrzescijan®.

1.2. Dialog anglikansko-prawostawny

Powotana w 1973 roku Miedzynarodowa Anglikansko-Prawostawna Komisja
Mieszana do Dialogu Teologicznego odniosta si¢ do sprawy Filioque w kilku
dokumentach’. W swoim pierwszym tekscie, tj. przyjetej w 1976 roku Deklaracji
Moskiewskiej®, Komisja uznata wtaczenie Filioque do Credo za niekanoniczne,
co nalezy naprawi¢ przez powrot w liturgii anglikanskiej do oryginalnego tekstu
soborowego. Autorzy dokumentu odniesli si¢ jednoczes$nie z pewna ostrozno$cia
do doktryny wypowiedzianej przez ten dodatek®.

> Por. PRAWOSEAWNO-STAROKATOLICKA KoMmisia TEOLOGICZNA, Nauka o Bogu (Chambésy, 1975),
1/3.3-5. Por. takze T.D. Lukaszuk, Odwieczne pochodzenie Ducha Swietego w tradycji wschodniej
i zachodniej, w: Niech zstqpi Duch Twoj, red. Z. Kuas, Tarnéw 1999, 39; TH. FirzGeraLD, The Filio-
que in Bilateral Theological Dialogues (1975—1998), ,,The Greek Orthodox Theological Review”
51(2006)1-4, 26.

¢ Por. J. WosmuTtH, Das ,, Filioque” in der 6kumenischen Diskussion der Gegenwart, ,MD —
Materialdienst des Konfessionskundlichen Instituts Bensheim” 61(2010)5, 93.

7 Kontakty migdzy anglikanami i prawostawnymi siggaja poczatkéw XVIII wieku i byly
kontynuowane w kolejnych wiekach. Anglikanie uczestniczyli razem ze starokatolikami w kon-
ferencji w Bonn w 1875 roku. W czasie spotkan miedzy przedstawicielami obydwu Kosciolow
poruszano m.in. kwesti¢ Filioque oraz zagadnienie waznosci $wigcen w Kosciele anglikanskim.
Po roku 1930 rozmowy anglikansko-prawostawne stracity swoja dynamike, odzyskujac ja do-
piero po 1973 roku. Por. V.T. Istavripis, Orthodoxy & Anglicanism, London 1966, 1-70, 87-90;
Z. GLAESER, Eucharystia w dialogu, 265; Y. CONGAR, Wierze w Ducha Swigtego, t. 3, Warszawa
1996, 232-234.

§ Por. COMMISSIONE DOTTRINALE MISTA ANGLICANA-ORTODOSSA, Dichiarazione di Mosca (1976),
w: Enchiridion Oecumenicum. Documenti del dialogo teologico interconfessionale, t. 1, 199-205.
Tekst oryginalny ang.: Anglican Orthodox Dialogue: The Moscow Statement Agreed by the Angli-
can-Orthodox Joint Doctrinal Commission 1976, red. K. Warg, C. Cavey, London 1977, 82-91;
tekst ros.: ,,’Kypnan Mockosckoit [Tarpuapxun” 11(1976), 45-51.

 Por. COMMISSIONE DOTTRINALE MISTA ANGLICANA-ORTODOSSA, Dichiarazione di Mosca (1976),
nr 199, 20; J. OELDEMANN, Das Filioque im 6kumenischen Dialog. Die Ergebnisse der bisherigen
Dialog im Uberblick, w: Die Filioque-Kontroverse. Historische, okumenische und dogmatische
Perspektiven 1200 Jahre nach der Aachener Synode, red. M. BOENKE, A.E. KATTAN, B. OBERDORFER,
Freiburg — Basel — Wien 2011, 186-187.
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Takie stanowisko w sprawie Filioque znalazto swoje potwierdzenie w Dekla-
racji Atenskiej z 1978 roku'®. Dokument ten zawiera ponadto apel do biskupow
Konferencji w Lambeth, aby wydali jasne zalecenie pominigcia Filioque w Ni-
cejskim Credo przez wszystkie Koscioty nalezace do Wspolnoty Anglikanskie;j.
Obradujaca miesigc pozniej Konferencja w Lambeth w 1978 istotnie wydata
odpowiednie zalecenie, ktore jednak nie zostalo wprowadzone w Zycie przez
wszystkie anglikanskie prowincje koscielne!'. Fakt ten sktonit Anglikansko-Pra-
wostawng Komisje do przypomnienia jeszcze raz pogladow obydwu Kosciotow
na temat Filioque w Deklaracji Dublinskiej z 1984 roku'?. Obie strony dialo-
gu — czytamy w dokumencie — sa zgodne, ze pierwotna wersja Nicejsko-Kon-
stantynopolitanskiego Wyznania Wiary méwi o pochodzeniu Ducha Swigtego od
Ojca. Z tej przyczyny, jak rowniez dlatego, ze Filioque zostato wprowadzone do
Credo bez upowaznienia ze strony soboru powszechnego i bez naleznej aprobaty
catego Kosciota ,,anglikanie zgadzaja si¢ z prawostawnymi, ze Filioque nie po-
winno znajdowa¢ si¢ w Symbolu”. Jednocze$nie Komisja stwierdza, ze nie ma
zgody co do tego, ,,w jaki sposob doktryna zawarta w Filioque (w odréznieniu
od faktu wprowadzenia Filioque do Symbolu) jest mozliwa do zaakceptowania
przez oba nasze Koscioty”. Delegaci anglikanscy postrzegaja Filioque jako waz-
ng wypowiedz teologiczng, chociaz nie jako dogmat. Natomiast delegaci prawo-
stawni uwazaja, ze doktryna Filiogue jest nie do przyjecia, chociaz odnotowuja
jednoczes$nie, ze ,,zgodnie z nauczaniem niektorych ojcéw wschodnich, uzycie
Filioque we wczesnej teologii tacinskiej moze by¢ rozumiane na sposob pra-
wostawny”3. Tre$¢ Deklaracji Dublinskiej uwidacznia wigc pewne roznice obu
stron w rozumieniu Filiogue. Wewnatrz Wspodlnoty Anglikanskiej istniejg tez
rozne poglady na temat tego, czy w rozumieniu anglikandéw réznice w brzmieniu
Credo takze stanowig przeszkodg dla jednosci w wierze. Nic wigc dziwnego, ze
mimo zalecenia usuni¢cia Filioque z liturgii przez Komisj¢ Anglikansko-Prawo-
stawna, a pozniej Konferencje w Lambeth, w kilku anglikanskich prowincjach
koscielnych ksiegi liturgiczne nadal zawieraja ten dodatek™.

10 Por. COMMISSIONE DOTTRINALE MISTA ANGLICANA-ORTODOSSA, Dichiarazione di Atene (1978), w:
Enchiridion Oecumenicum. Documenti del dialogo teologico interconfessionale, t. 1,208-214. Tekst
oryginalny ang.: Anglican-Orthodox Dialogue: The Dublin Agreed Statement, London 1984, 58—63.

! Por. COMMISSIONE DOTTRINALE MISTA ANGLICANA-ORTODOSSA, Dichiarazione di Atene (1978),
nr [1.1-2; J. OELDEMANN, Das Filioque im 6kumenischen Dialog, 187.

12 Por. COMMISSIONE DOTTRINALE MISTA ANGLICANA-ORTODOSSA, Dichiarazione di Dublino (1984),
w: Enchiridion Oecumenicum. Documenti del dialogo teologico interconfessionale, t. 1, 215-260.
Tekst oryginalny ang.: Anglican-Orthodox Dialogue: The Dublin Agreed Statement, London 1984,
8—49. Tekst pol. (ttum. Z. Glaeser): Z. GLAESER, Eucharystia w dialogu, 269-281 (fragmenty).

13 Por. COMMISSIONE DOTTRINALE MISTA ANGLICANA-ORTODOSSA, Dichiarazione di Dublino (1984),
nr 93-95. Tekst pol. cyt. za: Z. GLAESER, Eucharystia w dialogu, 277.

14 Por. J. OELDEMANN, Das Filiogue im okumenischen Dialog, 187-188; R. FLoGaus, Wurzel
allen theologischen Ubels oder soteriologische Notwendigkeit? Zum Verstindnis des Filioque in der
orthodoxen, romisch-katholischen und evangelischen Theologie des 20. Jahrhunderts, w: Die Fi-
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Do sprawy Filioque obie strony dialogu odniosty si¢ rowniez w Deklaracji
Cypryjskiej, przyjetej w 2006 roku pod tytulem Kosciof Boga w Trojcy Jedy-
nego'. W dokumencie tym najpierw podkresla si¢, ze prawostawny punkt wi-
dzenia Filioque nie jest tak jednoznaczny, jak sie czgsto wydaje. Rozroznienie
mi¢dzy mozliwa zgoda na Filioque na ptaszczyznie ekonomii zbawienia i jego
odrzucenie w odniesieniu do Trojcy immanentnej nie stanowi — jak zauwazajg
autorzy dokumentu — ani jedynej, ani kanonicznej odpowiedzi Wschodu. Istot-
nie, niektorzy teologowie prawostawni — jak zauwaza si¢ w dalszej czgsci doku-
mentu — reprezentuja poglad, ze w mysleniu patrystycznym uczestnictwo Syna
w pochodzeniu Ducha Swietego nie jest calkowicie ograniczone do ptaszczyzny
ekonomii zbawienia. W tym kontek$cie autorzy dokumentu zwracajg uwage na
niebezpieczenstwa, zwigzane z jednostronnym stawianiem akcentéw zaréwno
po stronie wschodniej, jak i zachodniej. Majac na uwadze zachodnia teologig
Trojcy, wskazuje si¢ na niebezpieczenstwo stosowania w mowieniu o Bogu kate-
gorii nicosobowych. Natomiast prawostawnej teologii grozi niebezpieczenstwo
jednostronnego rozumienia stwierdzenia, ze Duch ,,pochodzi tylko od Ojca”.
Wyjasniajac swoje stanowisko, Komisja stwierdza, ze Duch nie pochodzi od
wyizolowanej jednostki Bozej, lecz od Osoby, od Ojca, ktdry pozostaje w wiecz-
nej relacji do swojego Syna. Tym samym obie strony dialogu prezentujg godng
uwagi otwarto$é na udziat Syna w pochodzeniu Ducha Swietego w wiecznosci,
jesli nawet — jak zaznaczono w dokumencie — ten punkt wymaga jeszcze dalszej
refleksji 1 objasnienial®.

1.3. Dialog katolicko-prawostawny

W podjetym w 1980 roku katolicko-prawostawnym dialogu teologicznym na
forum $wiatowym sprawie Filioque nie poswigcono dotad odrebnego dokumentu!’.
Niemniej jednak w sposob posredni do tego zagadnienia odnosza si¢ dwa dokumen-
ty tegoz dialogu.

Pierwszy tekst Miedzynarodowej Komisji Mieszanej do Dialogu Teologicz-
nego migdzy Kosciolem rzymskokatolickim i Ko$ciolem prawostawnym, ktory
porusza to zagadnienie, nosi tytul: Misterium Kosciota i Eucharystii w swietle

lioque-Kontroverse. Historische, okumenische und dogmatische Perspektiven 1200 Jahre nach der
Aachener Synode, red. M. BOUNKE, A.E. KaTTaN, B. OBERDORFER, Freiburg — Basel — Wien 2011, 137.

15 Por. INTERNATIONAL COMMISSION FOR ANGLICAN-ORTHODOX THEOLOGICAL DIALOGUE, The Church
of the Triune God: The Cyprus Statement, London 2006.

16 Por. INTERNATIONAL COMMISSION FOR ANGLICAN-ORTHODOX THEOLOGICAL DIALOGUE, The Church
of the Triune God, nr 15-20; J. OELDEMANN, Das Filioque im dkumenischen Dialog, 189-190;
TH. FitzGeraLp, The Filioque in Bilateral, 31-33.

17 Na temat genezy i przebiegu tego dialogu, zob. T. Karuzny, Na drogach jednosci. Dwustronne
dialogi doktrynalne Kosciota rzymskokatolickiego na ptaszczyznie Swiatowej, Krakow 2012, 28-39.
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tajemnicy Tréjcy Swietej (Monachium 1982)'. Zamieszczono w nim krotkie wy-
jasnienie, $wiadczace o tym, ze problematyka zwigzana z pochodzeniem Ducha
Swigtego jest uczestnikom dialogu dobrze znana. Najpierw dokument z Mona-
chium zawiera wzmianke, odnoszaca si¢ do rozumienia Ducha Swictego, ktory
,0d wiekow pochodzi od Ojca i objawia si¢ przez Syna”". Przez to zré6znicowanie
miedzy ,,pochodzeniem” a ,,objawieniem” Komisja uwydatnia niezb¢dne rozr6z-
nienie migdzy wymiarem immanentnym a wymiarem ekonomii zbawienia. Wska-
zuje jednoczesnie na Scista zaleznos¢ miedzy Synem a Duchem. Majac na uwadze
doniostosc¢ i ztozono$¢ zagadnienia, w dalszej cze$ci dokumentu Komisja stwier-
dza: ,,Nie chcemy jeszcze rozwiazywacé trudnosci, ktore powstaty miedzy Wscho-
dem 1 Zachodem na temat relacji miedzy Synem i Duchem. Mozemy jednak juz
powiedzie¢ razem, ze Duch ten, ktéry pochodzi od Ojca (J 15,26) jako jedynego
zrodta w Trojcy, a ktory stal si¢ Duchem naszego usynowienia (Rz 8,15), ponie-
waz jest takze Duchem Syna (Ga 4,6) — Duch ten udzielony jest nam, zwlaszcza
w Eucharystii, przez tegoz Syna, na ktorym spoczywa, zarbwno w czasie, jak
1w wiecznosci (J 1,32)”2. W Odpowiedzi na dokument z Monachium (1983), wy-
pracowanej w ramach katolicko-prawostawnego dialogu w USA, zauwazono, ze
»przytoczony tekst daje solidng podstawe do dalszych orzeczen dotyczacych Du-
cha Swietego i zglebiajacych tajemnice Jego postannictwa’™!.

Podobng wzmianke na temat pochodzenia Ducha Swigtego oraz relacji mig-
dzy Chrystusem i Duchem znajdujemy w trzecim dokumencie Miedzynarodowej
Komisji Mieszanej do Dialogu Teologicznego miedzy Kosciolem rzymskokato-
lickim i Ko$ciotem prawostawnym, zatytutowanym Sakrament kaptanstwa w sa-
kramentalnej strukturze Kosciota, ze szczegolnym uwzglednieniem znaczenia suk-
cesji apostolskiej dla uswiecenia i jednosci Ludu Bozego (Uusi Valamo 1988)%.

18 Por. MIEDZYNARODOWA KoMisiA MIESZANA DO DIALOGU TEOLOGICZNEGO MIEDZY KOSCIOLEM
RZYMSKOKATOLICKIM 1 Ko$cloLEM PrawosLawNYM, Misterium Kosciota i Eucharystii w Swietle ta-
jemnicy Trojcy Swietej (Monachium 1982), w: W. HryNiEWICz, Koscioly siostrzane: dialog katolic-
ko-prawostawny 1980—1991, Warszawa 1993, 35-44.

19 Por. MIEDZYNARODOWA KoMisiA MIESZANA DO DIALOGU TEOLOGICZNEGO MIEDZY KOSCIOLEM
RZYMSKOKATOLICKIM I Ko$cIoLEM PrRawOSLAWNYM, Misterium Kosciola i Eucharystii, nr 1.3.

20 Por. MIEDZYNARODOWA Komisia MIESZANA DO DIALOGU TEOLOGICZNEGO MIEDZY KOS$CIOLEM
RzymskokaToLICKIM 1 KOSCIOLEM PRAWOSLAWNYM, Misterium Kosciota i Eucharystii, nr 1.6.

2 Odpowiedz na dokument z Monachium (Jamaica, NY 1983), w: Z. GLAESER, Eucharystia
w dialogu, 230-233. Tekst oryginalny ang.: 4 Response to the Munich Document, ,,Diakonia” (US)
18 (1983), 174—177. Por. D. SaLAcHas, Il dialogo teologico ufficiale tra la Chiesa cattolico-romana
e la Chiesa ortodossa. Iter e documentazione, Bari 1994, 65; J. Buiak, Jednos¢ na nowo odkrywa-
na. Dialog katolicko-prawostawny w latach 1958—2000, Poznan 2001, 35-36; J. OELDEMANN, Das
Filioque im okumenischen Dialog, 191; W. HrRyNIEWICZ, KoS$ciol jest jeden. Ekumeniczne nadzieje
nowego stulecia, Krakow 2004, 181.

22 Por. MIEDZYNARODOWA KoMIsiA MIESZANA DO DIALOGU TEOLOGICZNEGO MIEDZY KOS$CIOLEM
RzymskoKATOLICKIM 1 KOSCIOLEM PRAWOSLAWNYM, Sakrament kaptanstwa w sakramentalnej struktu-
rze Kosciota, ze szczegolnym uwzglednieniem sukcesji apostolskiej dla uswiecenia i jednosci Ludu
Bozego (Uusi Valamo 1988), w: W. HryNIEWICZ, KoScioly siostrzane, 56—66.
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Prezentujac w pierwszym rozdziale wizj¢ postugiwania w $cistym powigzaniu
z misterium Chrystusa i Ducha Swiqtego, autorzy dokumentu stwierdzili: ,,Duch,
ktory odwiecznie pochodzi od Ojca i spoczywa na Synu, przygotowal wydarze-
nie Chrystusa i urzeczywistnit je”>.

W sposob bezposredni sprawa pochodzenia Ducha Swigtego zostala podijeta
w dokumencie katolicko-prawostawnego dialogu teologicznego w USA, pt. Fi-
lioque: problem dzielgcy Kosciot? (2003)**. Dokument zostal podzielony na cztery
czeséci: w pierwszej przedstawiono $wiadectwa biblijne, w drugiej — rozwoj histo-
ryczny, trzecig poswiecono refleksjom teologicznym i wreszcie w czwartej przed-
stawiono zalecenia kierowane do KosSciotow. W prezentacji zagadnienia Filioque
autorzy dokumentu odwotuja si¢ przede wszystkim do Pisma Swietego i wspdlnej
Tradycji Kosciota niepodzielonego. Podkreslaja migdzy innymi, ze w Nowym Testa-
mencie Duch Swiety jest nierozerwalnie zwigzany z Osoba i misja Jezusa. Wskazuja
na uwarunkowania historyczne zaistniatych roznic miedzy tradycja tacinska i grec-
ka w odniesieniu do Trzeciej Osoby Boskiej, proby ich rozwigzania na soborach
w Lyonie i we Florencji oraz aktualne wysitki zmierzajace do porozumienia w tej
sprawie (memorandum z Klingenthal, dokument z Monachium i wyjasnienie Pa-
pieskiej Rady do spraw Jednosci Chrzescijan z 1995 roku). W refleks;ji teologiczne;j
Komisja zwraca uwage na réznice terminologiczne, teologiczne i eklezjologiczne.
W odréznieniu od kwestii terminologicznych, dwie pozostate réznice — w przeko-
naniu autoréw dokumentu — maja zasadnicze znaczenie dla porozumienia w spra-
wie Filioque. Kwestia teologiczna dotyczy zwigzku pomigdzy Trojca immanentng
a Trojcg ekonomiczna, co taczy si¢ Scisle z pytaniem, czy Syn odgrywa jakas role
w pochodzeniu Ducha Swietego. Réznica eklezjologiczna odnosi sie do autorytetu
biskupa Rzymu w kwestii rozwigzywania problemow dogmatycznych. W zwigzku
z tym Komisja zacheca do poglebionego studiowania teologii Ducha Swietego, ktora
musi by¢ zakorzeniona w Pi$mie Swietym i Tradycji Kosciota, a jednoczesnie otwar-
ta na nowe sformutowania. W koncowych zaleceniach, autorzy dokumentu wskazuja
mi¢dzy innymi na potrzeb¢ uznania ograniczonosci ludzkiego jezyka w odniesie-
niu do relacji wewnatrz Trojcy Swietej, jasnego rozréznienia miedzy teologiczna

23 Por. MIEDZYNARODOWA Komisia MIESZANA DO DIALOGU TEOLOGICZNEGO MIEDZY KOS$CIOLEM
RzymskokatoLIcKIM 1 KOSCIOLEM PRAWOSLAWNYM, Sakrament kaptanstwa, nr 6.

24 Por. NortH AMERICAN ORTHODOX-CATHOLIC THEOLOGICAL CONSULTATION, The Filioque:
A Church Dividing Issue? (Washington, October 25, 2003), ,,The Greek Orthodox Theological Re-
view” 49(2004)3—4, 359-392. Zapoczatkowany w 1965 r. dialog katolicko-prawostawny w USA,
prowadzony jest pod patronatem Statej Konferencji Kanonicznej Biskupoéw Prawostawnych
w Ameryce oraz Konferencji Katolickich Biskupéw USA. Komisja zbiera si¢ dwa razy w roku,
podejmujac refleksje wokot najwazniejszych zagadnien dotyczacych zardéwno kwestii doktrynal-
nych, jak i pastoralnych obydwu Ko$ciotdw. Na ten temat zob. Chronology of Orthodox-Catholic
Consultation in the United States, 1965—1995, w: The Quest for Unity: Orthodox and Catholics in
Dialogue. Documents of the Joint International Commission and Official Dialogues in the United
States 1965-1995, red. J. BoreLLl, J.H. EricksoN, Washington 1996, 245-246; Z. GLAESER, Eucha-
rystia w dialogu, 225-236.
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kwestia pochodzenia Ducha Swietego, a eklezjologicznymi tre$ciami zwigzanymi
z prymatem i doktrynalnym autorytetem Kosciota, zwrocenia uwagi na eklezjolo-
giczny status soborow zwotywanych w obu Kosciotach po okresie siedmiu soborow
ekumenicznych. Wreszcie, w tekscie dokumentu znajdujemy zalecenia, aby Kosciot
katolicki powrocit w katechezie i liturgii do Credo z 381 roku®.

1.4. Dialog prawostawno-reformowany

W podjetym w 1988 roku oficjalnym dialogu teologicznym miedzy Koscio-
tem prawostawnym i Swiatowym Aliansem Ko$cioléw Reformowanych tematy-
ce trynitarnej poswigcono dwa dokumenty: Raport (1988)%* oraz Wspolng dekla-
racje na temat Tréjcy Swietej (1991)2.

W dokumencie przyjetym na zakonczenie pierwszego posiedzenia Migdzyna-
rodowej Prawostawno-Reformowanej Komisji Dialogowej w Leuenbergu (koto
Byzylei) w 1988 roku, obie strony stwierdzity zgodno$¢ w istotnych punktach
nauki trynitarnej. W odniesieniu do Filioque reformowani cztonkowie Komisji —
zgodnie z dominujagcym w ich Kosciotach przekonaniem — opowiedzieli si¢ za
usuni¢ciem tego dodatku z Wyznania wiary, poniewaz nie nalezy on do oryginal-
nej wersji Credo®.

Stanowisko obydwu stron na temat nauki trynitarnej zostato szerzej ukaza-
ne we Wspélnej deklaracji na temat Tréjcy Swietej, wypracowanej na kolejnym

% Por. J. OELDEMANN, Das Filioque im dkumenischen Dialog, 189—190; J. Buiak, Kwestia
. Filioque” w doktrynalnym dialogu katolicko-prawostawnym, ,,Teologia w Polsce” 2(2008)2
327. Pewne wzmianki na temat pochodzenia Ducha Swictego odnajdujemy takze w dokumen-
cie koficowym teologicznego dialogu katolicko-metodystycznego z lat 1977-1981, tzw. raporcie
z Honolulu, zatytutowanym Ku wspolnej deklaracji o Duchu Swietym (1981). COMMISSIONE M-
STA CHIESA CATTOLICA-CONSIGLIO METODISTA MONDIALE, Rapporto degli anni 1977-1981 (Honolulu,
1981), w: Enchiridion Oecumenicum. Documenti del dialogo teologico interconfessionale, t. 1,
992-1021. Tekst oryginalny ang.: , Information Service” (1981) 46, 84-96. Rozpatrujac zagad-
nienie pneumatologii, w poczatkowej czesci dokumentu katolicy i metodysci stwierdzili, iz Duch
Swiety pochodzi od Ojca i Syna czy od Ojca przez Syna. Komisja Katolicko-Metodystyczna obie
wspomniane formuly dotyczace pochodzenia Ducha Swigtego uznata za poprawne. Por. Commis-
SIONE MISTA CHIESA CATTOLICA-CONSIGLIO METODISTA MONDIALE, Rapporto degli anni 1977-1981 (Ho-
nolulu, 1981), 10. Wigcej na temat dialogu katolicko-metodystycznego: T. Karuzny, Na drogach
Jjednosci, 115-132.

26 Por. COMMISSIONE TEOLOGICA ORTODOSSI-RIFORMATI, Rapporto (Leuenberg, 11 marzo 1988), w:
Enchiridion Oecumenicum. Documenti del dialogo teologico interconfessionale, t. 3: Dialoghi inter-
nazionali 1985—-1994, red. G. Cererl, J.F. PucLisi, Bologna 2004, 1131-1134. Tekst oryginalny niem.:
Dokumente wachsender Ubereinstimmung. Sdmtliche Berichte und Konsentexte interkonfessioneller
Gesprdche auf Weltebene, t. 2: 1982—-1990, red. H. MEYER, DAmASKINOS PAPANDREOU, J.J. URBAN, L. ViI-
CHER, Paderborn 1992, 318-320. Tekst ros.: ,,)Kypran Mockosckoit [Tarpuapxun” 10(1988), 66—67.

27 Por. COMMISSIONE MISTA DEL DIALOGO TEOLOGICO FRA LA CHIESA ORTODOSSA E L’ ALLEANZA RIFORMATA
MONDIALE, Dichiarazione comune sulla santa Trinita (Minsk, 1991), w: Enchiridion Oecumenicum. Do-
cumenti del dialogo teologico interconfessionale, t. 3, 1135-1146. Tekst oryginalny niem.: Dokumente
wachsender Ubereinstimmung. Sdmtliche Berichte und Konsenstexte interkonfessioneller Gespréche
auf Weltebene, t. 2, 321-328. Tekst ros.: ,,)Kypuan Mockosckoit [Tarpuapxun” 1(1991), 61-63.

28 Por. COMMISSIONE TEOLOGICA ORTODOSSI-RIFORMATI, Rapporto (Leuenberg, 11 marzo 1988), 1133.
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posiedzeniu Komisji Prawostawno-Reformowanej w Minsku w 1990 roku (po
redakcyjnych modyfikacjach, opublikowanej w 1991 roku). W dokumencie tym
partnerzy dialogu uznali, Ze reprezentuja zgodne poglady co do same;j tresci dog-
matu Trédjcy Swigtej, chociaz przy rozwazaniu tego zagadnienia réznie rozklada-
ja akcenty. Realna wiara w Tréjce Swietg — zdaniem uczestnikoéw dialogu — jest
wazniejsza niz specyficzna terminologia teologiczna, stuzaca do jej wyrazania.
Na uwage zastuguje fakt, ze w omawianym dokumencie samo poj¢cie Filioque
w ogole si¢ nie pojawia, nawet wtedy, gdy wyczerpujaco zajmuje si¢ on we-
wnetrznymi relacjami Trojcy. Nieco wyrazniej tematyka Filioque dochodzi do
glosu w koncowej czesci dokumentu, gdzie Komisja zaleca uzywanie Nicejsko-
-Konstantynopolitanskiego Credo w jego pierwotnej wersji z roku 381%,

1.5. Dialog prawostawno-luteranski

Kwestia Filioque byta réwniez rozpatrywana w prawostawno-luteranskim dia-
logu teologicznym w USA. Stanowisko obu stron w tej sprawie znalazlo wyraz
w przyjetej w 1998 roku Wspdlnej deklaracji na temat wiary w Trdjce Swietq®.

W dokumencie tym obie strony dialogu stwierdzily, ze Filiogue nie bylo za-
warte w pierwotnej wersji Nicejskiego-Konstantynopolitanskiego Wyznania
Wiary i nie jest powszechnie wigzace. Wiaczenie tego dodatku do Credo, ktore
nastapilo w wyniku jednostronnej decyzji Kosciota tacinskiego, uznano za nieka-
noniczne. Obie strony dialogu potwierdzily monarchi¢ Ojca i uznaty normatyw-
ny charakter greckiej formy Credo z 381 roku. Dlatego tez luteranscy cztonkowie
Komisji postanowili zaleci¢ swoim Kosciotom podjgcie niezbgdnych krokow ce-
lem wprowadzenia pierwotnej formy Nicejsko-Konstantynopolitanskiego Credo
do swojego nauczania i kultu. Luteranie stwierdzili jednocze$nie, ze doktryny,
zgodnie z ktorg Duch Swiety pochodzi od Ojca i Syna, nie uwazaja za heretyc-
ka. Jest ona zwarta w dokumentach wyznaniowych i tekstach wielu czotowych
teologéw luteranskich. Ponadto, uznanie oryginalnej formy Credo nicejskiego
nie oznacza dla strony luteranskiej odrzucenia teologii, ktora przypisuje Synowi
okreslong role w pochodzeniu Ducha Swietego. Strona luteranska wyrazita goto-

2% Por. COMMISSIONE MISTA DEL DIALOGO TEOLOGICO FRA LA CHIESA ORTODOSSA E L’ ALLEANZA RIFOR-
MATA MONDIALE, Dichiarazione comune sulla santa Trinita (Minsk, 1991), 1140-1141, 1145-1146;
J. OELDEMANN, Das Filioque im ékumenischen Dialog, 182; K. Karski, Koscioly reformowane
w dialogu, ,,Studia i Dokumenty Ekumeniczne” 16(2000)2, 19.

3% Por. DIALOGO LUTERANO-ORTODOSSO NEGLI STATI UNITI, Dichiarazione comune sulla fede nella
santa Trinita (Carefree, Arizona, 4 novembre 1998), w: Enchiridion Oecumenicum. Documenti del
dialogo teologico interconfessionale, t. 8: Dialoghi locali 1995-2001, red. G. Cererl, J.F. PucLI-
s1, Bologna 2007, 1581-1585. Tekst oryginalny ang.: A Lutheran-Orthodox Common Statement
on Faith in the Holy Trinity, (Carefree, Arizona, 4 November 1998), http://download.elca.org/
ELCA%20Resource%20Repository/A Lutheran Orthodox Common_Statement on Faith in
the Holy Trinity.pdf [dostep: 5.05.2014].
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wos¢ do poglebienia w dialogu z prawostawnymi refleksji dotyczacej relacji mig-
dzy Duchem i Synem. Prawostawni cztonkowie Komisji stwierdzili, ze gotowi sg
przyjac nauczanie o ,,podwdjnym pochodzeniu” Ducha od Ojca i Syna jedynie na
plaszczyznie ekonomii zbawienia?'.

2. Filioque w wielostronnym dialogu ekumenicznym

Kwestia Filioque byta obecna nie tylko w dwustronnym, ale takze w wielo-
stronnym dialogu ekumenicznym. Na szczegolng uwage zastuguja tutaj doku-
menty Komisji ,,Wiara i Ustr6j” Swiatowej Rady Kosciotow.

2.1. Filioque w perspektywie ekumenicznej (1979)

W latach 1978-79 Komisja ,,Wiara i Ustr6j” Swiatowej Rady Kosciotow zor-
ganizowata w Klingenthal koto Strasburga (Francja) dwa kolokwia poswigcone
spornej kwestii Filioque w Nicejsko-Konstantynopolitanskim Symbolu Wiary.
Wyniki prac Komisji zostaly zawarte w memorandum pt. Formuta ,, Filioque”
w perspektywie ekumenicznej (1979)%2.

Na strukture memorandum sktada si¢ szes¢ czesci: I. Wprowadzenie; 11. Sym-
bol Nicejski i formula ,, Filioque”; IIL. Trdjca i pochodzenie Ducha Swietego;
IV. Teologiczne aspekty ,, Filioque”; V. Znaczenie tej problematyki; V1. Zale-
cenia. Podjeta w dokumencie refleksja koncentruje si¢ gtdéwnie na teologicz-
nym aspekcie zagadnienia, nie wchodzac w szczegdty dotyczace uwarunkowan
historycznych, kanonicznych 1 liturgicznych. Doceniajac prawoslawne trwanie
przy ,,monarchii” Ojca, autorzy memorandum biorg jednoczesnie pod uwage
zachodnie zainteresowanie tym, aby poprzez dodatek Filiogue nazwaé otwarty
i przemilczany w Credo z 381 roku problem stosunku mi¢dzy Synem a Duchem

31 Por. DIALOGO LUTERANO-ORTODOSSO NEGLI STATI UNITI, Dichiarazione comune sulla fede nella
santa Trinita (Carefree, Arizona, 4 novembre 1998), nr 2-3, 7-12; TH. FI1zGERALD, The Filioque in
Bilateral, 34-38. W zwiazku z tym nalezy zauwazyc¢, iz Zjednoczony Ewangelicko-Luteraﬁski Ko-
$ciot Niemiec (VELKD) w opublikowanym w czerwcu 1997 roku ,,Stanowisku” 0p0wiedzia1 si¢ za
zachowaniem Filioque. Por. Stellungnahme der Kirchenleitung der VELKD zu einigen Fragen des
Wortlautes des Nicaeno-Constantinopolitanums vom 26. Juni 1997, ,,Okumenische Rundschau” 47
(1998), 267-268; P. GEMEINHARDT, Die Filioque — Kontroverse zwischen Ost- und Westkirche im
Friithmittelalter, Berlin — New York 2002, 22-24; L. Lies, Derzeitige 6kumenische Bemiihungen um
das , Filioque”, ,,Zeitschrift fiir katholische Theologie” 122(2000), 317-319.

32 Por. La CommissioN DE For ET CoNsTITUTION, Mémorandum. La formule du ,, Filioque” dans une
perspective cecuménique (Klingenthal, 1979), w: La théologie du Saint Esprit dans le dialogue cecu-
ménique, red. L. VIsCHER, (ed. Conseil (Ecuménique des Eglises), Paris 1981, 7-25. Tekst ang.: Spirit
of God, Spirit of Christ: Ecumenical Reflections on the Filioque Controversy, red. L. ViscHer, Lon-
don — Geneva 1981, 3-18. W wydanej przez Swiatowa Rade Koséciotow publikacji, obok memoran-
dum, wydrukowano takze referaty przedstawicieli roznych Kosciotow przedstawione podczas dwoch
posiedzen Komisji w Klingenthal. Por. La théologie du Saint Esprit dans le dialogue eecuménique.
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Swietym. Dla wypowiedzenia wzajemnych relacji, zachodzacych miedzy Sy-
nem i Duchem autorzy dokumentu proponuja odwota¢ si¢ do innych formut,
znanych z Tradycji, w ktorych datoby sie zachowac te tresci, ktore usitowat
wyartykulowa¢ kontrowersyjny dodatek. Sposrod mozliwych formul w memo-
randum wskazano nastepujace:
— Duch pochodzi od Ojca i Syna;

Duch pochodzi od Ojca przez Syna;
Duch pochodzi od Ojca i bierze od Syna;
— Duch pochodzi od Ojca i spoczywa na Synu,
Duch pochodzi od Ojca i rozsiewa blask (resplendit) przez Syna.

Wszystkie te formuty — jak podkreslono w memorandum — sa godne uwagi
i powinny sta¢ si¢ przedmiotem studiow w toku dalszego dialogu. W koncowej
cze$ci memorandum z Klingenthal sformutowano trzy zalecenia. Do wszystkich
uczestnikéw dialogu ekumenicznego skierowano zalecenie nalezytego zglebie-

nia tresci zawartych w niniejszym dokumencie, biorac pod uwagg zarowno jego
strong doktrynalna, jak i wynikajace zen konsekwencje praktyczne. Nastepnie
zalecono, aby zostala wszgdzie uznana za normatywna i przywrdocona pierwotna
forma Symbolu Nicejsko-Konstantynopolitanskiego, tzn. bez dodatku Filioque®.
Tym samym uznano pierwotne Wyznanie wiary jako podstawe wszystkich dal-
szych staran o porozumienie w sprawie Filioque. W koncu, w dokumencie znaj-
dujemy sugestie, aby Koscioty chrzescijanskie w odpowiedni sposob odpowie-
dzialy na memorandum, majgc na uwadze nie tylko starania o lepsze zrozumienie
samej doktryny trynitarnej, ale réwniez troske o ponowne rozpatrzenie ekume-
nicznej roli Symbolu Nicejskiego

2.2. Ku wspolnemu wyrazaniu wiary apostolskiej dzis (1982)

W nawigzaniu do memorandum z Klingenthal i innych studiéw dotycza-
cych wiary apostolskiej*s, Komisja ,,Wiara i Ustr6j” na spotkaniu plenarnym

33 Por. La CommissioN DE For ET CONSTITUTION, Mémorandum. La formule du ,, Filioque” dans
une perspective cecumeénique, 24.

3% Por. La ComwmissioN DE For ET CONSTITUTION, Mémorandum. La formule du ,, Filioque” dans
une perspective cecuménique, 21-22; P. GEMEINHARDT Die Filioque — Kontroverse, 5-7; T.D. Lu-
KASZUK, Odwieczne pochodzenie Ducha Swze;tego 41; E. FortiNo, Greci e latini di fronte al ,, Filio-
que”, ,,Parola, Spirito e Vita” 1998, nr 38, 297-299.

* W 1978 roku, dla przyktadu, Komisja ,,Wiara i Ustr6j”, na zlecenie Wspolnej Grupy Ro-
boczej Swiatowej Rady Kosciotow i Kosciota Rzymskokatolickiego, podjeta studium na temat
wspolnej wiary apostolskiej. Wyniki prac Komisji zostaty opublikowane w dokumencie pt. Ku wy-
znawaniu wspdlnej wiary (1980). Por. WspOLNA GrupA RoBOCZA KOSCIOLA RZYMSKOKATOLICKIEGO
1 SwiaTowEJ Rapy Kosciorow, Ku wyznawaniu wspolnej wiary. Dokument studyjny (1980), w:
Watykan — Genewa: zbior dokumentow, red. K. Karski, Warszawa 1983, 168—179. Tekst oryginal-
ny fr.: Vers une profession de foi commune, Genéve 1980. Tekst ang.: Towards a Confession of the
Common Faith, Geneva 1980. Wazny impuls do prac nad wspolnym dziedzictwem wiary data takze
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w dniach od 2 do 14 stycznia 1982 roku w Limie opracowala programowy
dokument, zatytutowany Ku wspolnemu wyrazaniu wiary apostolskiej dzis*.
W dokumencie tym temat wiary apostolskiej zostat rozwiniety w trzech czg-
$ciach: uznanie, wyjasnienie i wyznanie. Wspolnie uznano w nim Symbol Ni-
cejsko-Konstantynopolitanski z 381 roku jako wigzacy dla Kosciotéw Wscho-
du i Zachodu. Symbol ten — zdaniem autoréw dokumentu — powinien stanowi¢
ekumeniczng wyktadni¢ (podstawe) wyjasniania i chrzes$cijanskiego wyzna-
wania wiary w dzisiejszym $wiecie. W zaleceniach Komisja migdzy innymi
postuluje, aby:

— Swiatowa Rada Ko$ciotow poprosita Koscioly o uznanie na nowo inte-
gralnej jednosci wiary chrze$cijanskiej, wyrazonej w Nicejsko-Konstan-
tynopolitanskim Symbolu Wiary (nr 15);

— zebrano informacje od Kosciotow na temat miejsca Credo z 381 roku
w ich tradycji i dzisiejszym zyciu;

— Koscioty rozwazyly status wlasnej nauki w §wietle tego Wyznania wiary;

— jak najszerzej uzywano Symbolu Nicejsko-Konstantynopolitanskiego
w liturgii;

— zbadano jego relacje do innych wyznan wiary, zwlaszcza do Symbolu
Apostolskiego;

— zbadano teologie Credo z 381 roku i ukazano jego zrddta biblijne™.

2.3. Wyznawaé jedng wiare (1990)
Wazne znaczenie na drodze wyjasnienia tresci wiary apostolskiej posiada ob-

szerny dokument, wypracowany przez Komisjg¢ ,,Wiara i Ustroj” i ostatecznie za-
twierdzony podczas plenarnego zebrania w Dunblane (Szkocja) w sierpniu 1990

obchodzona w 1981 roku rocznica II Soboru powszechnego w Konstantynopolu (381). W zwiaz-
ku z tym Komisja opublikowata Oswiadczenie Kosciotow chrzescijanskich w Niemczech z okazji
obchodow 1600. rocznicy uchwalenia Credo Nicejsko-Konstantynopolitafskiego. Por. Erklirung
zur 1600-Jahr-Feier des Glaubensbekenntnisses von Nizda-Konstantinopel, ,,Okumenische Rund-
schau” 30 (1981), 471-473. Tekst wt.: COMMISSIONE ECUMENICA CATTOLICA-EVANGELICA IN GERMANIA E
1 RESPONSABILI DI TUTTE LE ALTRE CONFESSIONI CRISTIANE DELLA GERMANIA, Dichiarazione in occasione
del 1600° anniversario del Simbolo di Nicea-Constantinopoli, 7 giugno 1981, w: Enchiridion Oe-
cumenicum. Documenti del dialogo teologico interconfessionale, t. 2: Dialoghi locali 1965—1987,
red. G. CereTl, S.J. Voicu, Bologna 1988, 532-535.

3¢ Por. CoMMISSIONE FEDE E COSTITUZIONE, Verso [ 'espressione comune delle fede apostolica oggi
(Lima, 1982), w: Enchiridion Oecumenicum, t. 9/1: Fede e Costituzione. Meeting 1967—1982, red.
Rosso, G. CErONETTI, Bologna 2010, 1098—-1116. Tekst ang.: Towards the common Expression of
the Apostolic Faith Today, w: Towards Visible Unity: Commission on Faith and Order. Lima 1982,
t. 2 (Faith and Order Paper Nr. 113), red. M. Kinnamon, Geneva 1982.

37 Por. CoMMISSIONE FEDE E COSTITUZIONE, Verso [’espressione comune delle fede apostolica oggi
(Lima, 1982); S. Pawrowsk1, Ekumeniczne wyjasnienie ,, Credo”. Prace Komisji ,, Wiara i Ustroj”
Swiatowej Rady Kosciotow, ,,Roczniki Teologiczne” 51(2004)7, 83—84; P. GEMEINHARDT, Die Fi-
lioque — Kontroverse, 13—14; H. PAproCK1, Posiedzenie plenarne Komisji ,, Wiara i Ustroj” Swiato-
wej Rady Kosciotow, Lima 1982 roku, ,,Studia i Dokumenty Ekumeniczne” 1(1983)1, 21.
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roku, pt. Wyznawac jedng wiare. Ekumeniczna wyktadnia wiary apostolskiej wy-
razonej w Nicejsko-Konstantynopolitanskim Wyznaniu Wiary (1990)%.

Niniejszy dokument nie koncentruje si¢ — jak wczesniejsze teksty — na jakiej$
szczegotowej 1 najczesciej kontrowersyjnej sprawie, lecz rozpatruje catos¢ wiary
chrzedcijanskiej. Na jego strukture sktadaja sie trzy zasadnicze czgsci, ktore od-
powiadajg trzem glownym — trynitarnym — artykulom wyznania wiary: wierzy-
my w jednego Boga, w jednego Pana Jezusa Chrystusa oraz w Ducha Swietego,
Kosciot i zycie w przysztym $wiecie. Te trzy czesci z kolei, zgodnie z tekstem
wyznania wiary, sg podzielone na mniejsze cz¢sci (sekcje). Sekcja rozpoczyna
si¢ od krotkiego wprowadzenia, ktore zawiera podstawowe twierdzenia i sygna-
lizuje gtéwne problemy, dotyczace tematu danej sekcji. Podsekcja I prezentuje
aspekt historyczny i biblijny zagadnienia. Podsekcja Il zawiera teologiczng in-
terpretacj¢ odnos$nej wypowiedzi Credo, ukierunkowang na chrzescijanskie wy-
znawanie wiary w obecnych czasach. W ramach tej drugiej podsekcji zostaja
podjete zarbwno problemy ekumeniczne, takie jak Filioque, mariologia czy ro-
zumienie chrztu, jak i aktualne pytania, dotyczace migdzy innymi relacji miedzy
chrze$cijanstwem a innymi religiami, interpretacji obrazu Boga-Ojca w zwigzku
z zagadnieniami stawianymi przez teologi¢ feministyczng czy wyktadni nadziei
eschatologicznego oczekiwania®.

Odnoszac si¢ bezposrednio do interesujacej nas kwestii, autorzy dokumentu mo-
wig o pochodzeniu Ducha Swictego ,,0d Ojca”. Uznaja przy tym istnienie relacji
miedzy Ojcem, Synem i Duchem Swietym. Podkreslaja, iz Duch Swiety w tchnie-
niu czynnym i biernym pozostaje zawsze w relacji do Syna. Dlatego komunia i jed-
nos¢ Ducha z Chrystusem w ekonomii zbawienia jest nierozerwalna. Nie uwazaja
jednak za stosowne, aby dla wyrazenia tej relacji odwotywac¢ si¢ do kontrowersyj-
nego terminu Filiogue. Odwotanie si¢ do tego pojecia mogtoby bowiem stwarzac
wrazenie, ze Duch jest podporzadkowany Synowi. Tym samym autorzy dokumentu
opowiadaja si¢ za pierwotnym ujeciem pochodzenia Ducha Swietego, zawartym
w Nicejsko-Konstantynopolitanskim Wyznaniu Wiary*.

38 Por. ComMmIsSIONE FEDE E cosTITUZIONE, Confessare una sola fede. Una spiegazione ecumeni-
ca del credo, Bologna 1992. Tekst ang.: Confessing the One Faith. An Ecumenical Explication of
the Apostolic Faith as it is confessed in the Nicene-Constantinopolitan Creed (381), Geneva 1991.
Tekst fr.: Confesser la foi commune. Explication cecuménique de la foi apostolique telle qu’elle est
confessée dans le Symbole de Nicée-Constantinople (381), Paris 1993.

3 Por. ComMISSIONE FEDE E cOSTITUZIONE, Confessare una sola fede. Una spiegazione ecumeni-
ca del credo; S. Pawrowskl, Ekumeniczne wyjasnienie ,, Credo”. Prace Komisji ,, Wiara i Ustréj”
Swiatowej Rady Kosciotow, ,,Roczniki Teologiczne” 51 (2004) 7, 88—89; G. GassSMANN, Wyznawaé
Jjedng wiare. O dokumencie studyjnym Komisji ,, Wiara i Ustroj ”, ,,Studia i Dokumenty Ekumenicz-
ne” 6 (1988) 3, 94-95.

40 Por. CommissioNE FEDE E coOSTITUZIONE, Confessare una sola fede, nr 209-210.



192 Tadeusz Katuzny SCJ
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Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze po wiekach kontrowersji wokot pro-
blemu Filioque wraz z rozwojem ruchu ekumenicznego w XX wieku kwestia ta
stata si¢ jednym z tematéw dwustronnych i wielostronnych dialogdw ekumenicz-
nych. Podejmowane dialogi doprowadzity do zr6znicowanych osiagnig¢ w tym
wzgledzie.

W dialogu migdzy prawoslawnymi a starokatolikami zgodnie uznano Fi-
lioque za niekanoniczne, a zwigzang z tym dodatkiem nauke teologiczng za
btedna. W rezultacie Filioque zostato odrzucone przez starokatolikow. Nieka-
nonicznos¢ wilaczenia Filioque do pierwotnego Credo potwierdzono réwniez
w dialogu anglikansko-prawostawnym, postulujgc powro6t do oryginalnego tek-
stu Wyznania wiary. Odnoszac si¢ z pewng ostroznoscig do doktryny zwigzanej
z Filioque, anglikanie i prawostawni zwrocili jednocze$nie uwage na roznice
w teologicznej ocenie tego dodatku. Ostatecznie nie wszystkie Koscioty angli-
kanskie wprowadzily w zycie zalecenie Anglikansko-Prawostawnej Komis;ji,
jak rowniez Konferencji w Lambeth usuniecia Filioque z liturgii anglikanskie;j.
W katolicko-prawostawnym dokumencie z USA na temat Filiogue wskazano
zaréwno elementy wspélne, jak i rozbieznosci obu stron w nauce o Duchu Swie-
tym. W koncowej czesci dokumentu z USA sformutowano zalecenie, aby Ko-
sciot katolicki w katechezie i liturgii powrdcit do oryginalnego tekstu Credo
z 381 roku. Zache¢te do uzywania Credo w jego pierwotnej wersji, czyli bez
Filioque, spotykamy rowniez w prawostawno-reformowanym oraz prawostaw-
no-luteranskim dialogu ekumenicznym. W tym ostatnim dialogu odnotowano
jednoczesnie, ze uznanie oryginalnej formy Credo Nicejsko-Konstantynopoli-
tanskiego nie oznacza dla strony luteranskiej odrzucenia teologii, ktora przy-
pisuje Synowi okre$lona role w pochodzeniu Ducha Swigtego. Na plaszczyz-
nie dialogdw wielostronnych kwestia Filioque byta obecna przede wszystkim
w pracach Komisji ,,Wiara i Ustr6j” Swiatowej Rady Kosciotow. W memoran-
dum z Klingenthal uznano normatywny charakter Credo Nicejsko-Konstantyno-
politanskiego i sformutowano postulat powrotu Ko$ciolow chrzescijanskich do
pierwotnego tekstu Wyznania wiary, widzagc w tym punkt wyjscia dla dalszego
dialogu. Podobne stanowisko w sprawie Filiogue zostato rozwinigte w dwoch
kolejnych dokumentach Komisji.

Ogo6lnie ujmujac, mozna powiedzieé, iz wszyscy uczestnicy dialogu uzna-
ja normatywny i powszechny charakter Symbolu Nicejsko-Konstantynopoli-
tanskiego z 381 roku. Niesie to z soba okreslone konsekwencje liturgiczne dla
Kosciotéw zachodnich, tj. powrdt do Wyznania wiary w jego pierwotnej wer-
sji. Taki postulat znajdujemy tez w wiekszosci prezentowanych dokumentéw
dialogowych. Liturgicznej jednosci nie mozna jednak osiagnac, jak podkreslaja
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zachodni partnerzy dialogu, bez wlasciwej oceny teologicznego znaczenia Fi-
lioque w teologii zachodniej*. W ten sposob przed dialogiem ekumenicznym
staje podwojne wyzwanie: sprawa obecnos$ci Filioque w Wyznaniu wiary, jak
i teologia zwigzana z tym dodatkiem. W zwiazku z tym strona zachodnia (a przy-
najmniej wigckszos¢ Kosciotow zachodnich) sktania si¢ ku usunieciu Filioque
z tekstu Symbolu wiary, pod warunkiem, ze strona prawostawna uzna niehe-
retycki charakter Filioque i zaakceptuje teologiczng intencje, ktoérg on wyraza.
Taki krok ze strony prawostawnej wymagalby uznania tacinskiej tradycji jako
prawomocnego rozwinigcia wiary nicejskiej, a tym samym komplementarnosci
tradycji, wielokrotnie kwestionowanej przez teologéw prawostawnych. Dodat-
kowy problem stanowi fakt, ze po stronie prawostawnej, jak dotad, praktycznie
nie ma organu, ktéry mogltby podjac tego rodzaju decyzje w sprawach doktry-
nalnych w sposob wiazacy dla wszystkich prawostawnych. Taka rolg mogiby
niewatpliwie spelni¢ przygotowywany sobor panprawostawny. Natomiast strona
katolicka stoi wobec odwrotnego problemu: dysponuje wicloma postanowienia-
mi soboréw badz zachodnich synodow drugiego tysiaclecia, w tym dotyczacymi
Filioque, ktérych charakter i moc wigzaca nie sg jednakowo rozumiane przez
wszystkich chrzescijan®.

Dlatego tez pelne rozwigzanie kwestii Filiogue wymaga¢ bedzie nie tylko dal-
szej refleksji nad koncepcjami teologii Trojcy na Wschodzie i Zachodzie, lecz
réwniez porozumienia na temat hermeneutyki soboréw, a tym samym pelniejsze-
go uwzglednienia roéznych aspektow ztozonej problematyki Filioque (historyczno-
-kanonicznego, teologiczno-dogmatycznego, liturgiczno-ekumenicznego). Wynika
stad, ze w dialogu na temat Filiogue wazne miejsce zajmuja nie tylko rozmowy
mi¢dzy wyznaniami, ale takze debata wokot tej kwestii w obrebie poszczegolnych
wyznan chrzescijanskich. Taka refleksja ma tez swoje znaczenie w procesie recepcji
dotychczasowych owocow dialogéw na temat Filioque.

Filioque in ecumenical dialogue
Summary
The author offers a comprehensive presentation of the history and results

of the most important ecumenical dialogues on Filioque. The topic has been
basically developed in two parts. In the first part, the author discusses the

41 Aktualne stanowisko Kosciota rzymskokatolickiego na temat Filioque: PAPIESKA RADA DO
SPRAW POPIERANIA JEDNOSCI CHRZESCUAN, Pochodzenie Ducha Swigtego w tradycji greckiej i tacin-
skiej, OsRomPol 18(1997)11, 36-39.

42 Por. J. OELDEMANN, Das Filioque im 6kumenischen Dialog, 196—199.
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achievements of mutual dialogues directly referring to the researched matter.
The dialogues meant here are the following: the dialogue between the Orthodox
Christians, on the one hand, and Old Catholics, Anglicans, Roman Catholics,
Lutherans and Reformed Christians, on the other hand. In the second part, the
author pays attention to the results of multilateral dialogue, and, more precisely,
to the documents of the World Council of Churches’ Commission on Faith and
Order which touch upon these issues. It follows from the present analysis that in
the course of the conducted dialogues consensus was achieved concerning the
normative and catholic character of the 381 Nicene-Constantinopolitan Symbol.
Besides, it was pointed out that the inclusion of Filioque in the Symbol of Faith
was not canonical, and it was postulated that liturgy should come back to the
original text of the Creed. Some differences of emphasis in understanding Filio-
que were also noted, including those referring to theological evaluation of this
addition. The reflection that was taken up indicates the necessity of continuing
the dialogue on Filioque.

Stowa kluczowe: Filioque; ekumenizm; dialog ekumeniczny; dialog teolo-
giczny.
Keywords: Filioque; ecumenism; ecumenical dialogue; theological dialogue.



