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HISTORIA PRZESTROGA
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W DZIELACH WYBRANYCH AUTOROW CZESKICH
MINIONYCH WIEKOW

Dnia 20 wrzesnia 1965 roku, podczas 4 sesji Soboru Watykanskiego II, w ra-
mach dyskutowania propozycji tekstu deklaracji o wolnosci religijnej, glos zabrat
arcybiskup Pragi, zyjacy na przymusowej emigracji w Rzymie, kard. Josef Be-
ran. W swym wystgpieniu', ktore nazwat ,,wlasnym $wiadectwem”, odnidst si¢
do do$wiadczen chrzescijan nalezacych do narodu czeskiego, ktorego historia na-
znaczona jest dziataniami w imieniu Kos$ciola przeciw wolnos$ci sumienia. Kon-
kretnie odniost si¢ do dwu sytuacji historycznych: spalenia na stosie ks. Jana Husa
w XV wieku oraz przymuszania do zmiany wyznania z powrotem na katolickie
w wieku XVII%. Po wskazaniu, jaka krzywda zostata w ten sposob wyrzadzona
narodowi oraz jak postuzyto to wrogom Kosciota do taniej agitacji, przeszedt do
nastepujacej konkluzji: ,, Tak wigc historia przestrzega nas, bySmy na tym sobo-
rze zasad¢ wolnosci religii i wolnos$ci sumienia oglosili w jasnych stowach i bez

! Caly tekst w jezyku czeskim zob. ,,Novy zivot” 17 (1965) nr 11, 207; Kardindl Beran na
koncilu o ndboZenské svobode, ,Teologické texty” 6 (1995) nr 5, 150 M. LuNAckova, Velka
mse (Zivotopis kardindla Josefa Berana), Rim: Kiestanska akademie 1970 399-400; wersja
oryginalna: Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II. vol. v pars V, Romae
1978, 393-394. Wspolautorem wystgpienia mial by¢ teolog czeski, ks. Alexander Heidler,
dziatajacy pod pseudonimem ,,Otec Kfistan” w Radio Wolna Europa. Por. Jan Hus ve Vatikanu:
Mezinarodni rozprava o ceském reformatoru 15. stoleti a o jeho recepci na prahu tretiho tisicileti,
Praha 2000, 131.

2 ,Tak se zda, ze i v mé vlasti katolicka cirkev stale trpi pro to, co bylo v minulosti jejim
jménem vykondno proti svobod¢ svédomi, jako bylo v 15. stoleti upaleni knéze Jana Husa nebo
v 17. stoleti vné&jsi donuceni velké casti ¢eského naroda, aby zase pfijal katolickou viru, podle
zasady Cuius regio — eius religio, jez byla uplatnovana®. [ Wydaje si¢ wigc, ze takze w mej ojczyznie
Kosciot katolicki weigz cierpi przez to, co w przesztosci zostato w jego imieniu wykonane wbrew
wolno$ci sumienia, jakim byto w wieku XV spalenie ks. Jana Husa lub w X VII stuleciu zewngetrzne
przymuszenie znacznej cz¢sci narodu czeskiego do ponownego przyjecia wiary katolickiej, zgodnie
z zasada Cuius regio — eius religio, ktora byta wykorzystywana.
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zastrzezen, ktore mialyby swe zroédlo w oportunizmie. Jezeli tak si¢ stanie, i to
w duchu pokuty za grzechy w tej sprawie wczesniej popetnione, bardzo wzrosnie
przez to autorytet naszego Kosciota dla pozytku narodow’.

Pomimo poniekad apologetycznego tonu tej wypowiedzi, podyktowanego
6wczesng sytuacjg Kosciota za zelazng kurtyng®, stowa te uzna¢ mozna za proro-
czg przestrogg, sktaniajaca ku pochyleniu si¢ nad dorobkiem minionych wiekow.
Celem niniejszego tekstu jest wige zaznajomienie z tworczosciag wybranych au-
torow czeskich w kwestii tolerancji religijnej. Ze wzgledu na objetos¢ ogranicze
si¢ do okresow wymienionych w przytoczonych powyzej stowach — a wigc XV
i XVII wieku, ktore postaram si¢ przyblizy¢ na przyktadzie fragmentow® twor-
czos$ci trzech znaczacych autorow: Jana Husa, Jana Amosa Komenskiego, oraz
Petra Chelcického, ktory uznawany jest za jednego z najwigkszych teoretykow
tolerancji religijnej i abolicjonizmu okresu $redniowiecza.

1. Jan Hus — nietolerowanie zla jako obowiazek chrzescijanski

Ogolnie posta¢ ks. Jana Husa utozsamiana jest z inicjatorem i przywodca ide-
owym ruchu reformistycznego i spotecznego, nazwanego po jego $mierci husyty-
zmem, a ten z prekursorskg forma reformacji niemieckiej XVI wieku. Taki obraz jest
jednakze znacznie uproszczony. Rzeczywistym i najwazniejszym motywem ruchu
husyckiego byly oczekiwania eschatyczne — konca rzeczywistosci ziemskiej i nadej-
$cia nowej ziemi i niebios. Jako kryteria oceny postuzyty: schizma papieska, uchyla-
nie prawa Bozego w nauczaniu i praktyce oraz cierpienia sprawiedliwych.

Oczekiwania te miaty jednak swojg prehistori¢ — w warunkach czeskich i mo-
rawskich m.in. dziatalno$¢ Jana Mili¢a z Kromierzyza, ktory nadejscie Antychry-
sta oglaszat juz w latach 60. XIV wieku; wystgpienie Matéje z Janova na poczat-
ku XV w. utozsamiajacego zto i wyzysk ekonomiczny w Kosciele z krolestwem
diabta; oraz Jakoubka ze Stiibra, rowiesnika Husa, ktorego ten zachgcat do cier-
pliwosci®. Wobec apokaliptycznej mentalnosci i strachu z powodu mocy Anty-

3 Tak nas tedy i d&jiny napominaji, abychom na tomto koncilu zasadu nabozenské svobody
a svobody svédomi vyhlasili jasnymi slovy a bez vyhrad, které by pramenily z oportunistickych
davodu. Jestlize se tak stane, a to i v duchu pokéni za hiichy v této véci diive spachané, mohutné
vzroste autorita nasi cirkve k prospéchu narodui.”

*+ Blizej na ten temat zob. m. in.: BALIK, Kdo nds reprezentoval na koncilu?, , Katolicky tydenik”
nr 8 z 23.1.2013, dodatek Perspektivy.

5 Wszystkie wymienione tu postacie taczy m. in. to, Ze ich spuscizna literacka nie zostata jak
dotychczas wystarczajaco opracowana, a nawet nie zawsze doczekata si¢ calo$ciowego wydania
krytycznego. Ponadto ich tworczo$¢ jest tak rozlegla, iz samo jej doglebne poznanie wymagatoby
kilkudziesigciu lat badan.

¢ T.A. Fupcg, The Night of Antichrist: Popular Culture, Judgment and Revolution in Fifteenth-
Century Bohemia, ,,Communio viatorum: A theological journal” 37 (1995) nr 1, 33-36.
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chrysta na ziemi, szukano zabezpieczenia w postaci uczestnictwa w Komunii
eucharystycznej, najlepiej pod dwiema postaciami. Miata ona umozliwi¢ ostanie
sie w czasie proby poprzedzajacej koniec — dlatego udostepniano ja wszystkim
ochrzczonym, a nawet (co najmniej od 1412 roku) dzieciom’.

Odcinanie si¢ od rzeczywisto$ci ziemskiej skutkowato zwykle w dziejach
skrajnym kwietyzmem i pacyfizmem lub tez — na odwrot — sktonnoscia do prze-
mocy. Husytyzm jako ruch obrat raczej t¢ drugg droge®. Rzeczywistym proble-
mem nie byto samo stosowanie srodkéw wyrazowych nawotujacych do rozpra-
wienia si¢ z idololatrig w postaci kultu pienigdza na podstawie poszczegdlnych
cytatow z Pisma, ale przede wszystkim okreslenie miary, na ile byly one rozu-
miane jako dostowna zachgta do dziatania, albo tez jako hiperbola’.

Hus jednakze byt nie tylko gorliwym duszpasterzem dazacym do oczyszcze-
nia Kosciota od wszystkiego, co miato by¢ dla wierzacych przeszkoda w wierno-
$ci wobec wprowadzania w zycie prawdy Ewangelii, lecz takze dzialaczem aka-
demickim (m.in. rektorem wszechnicy praskiej), obroncg czeskiej racji stanu na
uniwersytecie, kodyfikatorem rodzimej gramatyki oraz zwolennikiem i glosicie-
lem tez uwazanych za postgpowe, ktére staly sie podstawg ruchéw spotecznych.
W tym sensie nawigzywat do szerszego klimatu ideowego, ktory byt wspolnym
dziedzictwem chrzescijanstwa zachodniego minionych wiekow.

Poglady reformatorow czeskich okresu przedhusyckiego i husyckiego stajg si¢
bowiem bardziej zrozumiate wraz z uwzglednieniem kontekstu rozwoju chrze-
Scijanstwa zachodniego od czasow podziatu Imperium Rzymskiego, a zwlaszcza
w drugim tysigcleciu. Jednorodno$¢ spoteczenstwa chrzesécijanskiego srednio-
wiecznej Europy umozliwita traktowanie heretykow i bluzniercow jako burzy-
cieli tadu spolecznego oraz jako zagrazajacych prawdziwej wierze i zbawieniu
wiecznemu innych chrzescijan — a wiec mozliwe bylo ich tropienie, przesladowa-
nie, torturowanie, a nawet skazywanie na kary fizyczne i $§mier¢!.

Dla Husa herezja byto uporczywe trzymanie si¢ tego, co sprzeciwia si¢ Pismu
Swigtemu!'!. Zas obowiazkiem kazdego chrzescijanina jest podporzadkowanie sie

7 Tamze, 39.
8 Tamze, 41.

® Np. niektorzy rowiesnicy Husa oskarzali go o nawolywanie do przemocy, natomiast do
rzeczywistych aktow przemocy prowadzila dziatalno$¢ reformistyczna Jakoubka ze Stiibra oraz
Jenonyma Praskiego. Tamze, 37n.

10 Por. np. wypowiedzi Tomasza z Akwinu: ,,Heretycy stusznie moga by¢ skazywani przez
wladze $wieckie na $mier¢, nawet gdy nie gorsza innych, poniewaz sa bluzniercami przeciwko
Bogu jako wyznawcy fatszywej wiary (...). Tym bardziej heretycy, skoro udowodni si¢ im herezje,
winni by¢ nie tylko wykleci, ale zupetnie slusznie powinni zosta¢ skazani na $mier¢”. Cyt. za:
J. KracIk, Tolerancja i nietolerancja w dziejach Kosciola. Starozytnosé i sredniowiecze, ,,Znak”
45 (1993) nr 6/457, 66n.

1 Kaciistvi jest blud Pismu odporny, netistupné drzany” [Kacerstwo jest herezjg przeciwng
Pismu, podtrzymywang nieustgpliwie]. Cyt. za: A. LENz, Jan Hus a svoboda, Praha 1890, 21.
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prawdzie dowiedzionej na podstawie autorytetu Pisma'?. Je§liby natomiast ktos
byl zatwardziatym heretykiem, powinien by¢ zmuszany do przyjecia prawdy®.
Czynno$¢ ta jest specyficznym zadaniem ksiazat §wieckich!*. Pomimo rozr6z-
niania obrazu Bozego i podobienstwa w cztowieku w sensie zblizonym do ujecia
teologii prawostawnej'®, Hus twierdzil, iz wszystkie czyny popetnione w stanie
grzechu $miertelnego sg grzeszne (De Ecclesia, rozdz. XXI), zas ich sprawca —
wlacznie z papiezem i kroélem — traci prawo do jakiejkolwiek godnosci koscielne;j
badz funkcji spolecznej, a nawet majatku'. Natomiast wladza §wiecka ma prawo,
a nawet obowigzek kara¢ duchownych za ich wystepki — podobnie jak miato to
miejsce w starozytnym Izraelu za czasow Salomona, Jozjasza i Nehemiasza; na-
tomiast opinia przeciwna (= w sensie egzempcji duchowienstwa wobec trybunatu
swieckiego) jest pono¢ btedna'’. Natomiast obowigzkiem panow, a takze miesz-
czan, jest fizyczne zapobiezenie grzechom (zwtlaszcza lubieznym), nawet za cene
zastosowania kar cielesnych lub $mierci'®, Wzorem tej postawy ma by¢ sytuacja
wypedzenia kupcodw ze swigtyni jerozolimskiej”.

12 Kiest'ané vsichni, pravi, maji viefiti, jak jest Buoh ptikazal, aby bylo véteno... [kazdy] hotov
jest, a ma byti hotov, kdyz jemu bude pravda z pisma sv. ukazana, aby ji mile pfijal, a drzel li by
co proti pismu, aby pravdu poznaje, ihned ustipil.” [Chrzeécijanie wszyscy, mowi, majg wierzy¢,
jak Bog nakazat byt, by wierzono ... /kazdy/ gotow jest i gotow by¢ powinien, kiedy zostanie mu
prawda z Pisma $w. dowiedziona, by z umilowaniem ja przyjal i jezeli podtrzymywat byt cokolwiek
przeciwko Pismu, aby prawde¢ poznawszy, zaraz ustapit]. Cyt. za: A. Lenz, Jan Hus a svoboda, 28.

3" Adv. Scriptum octo doctorum — cyt. za: tamze, 31.

Y Adv. Indulgentias papales — cyt. za: tamze, 32. Takie stanowisko Husa krytykowat juz
jego rowiesnik Petr Chelcicky: ,,Nebot” jediné Boh méz dusi stvofiti a sam ji zpuosobit s télem,
a pro hiiech odluciti ji od téla. Protoz mordéf ¢loveéci chape se pomsty, a znamé viny k smrti, jenz
toliko na samého Boha slusi” [Albowiem tylko Bég moze duszg stworzy¢ i uksztattowac ja razem
z cialem i z powodu grzechu odtaczy¢ od ciata. Dlategoz morderca cztowieczy sigga po pomste za
znang przewing, na $mier¢, ktora tylko samemu Bogu przystoi]. Cyt. za: tamze, 33.

15 Aviez, Ze smrtelnym hiiechem ztrati podobenstvie Bozie Trojici svaté, ale obrazu nic, jenz
sSeredi hiiechem; jako kdyby obraz, ktery podobny k nékterému ¢loveéku ucinény, zseredil tak, Zze by
obrazem zistal, ale nem¢l podobenstvie k onomu ¢lovéku” [I wiedz, iz poprzez grzech $miertelny
utraci podobienstwo do Trojcy Swigtej, lecz niczego z obrazu, ktory przez grzech zbrzydnie jak
obraz, podobny do cztowieka i takim utworzony, zbrzydt tak, ze pozostatby obrazem, lecz nie miat
podobienstwa z tym cztowiekiem] — Postilla, ¢tenie 33. na den sv. Trojice — cyt. za: tamze, 39.

16 Tam:ze, 42-43.

7" Contra occultum adversarium — cyt. za: tamze, 44n.

18 Knizata, pani rytiéti, mé§tené méli by braniti, aby 1idé jejich nesmilnili, zvIasté necizolozili,
pakli by nechtéli nechati, ale mrskati, biti, ale nesmim fici, zabiti” [Ksigzgta, pani rycerze,
mieszczanie powinni zabrania¢, by ludzie im poddani nie dopuszczali si¢ rozpusty, zwlaszcza nie
cudzotozyli, jesli za$ nie chcieliby, to trzeba ich smaga¢, bi¢, nie mogac powiedzie¢, ze zabic].
Vyklad viery..., 1,133 — cyt. za: tamze, 45.

19 ... ze slusie panom svétskym moci puditi zI¢é, aby byli dobfti; a knézim slusie, aby ne tak
moci, jako napominanim dobrym vedli lid k vecefi [Pan¢]. A obojiem dal jest Kristus [...] ptiklad;
knézim: kaze pokorné; a panom: jakozto kral, vymrskavaje z chramu svatokupce...” [Ze przystoi
panom $wieckim przemoca pobudza¢ ztych, by byli dobrymi; za§ kaplanom przystoi, by nie
tyle przemoca, co dobrym upominaniem prowadzili lud do wieczerzy /Panskiej/. I obydwom dat
byt Chrystus przyktad — kaptanom: kazgc pokornie; panom za$: jako krol smagajac ze Swiatyni
swigtokupcoéw)]. Postilla, nedéle 3. po sv. Trojici: o pozvanych k veceri — cyt. za: tamze, 46-47.
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Reasumujac, nalezy podkresli¢ bardzo mocny aspekt etyczny i wolitywny,
dzieki ktoremu Hus de facto podporzadkowywat prawa i swobody jednostki ce-
lom religijno-spotecznym. W takim ujeciu, w ktorym zwlaszcza — w imi¢ za-
chowania zwartosci spoteczenstwa chrzescijanskiego w ramach teokratycznych
struktur spotecznych i politycznych — nie tylko karanie wystepkow, ale wrecz
sama ocena, czy i kiedy doszto do ich popetienia, przekazane zostaty wladzy
$wieckiej, o faktycznej tolerancji dla poszczegodlnych ludzi nie ma raczej mowy,
gdyz walka ze ztem prowadzi do nietolerancji wobec tych, co je sprawiaja. Para-
doksem historii stato si¢ to, ze doktadnie w mys$l gloszonych przez siebie zasad
mistrz praski zostat stopniowo pozbawiony swych funkcji, godnosci, dochodow,
a nawet zycia — i to zarowno przez sady kosScielne, jak tez sfere Swiecka.

2. Tolerancja narzedziem naprawy zepsutego Swiata u Jana Amosa Komen-
ského

J.A. Komensky poswigcit tolerancji 18 punktéw (artykutow) w rozdziale
VIII swej Panorthosii (De rerum humanarum emendatione consultatio ca-
tholica), w czg$ci VI, z 1644 roku®. Rozdziat zajmuje si¢ tematem Srodkéw
zapobiegajacych nieludzkim zachowaniom, i to na trzech ptaszczyznach: ,,za-
gtadzenie przesztosci”, tolerancja, wzajemne pojednanie. W ramach rozwazan
o tolerancji autor najpierw wymienia jej uzasadnienia, by nastgpnie przejs¢ do
kwestii szczegdtowych: tolerancja pomigdzy uczonymi; skromnos$¢ w przedsta-
wianiu swych racji; spokoj w dyskusji zamiast sporow; wystrzeganie si¢ prze-
sadow; uprzedzen i wzajemnego osadzania si¢; che¢ uczenia si¢ od wszystkich,
takze ghupich; tolerancja religijna; tolerancja u sprawujacych wiladze. Widac
wigc, iz autor nie traktuje tematu tolerancji religijnej w sposob akademicki, lecz
praktyczny.

Odnosnie do tolerancji w sprawach religijnych Komensky rozréznia cztery
grupy jej ,,adresatow’': chrzescijan, muzulmanow, Zydow, pogan. Powodem do
,braku nienawisci”, czyli tolerancji, wobec pierwszej grupy, powinno by¢ to, ze
sg ,,stugami Chrystusa, lub si¢ za nich co najmniej podajg”. Tolerancja wobec
muzutmandéw ma opiera¢ si¢ na fakcie, iz ,,uznajg naszego Chrystusa za wiel-
kiego proroka i nie pozwalajg na bluznienie mu”. Natomiast odnosnie do Zydow
Komensky podaje trzy powody, szeregowane hierarchicznie: ,,s3 naszymi ksiega-
rzami / bibliotekarzami”, gdyz zachowali nam wiernie skarb stowa prorockiego,
za$ ,,Bog zachowuje ich wtasnie w tym celu, by wiernie strzegli mu skarbu stowa

2 Vsendprava. Vseobecné porady o ndpravé véci lidskych, Praha 1950.
21 Tamze, 117.
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az do zupelnego nawrdcenia pogan i samych Zydow”; temu podporzadkowane
zostato to, ze ,,do nich nalezy przyjecie za synow i chwata i przymierza i nada-
nie Prawa i stuzba i obietnice, a nawet Chrystus wedlug ciata (Rz 9,4-5), a my
zostaliSmy przyjeci tylko gwoli braku ich zaufania, jakie przydarzyto im si¢ do
czasu (Rz 11)”, oraz ,,nadzieja na nawrocenie, dla ktorej zostali zachowani”. Ar-
gumentacja ta wzmocniona zostala cytatem biblijnym przywotanym z Iz 65,8,
gdzie mowa jest o niedojrzatych winogronach, zawierajacych blogostawienstwo
w postaci soku, a wigc nie nalezy ich niszczy¢. Natomiast tolerancja wobec po-
gan ma zasadzac si¢ na przekonaniu, iz ,,s3 $lepymi i zastugujacymi raczej na na-
sze wspolczucie niz nienawisc¢”, oraz na nasladowaniu Chrystusa, ktory ,,znosit
stabych dotad, dopoty nie naprawit ich”, w wyczekiwaniu momentu zmitowania
Bozego nad nimi i nadejscia czasu ,,wejscia® pelni pogan” (Rz 11,25).

Pomimo tego w miarg otwartego podejscia do ludzi innej wiary, trzeba poczy-
ni¢ jedng znaczacg uwage w $lad za komeniologiem M. Steinerem. Ten w swym
artykule® po$wigconym rozumieniu tolerancji u morawskiego ,,nauczyciela na-
rodow” zauwazyl, iz Komensky stosunkowo rzadko uzywat stow tolerantia czy
tolerare, a jesli juz, to w znaczeniu typowym dla swych czasoéw, a wiec znoszenia
przykrosci, udrgk, choréb, a nie w dzisiejszym rozumieniu tolerancji religijne;.
Bardziej chodzito mu o idee praktycznej wspoipracy na zasadach poznanej praw-
dy, co okreslat jako ,,wspotistnienie” czy ,,wspotdziatanie”. Natomiast zblizanie
stanowisk w kwestiach doktrynalnych ujmowat w kategorii ,,pojednania”, a wiec
reconciliatio. Tak wigc nawet analizowany wyzej stosunkowo systematyczny tekst
ma, oprocz zwyktego kontekstu dzieta, swdj meta-kontekst w postaci stwierdze-
nia, iz pansoficzne poglady Komenského w ramach staran o naprawienie §wiata
nie zawsze 1 nie w petni korelowaty z jego pogladami teologicznymi, dotyczacymi
prawdziwosci doktryny poszczegdlnych wyznan chrzescijanskich.

3. Petr zwany Chelcicky — tolerancja jako biblijny wymog ujawniania sie
zamiarow Bozych w czasach ostatecznych*

W odréznieniu od powszechnie znanych postaci Husa i Komenského osoba
ostatniego z wybranych przeze mnie reprezentantow mysli czeskiej na temat tole-

22 Komensky uzywa formy optatywu czasownika ,,vzejit”, dostownie oznaczajacego ,,wzejs¢”,
a nie ,,wej$¢” (jak w przektadzie BT); w oryginale uzyte greckie eiselthein natomiast sugeruje
dotarcie do czegos.

3 M. STEINER, K pojeti tolerance u J. A. Komenského, ,,Studia Comeniana et Historica” 39
(2009) nr 81-82, 56-61.

2 Te cze$S¢ swego artykutu oparfem gltdwnie na najnowszym opracowaniu monograficznym
J. BouBin, Petr Chelcicky. Myslitel a reformator, Praha 2005, ktére calo$ciowo ujmuje nie
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rancji religijnej pozostaje do dzisiaj zastonigta calunem tajemnicy. Jednakze nie-
ktore z jego pogladow byly znane i cenione takze w krajach i czasach odlegtych
przez ludzi tej miary, co Lew N. Tolstoj czy Mahatma Gandhi*. Chodzi o jednego
z najbardziej oryginalnych myslicieli §redniowiecza, Petra Chel¢ického.

Petr, znany jako ,,ChelCicky”, zyl prawdopodobnie w latach ok. 1380-1450,
przy czym doktadnych danych nie sposob uzyska¢ ani okresli¢. Nie jest takze
pewna jego tozsamos$¢ — najprawdopodobniej chodzito o cztonka nizszej szlach-
ty, Petra o nazwisku Zahorka, ktory nie byt absolwentem zadnej uczelni, a takze
nie przyjat zadnych $wigcen. Pochodzit z rodziny katolickiej, ale w wieku doj-
rzatym stat si¢ (najprawdopodobniej ok. 1412 roku) podatny na wptywy walden-
sow, begardoéw i tzw. duchaczy (braci wolnego ducha) oraz reformatorow XV
wieku. Chelcicky negowat istnienie czys$cca, kult obrazow i $wigtych, domagat
si¢ zaprzestania wojen, wykonywania kary $mierci, sktadania przysiegi i zniesie-
nia systemu parafialnego, za§ w eklezjologii sktonit si¢ ku predestynacyjnemu
modelowi prawdziwego Kosciota, ktorego wierni uchodzi¢ muszg za ,,glupcow
dla Chrystusa”?,

Za dzieto Chel¢ickiego uwazane byto w przesztosci ok. 50 traktatow liczacych
Iacznie kilka tysigcy stronic, jednakze sygnowanych jako autentyczne jest tylko
kilka z nich. Laczy je to, ze pisane byly wszystkie w jezyku czeskim, a ich my$la
przewodnia byto przekazanie pouczen dotyczacych pewnej drogi do zbawienia.
W wigkszo$ci dotyczyty wyjasniania tekstow biblijnych. Niektore przeznaczo-
ne byly do czytania prywatnego, zas$ inne do glo$nego odczytywania w licznym
zgromadzeniu (tzw. ,,mowy”’). Tym bardziej moze dziwi¢, iz niektore z nich ad-
resowane byly wprost duchownym, cho¢ ich autorem byt mysliciel swiecki. Naj-
wybitniejszymi dzietami ChelCickiego sa: Postilla (zbior mysli na temat czytan
biblijnych), Siet viery pravé (rozwazania na temat nauki chrzescijanskiej w na-
wigzaniu do obrazu cudownego polowu z ewangelii Lukaszowej) oraz O bestii
a obrazu jejim. Wszystkie ukazaly si¢ drukiem juz w XVI wieku?”. Glownym
problemem interpretacyjnym pozostaje fakt jedynie fragmentarycznego zacho-
wania niektorych dziet oraz niepewna datacja®.

Myslenie apokaliptyczne byto integralng czg¢écig kontekstu ideowego jego pogla-
dow. Podzielat je wraz z wieloma myslicielami i reformatorami czeskimi tamtych

tylko wyniki dotychczasowych badan, ale tez doglebnie analizuje wiele kwestii historycznych
i tematycznych zwigzanych z tym autorem.

% Chodzito o radykalny sprzeciw wobec stosowania przemocy, za co wielkimi sympatiami
darzyt Chel¢ického L.N. Tolstoj, a takze (dzigki lekturze dziet tegoz ostatniego) Mahatma Gandhi.
Zob. tamze, 7.166n.

% Tamze, 19-24.40.
2 Tamze, 65-69. Spis wszystkich dziet ChelCickiego zob. tamze, 181nn.
3 Tam:ze, 72n.
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czasow, m.in. Husem, Jakoubkiem ze Stibra. Kluczowe bylo przejecie przez nich
pogladow Johna Wycliffa zwlaszcza w eklezjologii, sakramentologii i pojgciu prawa
Bozego (w ramach ruchu taboryckiego Wycliffa nazywano nawet ,,piatym ewange-
lista””). Radykalne formy apokaliptycyzmu husyckiego zaobserwowa¢ mozna byto
zwlaszcza wérod taborytow?, a zwlaszcza niektorych sekt z nich wylonionych (m.in.
adamici). ChelCicky jednak dokonat pewnej spirytualizacji takiego spojrzenia w sen-
sie wewnetrznego wstepowania na ,,te gore, jakg jest Pan Jezus™.

Na poczatku lat 20. XV wieku za ideat ruchu husyckiego uznano ,rycerza
Chrystusowego”, mieczem bronigcego prawa Bozego przeciw tym, ktdérzy mu
si¢ sprzeciwiaja. W reakcji na to Chel¢icky wskazywal, ze chrzescijaninowi nie
przystoi walczy¢ przeciw innym ludziom, gdyz jest to postgpowanie wlasciwe
poganom. Znizanie si¢ ku stosowaniu broni i przemocy $wiadczy o ich braku
wiary, a bez tego nie moga oni stana¢ do najstraszniejszego boju, jakim jest walka
duchowa z diabtem. A skoro, jak napisat w dziele O boji duchovnim, ,,cztowiek
jest rzecza mdta, chorg (stabg) 1 glupia”™', i to bez wzgledu na zajmowang pozycje
spoteczng czy koscielng, nie powinien wyczerpywac niepotrzebnie swych sit do
walki z tymi, ktérzy nie sg jego faktycznymi nieprzyjaciotmi®.

W okolicy, gdzie zyt Chelcicky, czyli w potudniowych Czechach, wzmagat
sie¢ wplyw radykalnych taborytow, ktorzy postulaty reformistyczne cheieli forso-
wac sita; za$ po 1415 roku stali si¢ sami obiektem represji rzadzacych katolikow
oraz niektorych husytéw — mozliwe wiec, ze poglady Chelcickiego byty reakcja
na te wydarzenia. P6zna jesienia probowat przekona¢ w potudniowych Czechach
taborytow, a pod koniec tegoz roku w Pradze Jakoubka ze Stfibra, do porzucenia
przemocy w zaprowadzaniu ,,prawa Bozego”, jednakze bezskutecznie®. Pojecie
»prawa Bozego” stato si¢ dla niego probierzem zasadno$ci wszelkich innych za-
sad i praw, facznie z tymi koscielnymi i $wieckimi — w tym stat si¢ podobnym do
Husa. Zrédlem poznania prawa Bozego stato si¢ dlan przede wszystkim Pismo
$w., a zwlaszcza Nowy Testament™.

% Nazwa ta pochodzi od ,,tdbor” (= obozowisko), bedacy zgromadzeniem licznych wiernych
na wysokiej goérze lub pagérku (prawdopodobnie na wzor biblijnych zgromadzen ludu Bozego
oraz wstapienia apostolow z Jezusem na ,,gore¢ Tabor™), gdzie mialy miejsce proste nabozenstwa
liturgiczne, gloszenie stowa w jezyku rodzimym oraz duchowe przezycia ratunku z gingcego
pokolenia w konczacym si¢ ztym $wiecie. Dotyczy to sytuacji zwlaszcza w okresie wiosny i lata
roku 1419. Tam:ze, 23.

30 Nebot’ Pan Jezis jest ta hora, k niz se dobfe tahnt vSickni nemocni, la¢ni a ziznivi, aby Zivot
vécny v ni nalezli a cestdm bozim se naucili.“ [Albowiem Pan Jezus jest ta gora, do ktorej stusznie
$ciagaja wszyscy chorzy, taknacy i pragnacy, by znalez¢ w niej zycie wieczne i nauczy¢ si¢ drog
Bozych]. Cyt. za tamze, 23.

31 Clovék jest mdla véc, nemocna a hltipa”. Cyt. za tamze, 75.

2 Tam:ze, 74n.

3 Tamze, 13n., 23n., 30.

3 Tamze, 24 1 69.
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Z drugiej jednakze strony pokazywal, jak wszystkie sfery zycia spolecznego
i religijnego staly si¢ narzedziami diabta w odwodzeniu ludzi od prawdy Bo-
zej — nie tylko ciato, ale tez poczciwe stany (dziewictwo, matzenstwo, wdowy),
a nawet sama Biblia. Antychryst zasiad} na tronie Piotrowym, zasiedlit klasztory,
pod postacia ksi¢zy taboryckich poszedt do wiernych. Skoro autor ten u§wigcenie
uwazal za niemozliwe do polaczenia ze skazong rzeczywistoscig stworzong opa-
nowang przez Ztego, to twierdzil, ze Ko$ciot korzystajacy z instytucji ,,tego $wia-
ta” nie moze by¢ prawdziwym Ko$ciotem Chrystusa®. Z apokaliptycznym nasta-
wieniem taczy? si¢ u niego specyficzny sposob rozumienia matzenstwa, rodziny
i wychowania. Odmawiajac mu rangi sakramentu, ukazywal rownoczesnie jego
koniecznos¢ w dziejach ludzkich, podkreslat tez jego walor §wiatowy, prowadza-
cy nierzadko do zawladnigcia sercem kosztem relacji do Boga — dzigki czemu
staje sie¢ ono przyczyna grzechu $miertelnego. Natomiast zadanie wychowaw-
cze rodziny, polegajace na uczynieniu z ,,matych diabetkow” (= dzieci) dobrych
chrzescijan, jest, zdaniem Chel€ickiego, ostabiane przez zto rodzicow, zte spo-
teczenstwo 1 zepsuty Kosciot — a jednak zalecal ograniczenie w tym wzgledzie
kar fizycznych, bedacych czesto probg dogonienia dotychczasowych zaniedban
rodzicow?.

Radykalny biblicyzm doprowadzit Chelcickiego do antyustrojowos$ci spo-
tecznej i koscielnej, co w 6wczesnych czasach postrzegane byto jako jedno z naj-
wickszych zagrozen. Wedhug jego dzieta Sier viery prave wiasnie polaczenie
wiadzy §wieckiej z duchowna po Edykcie Mediolanskim stato si¢ permanentnym
niebezpieczenstwem skazenia prawa Bozego u chrzescijan®’, za$ reprezentantow
owego polaczenia nazwal on antychrystami — np. papieza, cesarza, a pozniej
kazdego, kto w jakikolwiek sposob sprzeciwia si¢ Chrystusowi. Wobec nagmin-
nej dziatalnosci ,,antychrystow”, a zwlaszcza wojen migdzy chrze$cijanskimi
wladcami i1 panstwami oraz schizmy w Kosciele, uznal on czasy sobie obecne
za ostateczne. Eschatologiczna walka dobra ze ztem odbywac si¢ miala w sercu
kazdego cztowieka, co doprowadzito go do swoistego indywidualizmu opartego
na sceptycyzmie — zwlaszcza po roku 1419, kiedy to zawiodt si¢ na instytucjach
spotecznych i koscielnych, ktore, jego zdaniem, miaty przyczyni¢ si¢ do posze-
rzania wladztwa Chrystusowego; od tej pory traktowat nadzieje poktadane w ja-
kichkolwiek instytucjach jako przejaw naiwnosci®®.

Na podstawie biblijnej historii Izraela, w ktérej wiadza krélewska pojawié
sic miata w efekcie odejécia od wiary monoteistycznej, zaczatl nabiera¢ coraz

3 Tamze, 75.

3 Tamze, 41.
Tamze, 128n.

Tam:ze, 75nn.

37

38
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wickszego dystansu wobec wladzy ziemskiej i koscielnej. Rozumiat jg tylko
w sensie negatywnym, gdyz jej istote upatrywal w stosowaniu przemocy, za-
straszaniu, zadawaniu cierpienia i $mierci, co razem wzigte sprzeciwia si¢ przy-
kazaniu mitosci blizniego. Poza tym wychodzit z przykrego do§wiadczenia, iz
wladzg — w sensie zadawania przemocy — stosujg z reguty ,,ludzie najgorsi, bez
wiary i cnoty”, tak wigc staje si¢ ona samonapedzajagcym si¢ potworem, kojarzo-
nym z apokaliptyczng bestig (tg jest cate chrzescijanstwo, ktore stangto przeciw
Chrystusowi 1 porzucito Jego prawo, za$ prawowiernych zmusza przemocg do
popetniania niegodziwosci). Natomiast wtadza zostata ustanowiona jedynie do
okietznania ztych zapedow u tych ludow, ktore ,,nie posiadaja u siebie zadnej
cnoty ani znajomosci spraw boskich”, za$ u chrzescijan ma stac si¢ zbedna, bo
zastapiona przez ewangeli¢*. Chociaz sam zdecydowanie odcinat si¢ od stoso-
wania przemocy i preferowanym przez siebie taborytom zarzucat przede wszyst-
kim ,,odstepstwo” od prawa Bozego®, byl w stanie dostrzec w konsekwencji
zbrojnych sporow takze boska pedagogie, aczkolwiek widziang w perspektywie
kary za przemoc wyrzadzong prawu Bozemu i Eucharystii*'. Natomiast przez
udostepnienie niektorych dziet teologdéw taboryckich na temat eucharystii ich
przeciwnikom w Pradze miat si¢ przyczyni¢ do zguby ksi¢zy taboryckich, jak
mu to zarzucano jeszcze w X VI wieku®.

W dziele O cirkvi svaté rozwingt augustynsko-wiklefowska eklezjologie
oparta na idei Kosciota jako zboru wszystkich wybranych (w sensie niepozna-
walno$ci w czasie ziemskim przeznaczenia poszczegdlnych jednostek ludzkich
do zbawienia). Wysnut jednak z tego wniosek, ze skoro nie mozna z pewno-
$cig nikogo zaliczy¢ do predestynowanych, ani reprobowanych, to nie ma sen-
su stosowanie jakiegokolwiek przymusu, czy nawet przemocy, by kto$ pozostat
w Kosciele, badz powrdcit na jego tono. Wrecz przeciwnie — Kosciodl stosujacy
i blogostawigcy przemoc i opierajacy si¢ na mocy $wieckiej z pewnoscig nie
jest Kosciolem Chrystusa®. Skoro za$ do zachowywania prawa Bozego zdolni
sg tylko ludzie dobrzy, nie ma jakiegokolwiek sensu zmuszanie ztych do jego
przestrzegania*. Dalszym argumentem przeciw stosowaniu przemocy na ustu-
gach spoteczenstwa i KoSciota staty si¢ ChelCickiemu fakty z zycia apostotow

¥ Tamze, 94n., 116.

4 Tamze, 80.

4 A jakoz su ji oni uinili, tak jest jim u¢inil Pan. Nemohli su ji tak daleko potlaciti, byt’ jich
zivot dale nebyl potlacen jako lajno na cesté”. [I jakoz oni byli sa uczynili, tak im byt jest uczynit
Pan. Nie mogli jej byli podeptac, by ich zycie nie zostalo podeptane jak tajno na drodze] — chodzi
o stosunek do ,,boskiej ofiary”, czyli eucharystii, ze strony taboryckich pikartow, ktorzy zostali
pokonani przemoca przez wojska husyckie. (O tele bozim).

2 Tam:ze, 88n.
8 Tamze, 90.
# Tam:ze, 105.
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i pierwszych chrze$cijan, ktoérzy nie znali rozrdznienia na trzy warstwy spotecz-
ne, wystepujace w chrzescijanstwie sredniowiecznym. Przeciw temu zwrocit sie
w dziele O trojim lidu®.

Kwestia stosunku do kary $mierci roznicowata poszczegoélne frakcje husytow.
Taboryci, a zwlaszcza wodz wojsk husyckich Jan Zizka, nie mieli w wiekszosci
zadnych skruputow nie tylko z faktycznym wykonywaniem, ale tez wprowadze-
niem do statutow i dokumentow publicznych tortur i kary §mierci zadawanej na
kilka sposobow. W odroznieniu od nich, poézniejszy przywodca duchowy ksiezy
taboryckich i méwca na soborze bazylejskim, Mikotaj z Pelhfimova, sprzeciwiat
si¢ wydawaniu wyrokoéw sprzecznych z zasadami ewangelii i postulowal, by sg¢-
dziowie nie kierowali si¢ przyktadami starotestamentalnymi, lecz tymi danymi
przez Chrystusa i zwyczaje Ko$ciota pierwotnego. Kompromisowe stanowisko
zajat Jan Rokycana reprezentujacy srodowisko husytow praskich — postulowat
on, by w przypadkach, gdy wyrok smierci jest konieczny, da¢ skazanemu co naj-
mniej 40-dniowy okres do stuchania nauk duchownych, nawrocenie wewnetrz-
ne i pokute. Podobnie tez nie bylo zgody co do tego, za jakie zbrodnie mozna
godziwie zastosowaé¢ owa kare. Polemiki dotyczyly najczesciej kradziezy, kto-
re — w odroznieniu od innych krajow europejskich — byly sadzone tu znacznie
1zej. By¢ moze umozliwita to nie tylko krytyka m.in. Chel¢ického, wykazujaca
proporcjonalno$¢ migdzy stosowaniem surowych kar a wzrastajacg iloscig kra-
dziezy, ale takze to, ze z powodu wlokacych si¢ sporow doktrynalnych pomig-
dzy zwolennikami poszczegolnych konfesji oraz dzialalno$ci ekstremistycznych
sekt i grup na porzadku dziennym byty oskarzenia i procesy o herezj¢. Zdaniem
historykow znaczaco wptyneto to na utworzenie na poczatku XVI wieku zasad
tolerancji religijnej dotyczacej rowniez ateistow*,

Chelcicky stat si¢ autorem pierwszej w dziejach czeskiej rozprawy na temat
kary $mierci, nazwanej Za kradziez nie godzi si¢ cztowieka na smier¢ wydawac?.
Uzasadnienie swych pogladow abolicjonistycznych opart nie tylko na istniejace;j
juz argumentacji teoretycznej (nicodwracalnos¢ kary $mierci, jej niewspotmier-
no$¢ wobec poszczegdlnych przestepstw, za jakie byta zasadzana), ale wprost na

4 Nebo Buoh skrze apostoly neustavil jest krale cierkvi svaté, aby na svém me¢i nesl pokuseni
jejie a bojoval za ni proti neptateldm jejim a pudil moci tu cierkev k sluzbé jeho. Ani ji jest ustavil
rychtafuov, ani konseluov, aby cierkev svata, pfichazeje ptred né, sudila se o zbozi tohoto svéta;
ani jest ji ustavil bificuov a katuov, aby udové cierkvi svaté jedni druhé vésili nebo se spolu na
sktipcich mucili pro télesné véci. Tot’ jest pohaném a tomuto svétu poruceno.” [Albowiem Bog
poprzez apostolow nie ustanowit byt dla Kosciota §wietego krola, by nidst on na swym mieczu
jego pokusy i walczyt przeciw jego nieprzyjaciotlom i popychal mocnie tenze Kosciot do swej
stuzby. Ani byt ustanowit dla niego s¢dziow i rajcoéw, by Kosciot §wiety przed nich przychodzac,
procesowat si¢ o towar tego $wiata; ani byt dla niego ustanowit zbirow i katow, by cztonki Kosciota
swigtego jedne drugich wieszaty, albo tamaty si¢ kotem z powodu rzeczy cielesnych. To bowiem
nalezy do pogan i tego swiata]. Cyt. za: tamze, 92.

4 Tam:ze, 146nn.

47 Pro krddez nenie hodné ¢lovéka na smrt vydati — jej tekst oryginalny zob. tamze, 152—156.
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stowach ewangelii. Wykorzystat znana przypowies¢ o pszenicy i kakolu w wersji
Mateuszowej, by wykazac, iz karanie $miercia sprzeciwia si¢ nie tylko stowom
Chrystusa, ale tez faktowi, ze jedynie sam Bog wie, kogo zaliczy¢ ma do ktorej
grupy. Predestynacyjne rozumienie zbawienia podpowiadato mu wyprowadzenie
dalszego argumentu w postaci wskazywania na specyficzng postuge ztych wobec
dobrych spoczywajaca w poddawaniu tych ostatnich probie*.

Oryginalno$¢ Chelcického idei o tolerancji jest tym cenniejsza, iz czg$¢ jego
pism powstala jako kompilacja twoércza z dziel innych autoréw (np. J. Husa,
T. Stitného, Markolta ze Zbraslavic)®. Jego dzieta zyskaly tak wielki autorytet
wsrod cztonkdéw podzniejszej Jednoty Braci Czeskich, ze az do konca XV wieku
stawiano je w honorowej kolejnos$ci zaraz po Biblii*. Powodem byto najprawdo-
podobniej stricte skrypturystyczne podejscie ich autora. Natomiast inni myslicie-
le, zwlaszcza pdzniejsi, przedktadajacy motywacje polityczne nad religijnymi,
jak np. T.G. Masaryk, zajmowali wobec tolerancyjnosci Chel¢ického stanowisko
sceptyczne, cho¢ szanowali go jako wzor moralny?'.

4. Proba podsumowania

Po zaprezentowaniu pogladoéw reprezentatywnych autoréw czeskich w kwestii
tolerancji religijnej czas sprobowac dokona¢ pewnego podsumowania. Ze wzgledu
na niepetnos$¢ prezentacji nie moze ono rosci¢ sobie prawa do zupetnosci, jednakze
przynajmniej pewne wazne cechy moga w nim zosta¢ dostrzezone.

Cho¢ nie zostato to powiedziane wyraznie juz na samym wstepie, poszukiwa-
nia nie mogly ograniczy¢ si¢ do odnajdywania znaczenia samego stowa lub co
najwyzej jego synonimow. Powodem byto nie tylko to, ze samo pojecie tolerancji
w dzisiejszym sensie jest znacznie pozniejsze, ale tez, ze jego zakres znacze-
niowy zmieniat si¢ w réoznych epokach, a rowniez u poszczegoélnych autorow.
Potaczenie werbalno-synonimicznego i tresciowego (w dzisiejszym znaczeniu)
ujecia pozwolilo jednakze na przeprowadzenie pewnych analiz i dostrzezenie
niektorych cech zbieznych.

We wszystkich zaprezentowanych pogladach (wiacznie ze stowami kard. Be-
rana wypowiedzianymi na soborze w 1965 roku) dostrzec mozna pierwszoplano-

4 St prospésni zli lidé dobrym, trapiece je bezpravim, hanénim, nepokojem i jinym
protivenstvim, aby tak spravedlivi zkuSeni byli skrze né€ v své dobroté, pravé-li se Boha boji a jej
miluji” [Pozytecznymi sg ludzie zli dla dobrych, trapigc ich nieprawoscia, ganieniem, niepokojeniem
i innymi przeciwno$ciami tak, by sprawiedliwi byli przez nich doswiadczani w swej dobroci, azali
poprawnie boja si¢ Boga i go mituja.]. Tamze, 150n.

Y Tamze, 71.

0 Tamze, 162n.

St Tamze, 169n.



Historia przestroga przed brakiem wolnosci religijnej 265

we wychodzenie od rozumienia odpowiadajacego etymologii — a wiec znoszenia
w sensie negatywnym (Chel¢icky) lub tez ,,stonowanej wrogosci” (zwlaszcza
u Komenského) wobec inaczej wierzacych i myslacych; lub tez, w wersji inwer-
syjnej, odmowy tolerowania postgpowania uznawanego za niegodziwe (Hus).
Sposob spojrzenia zdradza ujgcie calo$ciowe, a wigc religijnie motywowang per-
spektywe realizowania tego, co odbierano jako nakaz prawdy absolutnej (,,pra-
wo Boze”); przemawia za nim takze sposob argumentacji, opierajacy si¢ prawie
wylacznie o warsztat teologiczno-historyczny. Wniosek taki potwierdza rowniez
ujecie wspotczesnych historykow, np. J. Valky®. Tak samo kontekst dziejowy
chrzescijanstwa czeskiego, ktore w pewien sposob wyprzedzito sytuacje refor-
macji niemieckiej i szwajcarskiej, odpowiadat idei jednos$ci ko$cielno-spotecz-
nej w ramach krélestwa (a nawet Europy zachodniej). Stad wigc nawet postulat
umozliwienia faktycznej koegzystencji nie prowadzil do faktycznej tolerancji
w sensie przyznawania tych samych religijnych, politycznych i ludzkich praw
wszystkim spotecznosciom eklezjalnym i ich indywidualnym cztonkom, jak mia-
to to miejsce w czasach Oswiecenia®.

Dalszym wspolnym elementem, ktorego doniostosci zdaja si¢ nie dostrze-
gac (co najmniej dostatecznie, o ile nie w ogole) badacze-historycy i wigkszos¢
nie-teologdéw), a jaki odegrat co najmniej nieposlednia, jezeli nie wprost pierw-
szoplanowa role w formowaniu si¢ zaprezentowanych pogladéw, byt kontekst
teologiczny. Chodzito zwtaszcza o kwestie eschatologiczne, a konkretnie o spe-
cyficzne nastroje apokaliptyczne. Nie jest bez znaczenia, ze wlasnie uwzgled-
nienie tejze perspektywy jako scalajacej pomogto rozwigzac niektore kwestie
sporne dotyczace oceny Jana Husa jako reformatora Ko$ciota z katolickiego
punktu widzenia®*. Albowiem przekonanie o konczacej si¢ rzeczywistosci
ziemskiej prowadzi nierzadko nie tylko do radykalizacji nastrojow i pogladow,
ale tez moze wptywac na poszczegolnych autoréw w sensie opuszczania (lub co
najmniej przesuwania na dalszy plan) tego wszystkiego, co ze wzglgdu na waz-
kos$¢ chwili wydaje si¢ by¢ mato wazne — a to dotyczy rowniez tego, co moze
czy ma by¢ przedmiotem tolerancji. Co prawda w przypadku Komenského nie
byl 6w apokaliptycyzm tak jednoznaczny, lecz réwniez jego cechowato wy-

2 J. VALka, Tolerance ¢i koexistence? (K povaze souZiti ruznych ndabozenskych vyznani
v Ceskych zemich v 15. az 17. stoleti), ,,Studia Comeniana et Historica” 18 (1988) nr 35, 68-69;
[przedruk w: TENZE, Husitstvi na Morave, nabozenska snasenlivost, Jan Amos Komensky, Brno
2005, 241n.

3 Por. tamze, 67-72 [240-245].

3 Dotyczy to zwlaszcza konferencji husologicznej zorganizowanej w Watykanie z inicjatywy
papieza Jana Pawta II w grudniu 1999. Blizej na ten temat zob. m.in.: W. BUGEL, Od heretyka do
reformatora Kosciota. Wspélna relektura postaci Jana Husa jako fundament pojednania Kosciotow
czeskich i uzdrawiania pamieci historycznej narodu, w: O ekumenizmie w Roku Wiary. Ksiega
pamigtkowa z okazji jubileuszu 30-lecia Instytutu Ekumenicznego KUL, Lublin 2014, 391-403,
zwlaszcza 394nn. wraz z podang tam literatura.
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akcentowanie eschatologiczne oraz przekonanie o skazeniu $wiata i potrzebie
jego naprawy.

Pewne podobienstwa zauwazy¢ mozna tez w kwestii systematycznosci, z jaka
analizowani autorzy starali si¢ odnosi¢ do zjawisk, ktore chcieli obja¢ toleran-
cja, lub tez jej odmawiali. Zarowno Chelcicky, jak tez Komensky $wiadomie
rozwijali cato§ciowe spojrzenie na $wiat i Kosciot i w ramach tego proponowali
rozwigzania o charakterze ,,globalnym” czy tez powszechnym; za§ Hus koncen-
trowat si¢ co prawda pierwszoplanowo na czeskich realiach spoleczno-politycz-
nych i koscielnych, jednakze w sprawach eklezjologicznych roéwniez wykazywat
tendencje do calosciowej wizji Kosciota, zwlaszcza w kwestii papiestwa i prak-
tyk dostojnikéw koscielnych.

Analizowane poglady wykazuja tez oczywiste roznice. Najbardziej znaczaca
jest niewatpliwie radykalny sprzeciw wobec wszelkiej przemocy, wlacznie z kara
$mierci, u Chel¢ického, podbudowany religijnie oraz celowo i systematycznie
rozwijany; gdy tymczasem Komensky zdawat si¢ przestrzega¢ przed przemoca
bardziej ze wzgledu na jej skutki; za§ Hus wcale nie wykazywat zadnych zaha-
mowan w kwestii jej prawomocnego — jego zdaniem — stosowania, nawet wobec
dostojnikow koscielnych i hierarchii spotecznej. Rdznicujaca autoréw wydaje
si¢ by¢ rowniez kwestia respektu wobec sumienia indywidualnego: ChelCicky
pozostawia przywilej wgladu w serce 1 osadu zamiaréw czlowieka jedynie same-
mu Bogu; Komensky, bedac sam wygnancem religijnym, domaga si¢ wolno$ci
sumienia dla wszystkich, zwlaszcza mniejszosci konfesyjnych; natomiast Hus
zdaje si¢ w ogdle nie bra¢ pod uwage sfery sumienia u tych, wobec ktorych ze-
wngtrznie ztych czynow odmawia im tolerancji takze w sferze spotecznej i ko-
scielnej, zas w przypadku swego sporu przed soborem nie wahat si¢ odwolywacé
do autorytetu wlasnego sumienia, ktére kazato mu odwotac si¢ wprost do samego
Chrystusa z pomini¢ciem wszelkich instancji koscielnych.

Prawdopodobnie wyszczegolnione tu rdznice i zauwazone podobienstwa nie
sa jedynymi, jakie kto$ bardziej doglebnie obeznany z tworczoscia owych trzech
reprezentantdw czeskiej mysli religijno-tolerancyjnej moglby znalez¢. Trzeba to
pozostawi¢ innym, gdyz celem tego tekstu nie byta wyczerpujaca analiza. Nato-
miast tytutem zakonczenia pozwolg sobie wrocic jeszcze do stow kard. Berana
z auli soborowe;j.

Czy zatem historia nietolerancji minionych wiekow stala si¢ przestroga na
czasy pozniejsze? Juz sam fakt, iz po niespelna dwu stuleciach od krwawych
konfliktéw w okresie husyckim doszto do ponownych i by¢ moze na wigksza ska-
le wystepujacych problemow zwigzanych z szerzeniem reformacji, a zwlaszcza
rekatolizacja Czech i Moraw, jest bardzo wymowny, podobnie jak los Komen-
ského, ostatniego biskupa Jednoty Braci Czeskich, powstatej jeszcze w XV wie-
ku. Nieuwzglednienie owej przestrogi potwierdza jeszcze dobitniej to, ze samo
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wystapienie kard. Berana miato za cel przekona¢ tych dostojnikow katolickich,
ktorzy jeszcze w 1965 roku dystansowali si¢ do mysli o tolerancji i wolno$ci
religijnej. Jak gdyby sprawdzat si¢ przez to pobrzmiewajacy gdzie§ z mroczne;j
oddali kasliwy aforyzm G.W.F. Hegla: ,,Z historii narodow mozemy si¢ nauczy¢,
ze narody si¢ z historii nie nauczyly niczego”.

Czy jednak trzeba by¢ tylko pesymistycznym sceptykiem w tym wzgledzie?
Juz sam fakt, ze na stosunkowo matym terytorium pojawilo si¢ na przestrzeni
dwustu lat co najmniej kilku autoréw, z czego dwdch o znaczeniu ponadnaro-
dowym (Chelcicky i Komensky), ktorych poglady i dzieta dotyczace tolerancji
i naprawiania $wiata wniosty znaczacy wktad w rozwdj myslenia i kultury w kil-
ku dziedzinach wiedzy i wielu krajach, pokazuje dobitnie, Ze potrzeba toleran-
cji oraz jej rozumienia i uzasadniania jest na tyle znaczaca dla ludzi kolejnych
wiekow, iz temat ten bedzie wcigz na nowo podejmowany. By zas odkrywcze
i wiekopomne nieraz dokonania tych, co w mys$leniu wyprzedzili swa epoke, nie
poszty w zapomnienie i nie ostaly si¢ niewykorzystane, potrzebny jest trud ich
recepcji przez znaczng (lub co najmniej opiniotwdrczo znaczacg) czgs¢ spote-
czenstwa.

The History as a Warning against the Shortage of the Religious Freedom
within the Writings of the Selected Czech Authors of the Past Centuries

Summary

In his speech at Vatican II the cardinal Beran pronounced a warning against
the shortage of religious freedom which had caused — as history warns us — a di-
vision of the Czech society and spiritual injury lasting to this day. The article
presents a view on the question of tolerance in versions of three important Czech
authors of the 15" and the 17" century, i.e. from the times explicitly mentioned
in the speech as illustrative examples of intolerance. These authors are John Hus,
J.A. Comenius and Petr Chel¢icky. The first of them stressed on the ethical level
and thus refused to tolerate a morally bad action of the holders of secular and
ecclesial authorities, even including the use of violence. The second one focused
rather on the questions of improvement of the world and of a possible coopera-
tion, so rather he searched, out of the frame of reconciliation of Christian denomi-
nations, for reasons for a more positive attitude towards both other Christians and
the Jews and Muslims. The last named author, because of his inclination to the
radical biblicism, tended to an apocalyptical look at the time contemporary to
him, and thus called not only for tolerance towards people non-respecting the di-
vine law who may be beneficial to orthodox-believing Christians, but especially
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refused violence as incompatible with both Gospel’s demands and the tradition
of the early Church. Thanks to his systematical open opposition to use of capital
punishment he has become the first Czech theorist of abolitionism. The conclu-
sion of the article brings an attempt to summing up these authors’ thoughts in
a broader historical and societal context.

Stowa kluczowe: tolerancja; wolnos$¢ religijna; Czechy; Hus; Komensky;
Chelcicky.
Keywords: tolerance; religious freedom; Bohemia; Hus; Komensky; Chel¢icky.



