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NAJGLEBSZE PRAGNIENIE BOSKIEGO NAUCZYCIELA
Ekumenizm wedlug J. Ratzingera/Benedykta XVI

Pod koniec sierpnia 2012 roku, w Castel Gandolfo odbyto si¢ doroczne, trzy-
dzieste szoste spotkanie tzw. Kregu Uczniéw Ratzingera (Ratzinger Schiilerkre-
is)!. Tematem obrad byly — nie pierwszy raz — zagadnienia ekumeniczne, a do-
ktadniej: ,,Ekumeniczne owoce i pytania w dialogu z luteranami i anglikanami”.
Punktem wyj$cia byta dyskusja nad ksigzka kardynala Waltera Kaspera (Die
Friichte ernten — Grundlagen christlichen Glaubens im okumenischen Dialog
z 2009 roku — ,,Zebra¢ owoce — podstawy chrzescijanskiej wiary w dialogu eku-
menicznym”) oraz referaty kardynata Kurta Kocha, przewodniczacego Papie-
skiej Rady ds. Popierania Jednosci Chrzescijan, Ulricha Wilckensa, ewangelic-
kiego nowotestamentalisty, emerytowanego protestanckiego biskupa Hamburga
i Charlesa Moreroda, ordynariusza Lozanny, Genewy i Fryburga, bytego sekre-
tarza generalnego Miedzynarodowej Komisji Teologicznej (do grudnia 2011 r.).
Tematyka taka wlasnie, bo problemy i kwestie ekumeniczne majg dla J. Ratzin-
gera/Benedykta XVI ,pierwszorzedne znaczenie”, komentowal to wydarzenie
kardynat Schonborn?.

' Rozpoczete w 1977 roku regularne spotkania z bytymi uczniami z Ratyzbony stanowig jeden
z nielicznych statych terminow, ktére zachowat prof. Ratzinger takze wowczas, gdy zostat papie-
zem. Rokrocznie w ostatnim tygodniu sierpnia Benedykt XVI gromadzi wokot siebie w Castel
Gandolfo liczne grono teologow, ktorzy sie u niego doktoryzowali, habilitowali lub wspotpracowa-
li jako asystenci. Niektorzy z nich pracuja w duszpasterstwie, wielu jest profesorami, sg tez wsrod
nich biskupi oraz kardynat (Christoph Schonborn z Wiednia). Dla Benedykta X VI jest to spotka-
nie z wieloletnimi przyjaciotmi i ,,towarzyszami drogi”. W minionych latach zaprosit on swych
uczniéw do refleksji na temat koncepcji Boga w islamie (2005), teorii ewolucji (2006 i 2007),
ekumenizmu (2008), misji (2009), hermeneutyki I Soboru Watykanskiego (2010), a w roku 2011
— kwestii nowej ewangelizacji (za: ts (KAI) / Castel Gandolfo, 22.08.2012).

2 Za: st (KAI/RV) / Castel Gandolfo, 30.08.2012.
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To tylko jeden z wyrazistych znakow wiernosci temu, co Benedykt XVI na-
zwal tuz po konklawe ,,podstawowym zadaniem” swojego pontyfikatu. W swym
»Pierwszym oredziu” z 20 kwietnia 2005 roku, wygtoszonym wobec kardynatow
w Kaplicy Sykstynskiej i skierowanym nie tylko do jego «czcigodnych Braci»,
lecz takze do ,,umitowanych braci i sidstr w Chrystusie” i do wszystkich ,,ludzi
dobrej woli” — méwit:

Karmieni i podtrzymywani Eucharystig katolicy odczuwaja w sobie pragnienie owej petnej
jednosci, o ktorg w Wieczerniku tak zarliwie modlit si¢ Chrystus. Nastepca Piotra wie, ze
to najglebsze pragnienie Boskiego Nauczyciela musi wzia¢ na siebie, i to w sposob szcze-
g6lny. Jemu bowiem zostato powierzone zadanie umacniania swych braci (zob. Lk 22, 23).
Obejmujac swoj urzad w Kosciele rzymskim, ktory Piotr zrosit wtasng krwia, jego dzisiej-
szy nastepca nie cofa si¢ przed zadnym wysitkiem i za swe podstawowe zadanie przyjmuje

przywrocenie pelnej, widzialnej jednosci wszystkich uczniow Chrystusa®.

1. Imperatyw sumienia

Ekumenia jest wigc wymiarem chrze$cijanskiej i koscielnej communio, ktore-
mu Piotr jest zobowiazany stuzy¢ ex definitione niejako, z urzegdu, i to za kazda
ceng: wilasng krwia, kazdym wysitkiem. Stuzbe jedno$ci rozumie zreszta Bene-
dykt XVI (czego dowodza Jego praktyczne dziatania w czasie juz prawie o$mio-
letniego pontyfikatu) szerzej niz wynikatoby to z cytowanego fragmentu orgdzia
z 20 kwietnia 2005 roku. Obejmuje ona bowiem nie tylko ,,przywrocenie |[...]
jednosci wszystkich uczniow Chrystusa” (czyli ekumenizm w sensie $cistym,
ekumenizm wewnatrzchrzescijanski; on to — w sensie $cistym wilagnie — jest
owym ,,podstawowym zadaniem” Ojca Swigtego), ale takze szerzej — dialog mie-
dzyreligijny, oraz najszerzej — postawe jednoczacag wszystkich i wszystko, calg
rzeczywistos¢ wokot Prawdy, zgodnie z soborowym rozumieniem sakramental-
nosci Kosciola, ktérej nieredukowalnym komponentem jest (wedtug Lumen gen-
tium) bycie ,,znakiem i narzedziem jednosci catego rodzaju ludzkiego™.

Ekumenizm jest dla J. Ratzingera/Benedykta X VI zagadnieniem waznym i pa-
sjonujacym. Twierdze wrecz, ze jest to problematyka kluczowa dla zrozumienia
istoty tego, co w jego przestaniu autentycznie nowe, §wieze i tworcze w stosunku
do mysli modernistycznej i postmodernistycznej (w klasycznym rozumieniu tego

3 P. HONERMANN, TH. SODING, Wstgp, w: J. RATZINGER, Stowo Boga. Pismo — Tradycja — Urzqd,
thum. W. Szymona, Krakéw 2008 [dalej: SBPTU], 13. Jesli nie podano inaczej, podane w przypi-
sach publikacje sg autorstwa J. Ratzingera/Benedykta XVI.

4 Sobor Watykanski I1, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele ‘Lumen gentium’, nr 1.
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terminu). Tworcza nowo$¢ propozycji teologicznych J. Ratzingera/Benedykta
XVI rysuje si¢ wyraznie na tle tego, co w teoriach ,,nowoczesnych” i ,,ponowo-
czesnych” (nazwy nie odpowiadaja precyzyjnie zdezaktualizowanym juz nie-
raz tre$ciom) jest passé wobec dynamicznie zmieniajgcej si¢ sytuacji duchowe;j
naszego $wiata i czasu... Nic si¢ tak szybko nie starzeje jak to, co poszukuje
kompulsywnie (i egotycznie, dla siebie) nowosci, podporzadkowujac jej wszyst-
ko inne, z prawda wlacznie (wida¢ to wyraznie na przyktadzie ponowoczesnych
prob zachowania mtodo$ci — $mieszy, zenuje, smuci...). Wymiar ekumeniczny
Logosowej, sensorodnej chrystologii i komunijnej eklezjologii J. Ratzingera/Be-
nedykta XVI pokazuje §wiezo$¢ i oryginalno$¢ tej mysli wyraznie i dobitnie.

Roéwniez dlatego, ze jego poruszanie si¢ w przestrzeni ekumenicznego dia-
logu postrzegane byto od wielu lat przez cz¢$¢ komentatorow jako co najmniej
kontrowersyjne. Gloéwne dokumenty Kongregacji Nauki Wiary, sygnowane przez
Prefekta, takie jak List do biskupow Kosciota katolickiego o niektorych aspektach
Kosciota pojetego jako communio ,,Communionis notio” z 28 maja 1992 roku
i Deklaracja o jednosci i powszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa i Kosciota
,,Dominus lesus” z 6 sierpnia 2000 roku oznaczaly dla wielu — jak przyznaje sam
Ratzinger — ,,wykolejenie si¢ ekumenicznego pociagu™. Oceny owe (wigkszos¢
dotyczyta jego roli Prefekta Kongregacji Nauki Wiary) byty w najlepszym razie
chybione (wielu z nich nie odbieram dobrej woli, cho¢ i z nig bywato r6éznie
w ogniu polemik), czesto krotkowzroczne, nieraz pod przemoznym wplywem
liberalnego ducha czasu (spod brawurowych masek wytaniaja si¢ znane teologii
rysy: krzywy usmiech Mefistofelesa). Ratzinger zawdzigcza to gldwnie odwadze
cywilnej — nigdy nie ulega pokusie tchorzliwych irenistycznych kompromisow
dla $wigtego spokoju — oraz zdecydowanej obronie doktryny przed jakakolwiek
relatywizacja.

Jego stanowisko zawsze bylo i jest jasne: bezdyskusyjna jest rowna godnos¢
osobowa uczestnikow ekumenicznego i migdzyreligijnego dialogu, ale nie row-
no$¢ statusu tresci doktrynalnych, ktdre uczestnicy owi reprezentuja badz glosza.
Tym bardziej nie jest rowna z Jezusem Chrystusem pozycja zatozycieli religii.
Tracey Rowland wyjasnia rzecz popularng metafora: méwi sie, iz ,,Bog jest jak
ston (katolicy uchwycili jego trabg, protestanci uszy, buddysci ogon, muzutmanie
tylna noge itp., lecz zadna z religii nie posiada obrazu catego stonia)”® — teorie
relatywistyczne usitujg usprawiedliwi¢ pluralizm religijny nie tylko de facto, lecz
takze de iure. Ratzinger podkresla (wielokrotnie, na r6zne sposoby), ze liberal-

> T. RowLaND, Wiara Ratzingera. Teologia Benedykta XVI, thum. A. Gomola, Krakow
2010, 163.

¢ Tamze, 160-161.
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ny model dialogu jest dla chrzescijan nie do zaakceptowania’. Nieprzekraczalng
granicg jest prawda. Rowland: ,katolicy widza catego stonia, nie tylko trabe Iub
uszy”.

Ale tez, kiedy w roku 1999 podpisywano Wspdlng deklaracje w sprawie na-
uki o usprawiedliwieniu z przywodcami wspolnoty luteranskiej, biskup George
Anderson (stojagcy wtedy na czele Ewangelickiego Kosciota Luteran w USA)
powiedziat: ,,To Ratzinger rozplatat wezty. Bo nigdy nie byto dla niego watpli-
we, ze ekumenizm jest imperatywem chrze$cijanskiego sumienia (co za Janem
Pawtem II i encyklikg Ut unum sint z takg mocg w Polsce podkresla arcybiskup
Alfons Nossol'’) i ze w zwiagzku z tym cierpliwa rozmowa, wstuchiwanie si¢
w cudze racje, ktore nieraz w nowy, glebszy sposob naswietlajg obszary prawdy
,»hie dos¢ naswietlone” do tej pory, szacunek dla niepokojow cudzego sumienia
— sg niezbywalnym obowigzkiem moralnym katolika. Ale nie konformistyczny,
kompulsywny konkordyzm'': ,,postep [w dialogu ekumenicznym — J.Sz.] osiaga-
ny w nastgpstwie zapominania jest zludny, a jednos$¢, ktora nie lubi prawdy, nie
przetrwa”'? (,,Einheit, der die Wahrheit &rgerlich ist, hélt nicht”'*; w oryginale
wiec mocniej jeszcze: jednose, [dla] ktorej prawda jest irytujaca...).

2. ,,Logika” rozkladu a tajemnica jednosSci

Zrédha roztaméw, podziatow i jakiejkolwiek formy braku jednosci siegaja gle-
boko. Jesli chodzi o poczatki chrzescijanstwa, Ratzinger nieraz zwraca uwagg
na emblematyczny przypadek gnozy. Dzieli¢ Bibli¢ na nieprzystajace do siebie
duchowo testamenty; oddziela¢ Bibli¢ od Kosciota, Pismo od Tradycji, rozbi¢
chrzescijan na uczonych i prostakow, a ostatecznie widzie¢ w Bogu dwoch, do-
brego i ztego, i — by¢ moze najwazniejsze — widzie¢ w rozdzielajacym podziale

" Dialogue, Communion and Martyrdom: Thoughts on the Relation between Intra-ecclesial
and Intra-religious Dialogue, ,,Communio: International Catholic Reviev” 27 (2000), 817 (cyt. za:
T. RowLaND, Wiara Ratzingera, 163).

8 T. RowLaND, Wiara Ratzingera, 163.

® T. RowLaND, Wiara Ratzingera, 163 (autorka cytuje za: J.L. ALLEN Jr, Ratzinger credited with
saving Lutheran pact, ,National Catholic Reporter”, 10 September 1999).

19" A. Nossor, Ekumenizm jako imperatyw chrzescijariskiego sumienia. Przez dialog i pojedna-
nie ku ekumenicznej jednosci, Opole 2000.

I P. MILCAREK, Przedmowa, w: Sakrament i misterium. Teologia liturgii, tham. A. Gtlos, red. M.
Koza, Krakow 2011, 18-19.

12 Formalne zasady chrzescijanistwa. Szkice do teologii fundamentalnej, tham. W. Szymona,
Poznan 2009 [dalej: FZCh], 321.

13 Theologie Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamentaltheologie, Donauworth 2005 [dalej:
ThP], 250.
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zasadniczy element racjonalny, to znaczy klucz do rozumienia i porzagdkowania
rzeczywistosci, a co za tym idzie, wtasciwy model zycia — oto gnoza w esencji,
antyekumeniczne dziedzictwo i skutek grzechu, a i grzech sam w swej istocie.
Wiedzieli o tym 1 rozumieli rzecz doskonale najwigksi z Ojcow: Koscidt jest
tkang tunikg Chrystusa niezszywana — jego nicodlgczna cechg charakterystycz-
ng jest jednos¢!* (Cyprian z Kartaginy); rozbijajac trzode krzewiciele fatszywej
nauki sg okrutnymi wilkami pustoszgcymi Chrystusowg owczarnie'> (Euzebiusz
z Cezarei). A przede wszystkim Ireneusz z Lyonu'¢, Justyn, wielu, wielu innych.
Na temat glebi zjawiska hermeneutyki i egzystencji rozbicia, w gnostyckim kon-
tekscie, pisze Ratzinger zastanawiajgce, przenikliwe stowa: ,.kogo raz urzekta
«logika» rozktadu, ten bedzie miat zawsze klopoty ze sktadaniem rzeczy w jedng
catos¢”".

Ale sam korzen fenomenu sigga, jego zdaniem, jeszcze glebiej: pierworodnej
winy, metafizyki i teologii, ktorg w Biblii wyraza opowies¢ o wiezy Babel'®. To
Bog dokonuje rozproszenia grzesznej ludzkosci. To On ma wolng wszechmoc,
catkowicie niezalezng od $wiata i tym samym to On ogranicza moc i mozliwo-
sci cztowieka. Idea cosmopolis w formie ,,babelanskiej”, egipskiej czy greckiej,
rzymskiej czy mongolskiej, napoleonskiej, komunistycznej czy ,,unio-europej-
skiej” nie moze zosta¢ osiaggnicta w swej pelnej formie na drodze wytacznie
ludzkiego wysitku'. Jedno$¢ jest darem Boga, suwerennym darem suwerennego
Boga, eschatologiczng nadzieja, ktorej ostateczna realizacja spoczywa u Boga —
a nie utopig mozliwg do zmajstrowania, naszg wieza, ,,ktorej wierzchotek bedzie
siegat nieba” (Rdz 11,4). ,,Cztowiek nie moze sam, ze swojej istoty, ani nadac,
ani przywro6ci¢ $wiatu jedno$ci, poniewaz podlega podzialowi za sprawg suwe-
rennej woli Boga™?. T tylko ta ostatnia — jako przyjety dar — przywraca komunie.
Jej kwintesencjg, poczatkiem i spelnieniem, jest tajemnica Chrystusa, ktéra jest
ze swej istoty i catkowicie w swej tresci tajemnicg jednos$ci?!, wyrywajacej ludz-

14 Ojcowie Kosciola. Od Klemensa Rzymskiego do Augustyna, Poznan 2008 [dalej: OK], 63.
5 OK, 69.

16 Studzy waszej radosci. Chrzescijanstwo, apostolstwo, kaplanstwo, ttum. T. Jaeschke, K.
Wojtowicz, Wroctaw 1990 [dalej: SWR], 98.

17 SWR, 99.

¥ A. NicHoLs, Mysl Benedykta XVI. Wprowadzenie do mysli teologicznej Josepha Ratzingera,
thum. D. Chabrajska, Krakow 2006, 196.

Y Tamze, 197. Por. D. DeniLLo, Cosmopolis, tham. R. Sudot, Warszawa 20122,

20 Die Einheit der Nationen: eine Vision der Kirchenviter, Salzburg 1971, 21 (cyt. za: A. Ni-

cHoLs, Mys!l Benedykta XVI, 196); Kosciot — Ekumenizm — Polityka, red. L. BALTER 1 IN., Poznan
— Warszawa 1990 [dalej: KEP], 191-192.

2l H. de Lubac uwazal, ze taka jest ,,wedlug Ojcow” istota chrystologii. Por. A. NicHoLs, Mys/
Benedykta XVI, 199.
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ko$¢ z grzechu i jego rozbijajacych skutkoéw, tajemnica teandrycznej komunii,
jednoczacej Boga z ludzmi, a tym samym wszystkich ze wszystkimi.

Co przystoi cztowiekowi, to pokora jego wolnosci, pokora przyjecia Boskiego
daru jednosci. I droga don: wierno$¢ prawdzie, jej uczciwemu szukaniu, wysi-
tek ,,sondowania oczami mitosci jej wewngtrznego zakresu” (zeby jej nie pomy-
li¢ z ,,naro$lami”, historycznymi — na przyktad®, ani jej nie zadusi¢ lekliwym
kompromisem??) szczere dgzenie do zgody, rezygnacja z przemocy, metanoia,
nawracanie serca, oczyszczanie pamieci®*. I przede wszystkim: zblizanie sie do
Chrystusa, zblizanie do Jego tajemnicy, ktdre jest zblizaniem si¢ do serca eku-
menii, do tajemnicy jednosci®. Bo jedno$¢ moze nam da¢ jedynie ,,powracajacy”
eschatologicznie Chrystus. ,,Idac ku Niemu, zmierzamy ku jednosci”*.

3. Ciern innosci

Ale jak mialoby to wyglada¢ w praktyce? Czyli: was sollen wir tun — co mamy
(powinnis$my) czynié, wenn es so steht*’ w takiej sytuacji’®: teologicznej, dziejo-
wej, cywilizacyjnej, kulturowej? Co dalej — 1 jak dalej — z ekumenizmem? Czym
mialby on by¢ w najblizszej przysztosci? Jaka ekumenia dzisiaj?

Sposrod wielu wspotczesnych odpowiedzi na to pytanie, najblizsza jest
J. Ratzingerowi/Benedyktowi XVI formula wypracowana przez Oscara Cull-
manna: Einheit durch Verschiedenheit®® (,jedno$¢ przez rdéznorodnosé™; inne
mozliwe ttumaczenia Verschiedenheit — r6zno$¢, rozmaitosé, odmienno$c¢). Tak
u Cullmanna, jak u Ratzingera/Benedykta XVI wystepuje ona w kilku wersjach
obocznych — Einheit durch Vielfalt, Einheit in der Verschiedenheit, versohnte
Verschiedenheit’': jednos¢ przez wielos¢, jednos¢ w roéznorodnoéci, pojednana
réznorodnosé®? — ktore jednak nie zmieniajg jej gldwnego sensu.

22 FZCh, 268.
3 FZCh, 321.
# FZCh, 286.

3 S. Koza, Chrystus w centrum pojednania i dialogu, w: Chrystus naszym pojednaniem, red.
P. Jaskora, S. Koza, Opole 1997, 241-248.

26 Kosciol. Pielgrzymujgca wspdélnota wiary, ttum. W. Szymona, Krakow 2005 [dalej: KPWW],
246.

7 Kirche — Zeichen unter den Vélkern. Schriften zur Ekklesiologie und Okumene (Gesammelte
Schriften, t. 8/1-2), Freiburg — Basel — Wien 2010 [dalej: K-ZudV], 734.

% KEP, 191.

2 K-ZudV, 734-736.

30 KEP, 191-193.

31 0. CULLMANN, Einheit durch Vielfalt, Tibingen 1990% K-ZudV, 734-736, 743.
2 KPWW, 236; KEP, 191-193.
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Roztam jest ztem, zwtaszcza jesli prowadzi do wrogosci i zubozenia chrze-
Scijanskiego $wiadectwa; ale tez kryje sie w ludzkich podziatach jaki$ ,,wymiar
zrzadzenia boskiego™, ,,jakas Boze «konieczno$é»™** — czego zdaja si¢ dotyczy¢
sygnalizowana wyzej biblijna opowie$¢ o pomieszaniu ludzkich jezykdéw w kraju
Szinear 1 rozproszeniu ludzi (Rdz 11,1-9), a takze tajemnicze stowa $w. Pawta
skierowane do Koryntian: ,,muszg by¢ wsréd was rozdarcia” (1 Kor 11,19a)*.
Podziaty sg ,,jako$” (nie pojmujemy tego nasza wylacznie ludzka, przyrodzong
nam logika) ,,niezbedne dla naszego oczyszczenia™¢. Nie rozumiemy, albo jedy-
nie mgliscie, ale pozostaje nam duchowa intuicja, pami¢¢ pozywnosci OwocoOw
zaufania ,,niepojetym zrzadzeniom Boskim” w innych sytuacjach cztowieczego
losu i dziejow ludzkosci, a przede wszystkim pokora trwania wiarg przy Bogu,
i zarys plecow Jezusa na tle §wiatla; kiedy sie za Nim idzie, kiedy si¢ Go nasla-
duje. Swiatta, do ktorego nas prowadzi. Oczywiscie, nie moze tu chodzi¢ o zad-
ne perwersyjne hotubienie zla: musimy czyni¢ wszystko, co w naszej ludzkiej
mocy i z calg dobrg wola, aby dojs¢ do jednosci i by¢ jej godnym — ,,zeby bicz
podzialow nie byl juz nam potrzebny”’. Ale nie jesteSmy w stanie dokona¢ tego
sami, o wlasnych ludzkich sitach: nie w naszej to mocy, zeby podziaty po prostu
zniknety...

Bo o tym, kiedy owo rozdarcie nie bedzie nam juz potrzebne i odpadnie ,,mus”
— 0 ktérym mowa w Pawlowym liscie — zadecyduje sam Bog, ktory wszystko wie
i wszystkim kieruje, ktory sadzi i przebacza®®. Ale poki co, jesli ,,(...) bedziemy
pozbawia¢ roztam trucizny wrogosci 1 jesli dzigki naszej wzajemnej akceptacji
réznorodnos¢ nie bedzie juz rodzi¢ zubozenia, lecz nowe bogactwo wzajemnego
shuchania i rozumienia si¢, to roztam ten moze znalez¢ si¢ na etapie przejscio-
wym do felix culpa, zanim zostanie catkowicie usunigty”.

Powinnismy wiec na razie szuka¢ (i znajdywac!) ,,jednos$¢ przez réznorod-
nos$¢”, to znaczy pozbawia¢ rozdarcie jadu, czerpaé¢ z roztamu to, co owocne,
bra¢ z réznorodnosci to, co w niej pozytywne* — rzecz jasna po to, by w kon-

» KEP, 192.

1 KPWW, 236.

3 KEP, 191; KPWW, 235.
36 KPWW, 236.

7 KPWW, 236.

% KEP, 192.

» KEP, 191.

4 Oto dwa przyklady i zarazem ilustracje niemieckiego kontekstu kwestii. Ratzinger pyta reto-
rycznie: ,,(...) czy Kosciolowi katolickiemu w Niemczech i gdzie indziej nie wyszed} pod wieloma
wzgledami na dobre fakt, ze istnial obok niego protestantyzm ze swoim liberalizmem i swoja po-
boznoscia, ze swoimi rozdarciami i wysokimi wymaganiami duchowymi? To prawda, ze w czasach
walk religijnych roztam byl niemal wylacznie antagonizmem; jednak p6zniej wyrastaly z niego
takze pewne rzeczy pozytywne dla wiary po obu stronach (...) na odwrot — czy mozna sobie wy-
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cu rozdarcie przestato by¢ rozdarciem, a stalo si¢ jedynie pozbawiona raniacej
sprzecznos$ci innoscig. Przede wszystkim nie wolno roztamu likwidowac¢ ,,na
site”, w pospiechu i samemu (z pomini¢ciem cierpliwosci wobec dziatania Boga),
za ceng prawdy.

Chodzi tu wiec o szczegdlny rodzaj komunii, komunikacji, ,.komunikowa-
nia”: znosi¢ ciern innosci, przeksztalcajagc w ten sposob rozlam we wzajemne
dawanie, w communio. Cierpliwie ciern ten znosi¢: nie chcie¢ narzuca¢ drugiemu
niczego z tego, co — ciagle jeszcze — podwaza sama istote jego tozsamosci (np.
uznania papiestwa protestantom, interkomunii katolikom)*'. Poszanowanie tego,
co obie strony ,,zmusza” do roztamu, nie odwleka jednos$ci, a wrecz przeciwnie:
zmniejsza niechgé, zwigksza mitos¢ i tym samym blisko$¢*. Ekumenizm w swej
istocie nie moze by¢ ,,wyréwnywaniem przyzwyczajen”, szukaniem kompromi-
su miedzy tradycjami, ale wielkim pytaniem o prawde i wspolnym jej szukaniem.
Tradycje trzeba szanowac, ale nie mozna ich stawia¢ na plaszczyznie prawdy
Objawienia®.

Taki jest wlasnie ekumeniczny model ,,jednosci przez réznorodno$¢”: obustron-
ne zaakceptowanie roztamu i spotkanie si¢ ze sobg w tej sytuacji (podziatu)*.
Uczciwo$¢ wewngtrzna odrzucajgca zarowno postawe fatszywego konkordyzmu,
jak lekcewazenia inaczej wierzacego brata. To bardzo charakterystyczne dla my-
slenia i argumentacji J. Ratzingera/Benedykta XVI: wiara jest darem, jest wigksza
niz my. Trzeba jg pielegnowac, szukajac autentycznie prawdy; nie wolno samemu
chcie¢ stwarza¢ (ksztattu) wiary i checie¢ tym samym nad nig panowaé. Czyli, ze
trzeba tak si¢ obchodzi¢ ze sprawami wiary i religii, zeby ich nie podporzadkowac
sobie (swojemu widzimisi¢), ale w pokorze uczy¢ si¢ podlega¢ im. Wtedy tez nie
zostanie wygaszone dobywajace si¢ z nich $wiatlo, wigksze niz my, swiatto zdol-
ne rozjasni¢ nasza rzeczywistos¢ i pokazaé droge.

Warto w tym miejscu oddaé gtos J. Ratzingerowi/Benedyktowi X VI, zeby
wybrzmiata oryginalna czysto$¢ tonu tej propozycji, tak wlasciwej jego my-
$li 1 duchowosci, jego — ,,nieuleknionego diagnostyka aktualnej «godziny Ko-
Sciota»”, jak okreslit go, wtedy doktora honoris causa KUL (23 pazdziernika

obrazi¢ sam tylko protestancki §wiat? Czy tez protestantyzm, ze wszystkimi swoimi twierdzeniami,
nie ma, wlasnie jako protest, tak pelnego punktu odniesienia w katolicyzmie, ze bez niego bylby
chyba niewyobrazalny?”” KEP, 192.

4 KEP, 193-194.

4 KEP, 194.

4 KEP, 182-186. ,,Nasi, spierajacy si¢ ze soba, ojcowie byli wiec w istocie znacznie blizsi
sobie wzajemnie, albowiem mimo wszystkich sprzecznosci wiedzieli, ze moga by¢ stugami tylko
jednej prawdy, ktorag wszyscy musimy widziec¢ tak wielka i czysta, jak to bylo zamystem Boga”.
KEP, 187.

“ KPWW, 236.
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1988 r.), laudator abp Alfons Nossol, dodajac: ,,(...) zadna palaca kwestia nie
jest dlan za gorgca, by nie znalazt do niej jakiej$ drogi teologicznego dojsScia™®.
Z najgoretszymi i najbardziej zagmatwanymi kwestiami wspodtczesnej ekumenii
wilacznie*. Oto wige trzy zakonczenia trzech najwazniejszych (w moim przeko-
naniu) tekstow Ratzingera na tematy ekumeniczne. Pierwszy jest fragmentem
tzw. ,,uzupetnienia” (Nachwort*’) napisanego w roku 1987 do artykutu pt. Pro-
blemy i nadzieje w dialogu anglikansko-katolickim*® (z 1983 r.):

Jesli ktos w tych wywodach chciatby dostrzec atak na najnowsza dziatalnos¢ ekumeniczna,
to zupehie nie zrozumial, o co mi chodzi. Osiagnigta zgodno$¢ pogladow jest cenna i nie
wolno jej zaprzepasci¢; trzeba ja poglebiac 1 poszerza¢. Musimy jednak baczy¢, abysmy
przy tym nie zechcieli niepostrzezenie zapanowac nad swa wiarg i nie zniszczyli nieopatrz-
nie tego, co zyje, a czego nie mozemy stworzy¢, lecz tylko pielggnowaé. To dobrze, ze
tradycje wkroczyly do ekumenizmu. Jesli jednak nie zdotamy potaczy¢ ich w jedng zasade
z Pismem $w., stracimy grunt pod nogami. W kazdej nadziei kryje si¢ rdwniez jakie$ nie-
bezpieczenstwo. Pozostanie ona nadzieja tylko wowczas, jesli nie bedziemy si¢ wzbrania¢

stawi¢ czota rowniez niebezpieczenstwu®.

Drugie pochodzi z napisanego w formie listu do Maxa Secklera artykutu pt.
Postepy ekumenizmu (Zum Fortgang der Okumene™) opublikowanego w ukazu-
jacym sie w Tybindze periodyku ,,Theologische Quartalschrift”, ktory postanowit
w roku 1986 poswigci¢ jeden z zeszytow problematyce aktualnego stanu ruchu
ekumenicznego:

Moge sobie wyobrazié, ze naszkicowana tu koncepcja nie spodoba si¢ wielu ludziom. Co-
kolwiek jednak powie si¢ przeciwko niej, to jednego zarzutu nie powinno si¢ podnosic: ze
jest to koncepcja stagnacji i rezygnacji, czy wrecz odrzucenia ekumenii. Jest to po prostu
proba pozostawienia Bogu tego, co jest wylacznie Jego sprawg i zorientowania sig, co z ko-
lei jest naszym zadaniem. Do tej sfery naszych zadan naleza czyny i cierpienia, aktywno$¢
i cierpliwo$¢. Kto skresla jeden z tych elementdw, ten psuje catos¢. Jesli wezmiemy si¢ za
wszystko, co mamy do zrobienia, to ekumenizm bedzie nadal i w jeszcze wigkszej mierze

niz dotychczas sprawa wysoce zywotna i stawiajaca nam wielkie wymagania. Jestem prze-

*° A.NossoL, W stuzbie mgdrosci Boga i mgdrosci Swiata, w: J. RATZINGER, Dwa wazne wykla-
dy i dwie polskie laudacje, tham. K. Wojtowicz, Krakow 2005, 50.

4 Tam:ze, 48-49.

47 K-ZudV, 1007-1008.
4 KEP, 159-188.

© KEP, 188.

0 K-ZudV, 731.
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konany, ze — uwolnieni od presji wykazania si¢ sukcesem w tym, co koniecznie sami chce-
my zrobié, i od ukrytych i jawnych terminéw — szybciej i glgbiej zblizymy si¢ do siebie,

niz gdyby$my zaczeli przeksztatcaé teologie w dyplomacje, a wiar¢ w zaangazowanie®'.

Trzecie jest konkluzjg Postowia (Nachwort’?) powstatego w 1987 roku, a do-
pisanego do wczesniejszego (z 1983 r.) wywiadu udzielonego migdzynarodowe-
mu czasopismu katolickiemu ,,Communio”:

(...) co powinni$my robi¢? (...) Nasza wiara, nadzieja i mito$¢ musza by¢ zawsze skiero-
wane ku wielkiemu celowi pelnej jednosci. Musimy jednak mie¢ takze do$¢ pokory, aby
wyznaczy¢ sobie realistyczne cele tymczasowe: umacnianie wspolnego $wiadectwa mito-
$ci w $wiecie, ktory coraz bardziej tego potrzebuje; sktadanie wspdlnego, podstawowego
$wiadectwa wiary tak, by nic z niego nie uroni¢ i staranie si¢ o to, by dawac to swiadec-
two w coraz pehiejszy sposob; nie tylko wzajemny szacunek mimo podziatu, ale i mitos§¢
w przekonaniu, ze wlasnie w warunkach podziatu jeste§my sobie wzajemnie potrzebni, ze
co$ wzajemnie od siebie przyjmujemy, ze zyjemy dla siebie i wspdlnie jeste$Smy chrzescija-
nami. Podziat — dopoki dopuszcza go Pan — moze by¢ rowniez owocny, moze prowadzi¢ do
wigkszego bogactwa wiary i utorowaé w ten sposob droge do Kosciota roznorodnego, a za-
razem jednego, ktorego dzi$ jeszcze nie potrafimy sobie wyobrazié¢, w ktorym jednak nie
zagubi si¢ nic z pozytywnego dorobku historii, skadkolwiek on pochodzi. By¢ moze, jest

nam potrzebna roztgka, bysmy mogli doj$¢ do owej catkowitej petni, na ktora czeka Pan’’.

4. Wobec nowoczesnosci

Gtowny strumien ekumenicznej refleksji J. Ratzingera/Benedykta XVI byt
przez wiele lat skierowany — co naturalne cho¢by z ,,narodowego” punktu wi-
dzenia — w stron¢ budowania ,,jednosci przez réznorodnos¢” z protestantyzmem.
Wida¢ z wielu opublikowanych studiow, ze doskonale zna luteranizm, a zwtasz-
cza teologie samego Marcina Lutra. To, co w Ojcu Reformacji najgtebiej sza-
nuje i uwaza za ,,absolutnie pozytywne”, to fakt, ze ,.teologia Lutra i jego dro-
ga w sprawach Kosciola opieraja si¢ na osobistym spotkaniu z Bogiem zywym,
a nie na konstrukcjach wymyslonych przy biurku™*. Przekonanie to najsilniej
doszto do glosu we wspanialym przeméwieniu w kapitularzu klasztoru augustia-

51 KEP, 194.
2 K-ZudV, 956.
s KEP, 157-158.
st KEP, 139.
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now w Erfurcie skierowanym do przedstawicieli Rady Kosciotow Ewangelickich
Niemiec, 23 wrzesnia 2011 roku, podczas papieskiej pielgrzymki do Ojczyzny.
Oto Luter — méwit Benedykt XVI — , nie interesowat si¢ tym, czy owym, ale drg-
czylo Go zagadnienie Boga, ktore stato si¢ jego gleboka pasja i motywem calej
jego drogi zyciowej”**. T zadawal owo stynne pytanie pytan, dwukrotnie powto-
rzone przez Ojca Swietego: Wie kriege ich einen gnédigen Gott?% — Jak zyskam
laskawego Boga?” Pytanie to — komentowat Benedykt XVI:

(...) przenikato jego serce i stato za wszystkimi jego poszukiwaniami teologicznymi oraz
cala walka wewnetrzng. Teologia byta dla niego nie problemem akademickim, ale walka
wewnetrzng z samym sobg, to za$ z kolei byto walka o Boga i z Bogiem [jakaz to definicja
teologii!!! — J.Sz.]. Ciaggle na nowo porusza mnie, ze to pytanie bylo sita napgdowa catej

jego drogi zyciowej’.

Ale tez jest J. Ratzinger/Benedykt XVI §wiadom ,,Luterskich” skrajnosci
i nie stroni od ich artykulacji. Boza trwoga ogarneta Lutra powyzej, by tak rzec,
,katolicko dopuszczalnych” granic: Bog jawit mu si¢ sub contrario jako przeci-
wienstwo samego siebie, a wyzwolenie od trwogi przed Bogiem staje si¢ sednem
Odkupienia. Az po skrajng wytaczno$¢ wiary, az po maledicta sit caritas...*®

To, co szczegoblnie interesuje J. Ratzingera/Benedykta XVI w protestanty-
zmie i w ekumenicznym z nim dialogu, to otwarta dzigki nim mozliwo$¢ gleb-
szego poznania natury nowoczesnosci. Dobrze to ilustruje pig¢ zdan Raportu
o stanie wiary:

(...) protestantyzm zrodzit si¢ w poczatkach nowozytnej epoki i dlatego jest duzo silniej
niz katolicyzm zwigzany z tymi wiodacymi ideami, ktore daty poczatek wspotczesnemu
$wiatu. (...) Ta otwarto$¢ na wplywy to zarazem jego szansa i stabo$¢. Jednakze ona mogta
zrodzi¢ opini¢ (whasnie u katolickich teologow, ktorzy nie wiedza juz, co poczaé z tradycyj-
ng teologia), ze «protestantyzmy stwarza mozliwo$ci porozumienia mi¢dzy wiarg a wspot-
czesnym $wiatem. (...) Przeci¢tny wspotczesny chrzescijanin wyciaga (...) wniosek, ze

wiara rodzi si¢ z opinii indywidualnej, z pracy intelektualnej i z posrednictwa specjalistow.

3 In Gott ist unsere Zukunft. Ansprachen & Predigten wihrend seines Besuchs in Deutschland,
Leipzig 2011 [dalej: IGiUZ], 63; polski przektad: www. nowy.ekai.pl/media/szuflada/EWANGE-
LICY.htm [23.09.2012].

% 1GiUZ, 63; polski przektad: www. nowy.ekai.pl/media/szuflada/EWANGELICY.htm
[23.09.2012], 1.

ST Tam:ze.

% KEP, 139.
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Taka wizja wydaje si¢ mu bardziej «wspotczesna» 1 «sensowna» w odroznieniu od stano-

wiska katolickiego®”.

Wydaje sie, ze gdzies tu wlasnie — w glebokich zwigzkach reformacji z filozo-
ficzno-kulturowo-obyczajowymi zrédtami przetomu nowozytno$ci — moga znaj-
dowac si¢ przyczyny wigkszej tatwosci, z jaka cze$¢ Kosciolow protestanckich
ulegta naciskowi nowoczesnosci i zrezygnowata z wielu swoich tradycji. ,,Wigk-
szej tatwosci” w stosunku do ,,zacofanych” katolikow, ktorzy generalnie stawiajg
W tej materii znacznie wickszy opér... Seewald do Benedykta X VI, latem 2010
roku: ,,(...) ekumeniczny dialog z protestantami stat si¢ problematyczny”. Przy-
pomina, ze Koscioty protestanckie zaczety si¢ od lat 70. profilowac ,,najpierw
socjalistycznie, potem ekologicznie, a dzisiaj feministycznie, z nowg tendencja
do ulegania wptywowi kierunku gender” .

Benedykt XVI:

(...) protestantyzm wykonat (...) ruchy, ktore go raczej od nas oddalaja: §wiecenie ko-
biet, akceptowanie homoseksualnych zwiazkéw 1 wigeej tym podobnych. (...) to utrudnia
rozmowe. Zarazem s3 tez oczywiscie w protestanckich wspolnotach ludzie, ktorzy zywo
daza do poznania wlasciwej substancji wiary i nie zgadzaja si¢ z podejsciem swoich Ko-

$ciotows!.
I w duchu bliskiego sercu rozumienia i uprawiania ekumenii dodaje:

Dlatego musimy sobie powiedzie¢: Jako chrzescijanie powinni$my znalez¢ wspdlng podsta-
we 1 by¢ w stanie wypracowaé wspolne stanowisko na temat wielkich pytan wspoétczesnosci,
musimy takze §wiadczy¢ o Chrystusie jako zywym Bogu. Nie mozemy osiagna¢ pelnej jed-
nosci w dajacym si¢ przewidziec¢ czasie, ale czynimy to, co jest mozliwe, aby prawdziwie

jako chrze$cijanie w tym $wiecie razem wypei¢ misje, dawac $wiadectwo®.

% Raport o stanie wiary [rozm. V. Messori], thum. Z. Oryszyn, Krakow —Warszawa-Struga
1986, 136. Teze, ze ,,«protestantyzmy stwarza mozliwosci porozumienia migdzy wiarg a wspotcze-
snym $wiatem” podaje pod gleboka rozwage nas, polskich teologéw katolickich, ktorzy mocujemy
si¢ z kwestig ,,uwspotcze$nienia” nadwislanskiej teologii, po trzech zaborach, dwoch okupacjach
i wielu latach szczelnych kurtyn z Zelazng wlacznie. ,,Modernizacja myslenia jest jego protestanty-
zacja”. Dobrze, ze tak jest? Czy tak jest zawsze? Tylko tak bywa? Nie musi tak by¢? Czy jest moz-
liwa ,.katolicka nowoczesno$¢”? Na czym polegataby? Jakkolwiek jest i jakiekolwiek odpowiedzi
s prawdziwe — jest nad czym mysle¢...Por. R. MoyNHaN, Niech jasnieje Swiatto Boze. Duchowa
wizja Ojca Swietego Benedykta XVI, ttum. K. Sylwestrow, Krakoéw 2006, 166—167.

0 Swiatlosé Swiata. Papiez, KosSciot i znaki czasu [rozm. P. Seewald], thum. P. Napiwodzki,
Krakow 2011 [dalej: SS], 105.

o1 8§, 105.
62 §8S, 106.
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I chociaz do niektérych tez i rozwigzan teologii protestanckiej podchodzi
J. Ratzinger/Benedykt X VI nader krytycznie (np. do zasady sola scriptura, redu-
kujacej Stowo do Pisma, ,.ktore samo siebie interpretuje” — kwestii tej poswiecit
ksigzke Sfowo Boga. Pismo — Tradycja — Urzqd®), to nad tym wszystkim do-
minuje przestanie z adhortacji Verbum Domini, skierowane do wszystkich bez
wyjatku chrzescijanskich uczestnikow ekumenicznego dialogu, bedace jeszcze
jedng odpowiedzig na pytanie ,,co powinni$my robic¢?”:

(...) wspdlne stuchanie stowa Bozego (...) przezwycigzenie naszej ghuchoty na te stowa,
ktore nie zgadzaja si¢ z naszymi opiniami lub uprzedzeniami, stuchanie i studiowanie we
wspolnocie wierzacych wszystkich czasow — to wszystko stanowi droge, ktora trzeba prze-

mierzyé, by osiagnaé jednoéé wiary jako odpowiedz na stuchanie Stowa®*.

5. Jako bracia

Roéwniez dialog z Zydami jest J. Ratzingerowi/Benedyktowi XVI wyjatkowo
drogi®. Jego zdecydowanie antymarcjonskie stanowisko i bezkompromisowa
obrona jednos$ci obu testamentow sa w teologii powszechnie znane®, a modlitwa
pod Sciang Stracen w Auschwitz i wstrzasajace przeméwienie w Birkenau, z ma-
jowa tecza nad glowami wszystkich uczestnikéw tamtego wydarzenia (28 maja
2006 r.), weszlty w poczet najwigkszych aktow w dziele jednania ludzkosci®’.
Swoistg syntezg wielu kart studiow poswigconych kwestiom teologicznym dia-
logu z zydami, a zarazem §wiadectwem myslenia i postawy Benedykta X VI, jest
fragment adhortacji O Stowie Bozym w zyciu i misji Kosciota, Stowie, ktore jest
dla relacji chrzescijansko-zydowskich miejscem najgtebszego spotkania i rownie
glebokiego cierpienia; jest to fragment pisany madroscia papieskiego serca, sto-
wa, w ktorych pastoralna madro$¢ i szczera prostota pragnienia dobra sg wsparte
teologicznym mistrzostwem; bez zdrady prawdy, z mitoscia:

Gdy rozwazamy S$ciste powiagzania Nowego Testamentu ze Starym, w sposob naturalny

uwaga kieruje si¢ (...) na szczegdlng wi¢z migedzy chrzescijanami i zydami, jaka z tego

9 SBPTU, zwlaszcza 28-29, 37, 44-45, 49, 51-52.

% Adhortacja Verbum Domini (30.09.2010) [dalej: VD], nr 46.

8 Wielos¢ religii i jedno Przymierze, tham. E. Pieciul, Poznan 2004 [dalej: WRiJP], 105-109.
¢ Np. VD, nr 39-41.

7 Przemowienie Benedykta XVI podczas wizyty w bytym obozie Auschwitz-Birkenau, w: Be-
nedykt XVI — pielgrzymka do Polski 2005, red. K. KoLENDA-ZALESKA, W. BoNowicz, Krakow 2006,
119-124.
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si¢ rodzi, wigz, o ktérej nigdy nie powinno si¢ zapominac. Jan Pawet Il powiedziat do zy-
dow: jestescie «naszymi ‘umitowanymi braémi’ w wierze Abrahama, naszego patriarchy».
Oczywiscie stwierdzenia te nie oznaczaja lekcewazenia zerwania, potwierdzonego w No-
wym Testamencie, z instytucjami Starego Testamentu, a tym bardziej wypelnienia si¢ Pism
w misterium Jezusa Chrystusa, uznanego za Mesjasza i Syna Bozego. Jednak ta glgboka
i radykalna réznica bynajmniej nie musi powodowa¢ wzajemnej wrogosci. Przyktad §w.
Pawla (por. Rz 9-11) pokazuje, ze — przeciwnie — «postawa respektu, szacunku i mitosci
do narodu zydowskiego jest jedyna postawa naprawdg chrzescijanska w tej sytuacji, ktora
w sposob tajemniczy stanowi cze$¢ catkowicie pozytywnego planu Bozego». Sw. Pawet
bowiem stwierdza, ze zydzi «gdy (...) chodzi o wybranie, s3 (...) — ze wzglgdu na praoj-
céw —umitowani. Bo dary taski i wezwanie Boze sa nieodwotalne” (Rz 11,28-29). (...) $w.
Pawel opisuje bardzo $ciste relacje migdzy chrzes$cijanami i zydami, postugujac si¢ pigk-
nym obrazem drzewa oliwnego: poréwnuje Kosciot pogan do dziczki oliwnej wszczepionej
w szlachetne drzewo oliwne, ktorym jest lud Przymierza (por. Rz 11,17-24). Czerpiemy
wigc pokarm z tych samych korzeni duchowych. (...) Pragne jeszcze raz potwierdzi¢, ze

bardzo cenny dla KoSciota jest dialog z zydami®.

Janowe ,,Zydzi” absolutnie nie ma charakteru ,rasistowskiego”, thumaczy
w Jezusie z Nazaretu®. Jezusowa krew (,,na nas i na dzieci nasze”, Mt 27,25)
,mOwi innym jezykiem niz krew Abla (zob. Hbr 12,24)” i nie jest wylewa-
na ,,przeciw” (gegen’") komus, lecz jest to krew wylana ,,za” (fiir’?) wielu, za
wszystkich. ,,Wszyscy bowiem zgrzeszyli...” (Ps 3,23). I wszyscy potrzebujemy
oczyszczajgcej mocy mitosci”, wyjasnia. ChrzeScijanie i zydzi. I wszyscy inni,
kazdy cztowiek.

6. Apel do tesknoty
Dialog miedzyreligijny stanowi wazna i nieredukowalng cze$¢ problematyki

ekumenicznej obecnej w mysli J. Ratzingera/Benedykta XVI. Postawiona w Ver-
bum Domini, teza wyrazajaca stanowisko Kosciota brzmi nastepujaco:

% VD, nr 43.

© Jezus z Nazaretu. Cz¢$¢ 2: Od wjazdu do Jerozolimy do Zmartwychwstania, tham. W. Szy-
mona, Kielce 2011 [dalej: JNpol II], 199.

7 JNpol I1, 202.

" Jesus von Nazareth. Zweiter Teil: Vom Einzug in Jerusalem bis zur Auferstehung, Freiburg —
Basel — Wien 2011 [dalej: JNniem II], 211.

2 JNniem II, 211.

3 JNpol II, 202. Por. P. Lisicki, Swigtynna arystokracja i faryzeusze, ,,Plus—~Minus”. Tygodnik
Rzeczpospolitej” (2012) nr 12, 1.
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Majac $wiadomoséé, ze Bog Ojciec, Syn i Duch Swiety nawigzujg dialog z ludzkoscia,
Kosciot uwaza, ze do gloszenia Stowa w sposob zasadniczy naleza spotkanie i dialog ze
wszystkimi ludzmi dobrej woli, 1 dazy dzi§ do dialogu z osobami nalezacymi do réznych
tradycji religijnych, unikajgc form synkretyzmu i relatywizmu, kierujac si¢ wskazaniami
deklaracji Soboru Watykanskiego Il Nostra aetate, rozwinigtymi przez Magisterium kolej-

nych papiezy™.

A wigc: ,,dazy — unikajac”. Z dialogicznego Trojjedynego Boga-Mitosci jest
jedno i drugie (dazenie do dialogu — unikanie synkretyzmu i relatywizmu). Ce-
lem jest Bog sam i Jego prawda (o Nim, a tym samym o nas i o wszystkim), jej
zyciodajne i dobroczynne skutki: ,religie w dialogu” skuteczniej ksztaltujg te-
ocentryczng mentalno$¢ wspotczesng i umacniajg wsrdd ludzi relacje powszech-
nego braterstwa’.

Chrzescijanstwo w swej samowiedzy — pisal Ratzinger juz pot wieku temu
(w 1963 1.), w artykule Jednos¢ i roznorodnos¢ religii. Miejsce wiary chrze-
Scijanskiej w historii religii, zamieszczonym w ksiedze jubileuszowej z okazji
sze$c¢dziesigtych urodzin Karla Rahnera (!) — ma jednocze$nie pozytywny i nega-
tywny stosunek do religii §wiata:

(...) taczy je z nimi jedno$¢ idei przymierza oraz przekonanie, ze podobnie jak historia i jej
misterium, tak réwniez kosmos i jego mit mowi o Bogu i moze do niego prowadzié. Chrze-
Scijanstwo jest jednakze zdecydowanym przeciwnikiem religii widzacych w nich $rodki,

ktorymi cztowiek zabezpiecza sie przed Bogiem, zamiast poddaé sie Jego wymaganiom’®.

Oto wiec czute punkty: tego, co wspolne, tego, co rézne. Prowadzg do punktu
absolutnie najczulszego: Jezusa Chrystusa. Chrzescijanstwo dostrzega bowiem
w istocie wszelkich religii podwojnos¢; zranienie przez grzech, brak (Chrystusa
ostatecznie), ,,ale takze to, co pozytywne, tgsknote, bycie w drodze, w pewien
sposob jakoby przedwiedze o tajemnicy Chrystusa”’ — logoi spermatikoi, pra-
eparatio evangelica. Ale wtasnie: ,,dazy, unikajac”. Poniewaz:

Ziarna Logosu zostaty rozsiane po catym $wiecie. Nie wolno jednak zamyka¢ oczu na bte-

dy i przeklamania obecne w religiach $wiata. [...] Dlatego za praeparatio evangelica nie

* VD, nr 117.

5 VD, nr 117.

% Wiara — prawda — tolerancja. Chrzescijanstwo a religie Swiata, thum. R. Zajaczkowski, Kiel-
ce 2004 [dalej: WPT], 18-19.

O nihilizmie, piekle i kryzysie w Kosciele. [rozm.: P. Lisicki, G. Goérny, R. Smoczynski],
,,Fronda” (1999) nr 15-16, 9
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mozna uwaza¢ wszystkiego; jest nim to tylko, czego dokonuje Duch. Wynika z tego wnio-
sek wielkiej wagi: Droge do zbawienia stanowia nie religie jako takie, lecz dobro, ktore jest

w nich obecne, i to dobro rozumiane jako dziatanie Ducha Chrystusowego’®.

Chrzescijanska postawa w catym procesie 1 poszczegdlnych aktach migdzy-
religijnego dialogu jest wigc zarazem i akceptacja (prawdy i1 dobra) i buntem,
odrzuceniem (bozkdéw — ich przerdznych, nieraz wyrafinowanych postaci: zabez-
pieczen przed Bogiem prawdziwym, holubienia zranien, przywiazania do grze-
chu)”™. Krytyka ze strony chrzescijanstwa jest wiec nieodtaczng czescig szcze-
rego i pogtebionego dialogu, poniewaz — thumaczyl kiedy$ (19 kwietnia 1999
r.) kardynat Ratzinger w Krakowie Jarostawowi Gowinowi (!) — ,.dialog to nie
prosta akceptacja innego takim, jaki jest, lecz wspdlny proces intelektualny”*;
jak tez duchowy. I bardzo wazne, a z pewnej perspektywy, koniecznej w procesie
kazdego dialogu, najwazniejsze: nieusuwalny chrystocentryzm pozycji chrze-
$cijanskich nie jest w zadnym wypadku pogarda wobec innych religii. Jest on
natomiast niezgoda na rezygnacj¢ z szukania (wspolnego) prawdy, sprzeciwem
wobec trwania (wygodnego?) w ,,tym, co byto dotad™®!. Jest apelem do tesknoty
za tym, co (naj)wigksze, za wspolng prawda, za Bogiem samym; do tej i takiej
tesknoty wpisanej w serca wszystkich ludzi®’. Nie inaczej narodzito si¢ przeciez
chrzescijanstwo: z tesknoty tych Izraelitow, ktorzy nie zadowalali si¢ sama trady-
cja, ale szukali nadal, wygladali czego$ (naj)wickszego®.

Dlatego tez dialogu i ptynacego zen dobra nie wolno zastgpi¢ ideologia dia-
logu ani ich z nig myli¢*. Dialog jest droga do odkrywania prawdy, jest mitoscia
drugiego i prawdy: pomoca w odstonigciu drugiemu ukrytej glebi tego, co prze-
czuwa i co sobie uswiadomit w swoim wlasnym religijnym do$wiadczeniu, a co
w spotkaniu z Jezusem Chrystusem (czyli z definitywnym 1 pelnym Objawie-
niem Boga) podlega oczyszczeniu, dopetnieniu i spelnieniu. Natomiast ideolo-
gia dialogu jest rozumieniem i praktykowaniem dialogu w znaczeniu i ksztalcie
»poprawnosciowym”, liberalno-lewicowym, radykalnie roznym od tego, jaki (na
przyktad) przyjmowat Sobor Watykanski I1¥°. Dialog jest tu zrownany z mysle-

s KPWW, 193.
™ WPT, 19.

% Dialog jest koniecznosciq. Kardynal Joseph Ratzinger odpowiada na pytania , Znaku”
[rozm.: E. Adamiak, T. Wectawski, K. Tarnowski, G. Chrzanowski, J. Gowin, J. Poniewierski],
ttum. D. Zanko, ,,Znak” 51 (1999) nr 11 (534), 10.

81 W drodze do Jezusa Chrystusa, thum. J. Merecki, Krakow 2004 [dalej: WdrdJCh], 81.
8 WdrdJCh, 81.

8 WdrdJCh, 81.

8 Por. WPT, 86-89 (,,Modlitwa wieloreligijna i miedzyreligijna”).

5 KPWW, 191.
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niem relatywistycznym, podleglym ideologicznie zasadom posto$wieceniowego
egalitaryzmu, my$leniem, ktore stawia wiar¢ na jednej i tej samej ptaszczyznie
z przekonaniem innych i polega na wymianie relatywnych, rownowaznych idei
i stanowisk. Celem nie jest tu wspolne szukanie prawdy, ale jedynie integracja
pogladow 1 wspotpraca. Tak pojety ,,dialog” miatby zastapic¢ ,,misje”, a oSwie-
ceniowa ideologia rownos$ciowa miataby zajgé miejsce nawrocenia®: wysitku
zwrdcenia wlasnego serca i serca blizniego ku Prawdzie.

Ma to by¢ moze wiele wspolnego z radykalng wersja ideowo-kulturowego
aggiornamento, ale niewiele wspdlnego z autentycznie chrzescijanska tozsa-
moscig czy ze stuzba migdzyludzkiej wspdlnocie. Rezygnacja z prawdy zawsze
bowiem — predzej czy pdzniej — obraca si¢ przeciwko communio, tej z Bogiem
i tej z ludzmi. Tak zwana ,,pluralistyczna teologia religii” wystepuje w wielu for-
mach i niejednokrotnie wnosi sporo dobra do dialogu mig¢dzyreligijnego®’. Ale
sam ,,pluralizm” (jako model rozwiazania problemu religijnego) w swej radykal-
nej formie zaktada ostatecznie najbardziej wewnetrzng jednos¢ ludzkosci i samag
»dynamike historii, ktora jest procesem jednoczenia” (takze za ceng zostawienia
sprawy prawdy na boku)3®. Natomiast chrzescijanstwo jest w swej istocie daze-
niem do uniwersalizmu, drogg do tej jednosci, ktorg wokot prawdy ,,stwarza mi-
tos¢ 1 ktora poza wszelkimi naszymi kategoriami jawi si¢ w Trojjedynym Bogu —
najdoskonalszym obrazie [zrédle, przyczynie i celu — J. Sz.] pojednania jedno$ci
i wielo$ci”¥, Ostatnim stowem bytu nie jest bowiem ani to, co absolutnie niepoj-
mowalne, ani to, co nienazywalne, ani nicodwotalnie pluralistyczne, ale ,,mitos§¢
konkretnie uwidoczniona w Bogu, ktory sam staje si¢ stworzeniem i w ten sposob
stworzenie jedna ze Stworcg”™.

Czyz w gruncie rzeczy wszyscy nie rozumiemy, my, ze wszystkich religii i po
wszystkich stronach ideowych barykad, ze wtasnie ,,mito$¢ to najwazniejsze sto-
wo, prawdziwie ostateczne stowo calej rzeczywistosci?”™' Ze kogo dotyka mi-
tos¢, ten pojmuje, czym jest zycie?

8 KPWW, 191; por. WPT, 20-21.
S KPWW, 189.
 WPT, 67.
% WPT, 69.
% WPT, 69.
% WPT, 69.
2 Encyklika Spe salvi (30.11.2007), nr 27.
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W Granicach dialogu® (w oryginale, w Gesammelte Schriften: Die Kirche
und die Vielfalt der Religionen®*) cytuje Joseph Ratzinger ,,bardzo madre stowa”,
jak sam je ocenia, stowa, ktorych autorem jest Jecques-Albert Cuttat®™. Dotycza
tego, co obaj nazywaja die subtilste luziferische Versuchung® — ,,najsubtelniejsza
lucyferyczna pokusg”. Ale tez dotycza mitosci wilasnie, zjednoczenia wszystkich
w mitosci do prawdziwego Boga i tej mito$ci ochrony:

Dazy¢ do tego, by dzigki zjednoczeniu religii uczyni¢ ludzkos$¢ szczgs$liwsza i lepsza, to
jedna sprawa. Z patajacym sercem btaga¢ o zjednoczenie wszystkich ludzi w mitosci do
tego samego Boga, to inna sprawa. Pierwsza sprawa stanowi najprawdopodobniej najbar-
dziej subtelne pokuszenie diabelskie, ktore dazy do tego, by sprawe druga doprowadzié
do kleski””.

7. Ufno$¢ w mocy Ducha

Pytanie o przyszto$¢ ekumenizmu jest dla J. Ratzingera/Benedykta XVI py-
taniem o te sity dzisiejszego chrzescijanstwa i wspotczesnego Kosciota, ktore
zadecydujg o ich przysztosci.

Dwie postawy przeciwstawiaja si¢ realizacji eklezjalnej jednosci — communio.
Jedng z nich jest ,konfesyjny szowinizm”, ktéry — wbrew pozorom — nie szuka
prawdy, lecz kieruje si¢ przyzwyczajeniami. Kurczowo trzymajac si¢ ,,swojego”,
przywiazuje sie¢ ,,glownie do tego wihasnie, co kieruje si¢ przeciwko drugiemu™s.
Druga jest obojetnos¢ w istotnych sprawach wiary. Prawda jest tu postrzegana jako
przeszkoda, a kryterium jednoSci jest Zweckmdfigkeit” (,,dogodnos¢”'?, ale chyba
trafniejszy bylby tu termin ,,pragmatyzm”) i wedtug tej miary zawiera si¢ przymie-
rze w sprawach zewngtrznych — co nosi w sobie zarodek nowych podziatow!"!

% Granice dialogu, ttum. M. Mijalska, Krakow 2000 [dalej: GD] — pozycja ta jest niezaleznym
od WRIiJP polskim przektadem tej samej ksiazki (Die Vielheit der Religionen und der eine Bund
z 1998 r.).

% K-ZudV, 1019.

% Cytat pochodzi z J.A. Cuttar, Begegnung der Religionen, Einsiedeln 1956, 84.
% K-ZudV, 1129.

97 WRiJP, 104; GD, 116.

% FZCh, 275.

% ThP, 214.

10 FZCh, 275.

' FZCh, 275. Jak przenikliwe i mocne (i stuszne!) bywaja j Jego diagnozy dotyczace zar6wno
lewicowych, jak prawicowych skrajnosci dobrze pokazuje ponizszy fragment wyijety z tekstu opa-
trzonego tytutem Zagadnienie nalezytej recepcji Vaticanum II: ,(...) pojawiaja si¢ zjawiska zerwa-



Najglebsze pragnienie Boskiego Nauczyciela 89

Communio, jednos$ci shuzg wiara 1 wiernos¢. To znaczy stuzy jej chrzesci-
janstwo:

(...) takie, w ktérym wiara jest przezywana jako stuszne i stanowcze przyjecie okreslo-
nej tresci, ktore wlasnie dlatego szuka jednosci, z mysla o niej oczyszcza si¢ i poglebia,
a w ten sposob dopomaga takze drugiemu, na tej samej drodze oczyszczenia i poglebie-
nia, do znalezienia wspolnego centrum i do odnalezienia w nim siebie samego. (...) sta-
wia [chrzescijanstwo — J.Sz.] cztowiekowi najwyzsze wymagania, domaga si¢ od niego
radykalnego wyrzeczenia, cierpliwosci (...). Chrzescijanstwo jest jednak w sumie zwy-
ciestwem, dokonywaniem tego, co wydaje si¢ nieprawdopodobne. Jest przygoda Ducha
Swietego, ktory pocigga cztowieka do wzniesienia si¢ nad siebie samego i w ten sposob
umozliwia mu znalezienie siebie samego. Poktadamy ufno$é w tej mocy Ducha Swigtego
i dlatego wlasnie wierzymy w realizacj¢ dzieta jednosci i oddajemy siebie na stuzbe eku-

menizmowi wiary'®.

Bo dla chrzescijan rozwigzaniem problemow ekumenicznych ,nowocze-
snych” 1 jakichkolwiek innych nie moze by¢ ani ciasnota serca i umystu, czyli
»przykurcz przy swoim”, ani pragmatyzm za ceng¢ zdrady prawdy; to znaczy ani
konfesyjne getto, ani ,,entuzjastyczna akceptacja nowego”'®. | Burzenie bastio-
now”'%, do ktorego juz w 1952 roku nawotywat Hans Urs von Balthasar byto
(i jest) rzeczywiScie zadaniem pilnym i koniecznym, ale to nie znaczy, ze nie na-
lezy niczego broni¢ przed zburzeniem, albo ze Koscidt — czytam te stowa po raz
ktorys$ i zawsze lekturze towarzyszy dreszcz — ,,teraz musi swe zycie zawdzigczad

nia, ktorych nie mamy prawa bagatelizowac. U jednych jest to raczej racjonalnos¢ ekskluzywna,
a wigc $lepa, umniejszajaca i niszczaca tajemniceg; u innych jest to polityczna i spoteczna pasja,
ktora wiarg redukuje do funkcji katalizatora akcji rewolucyjne;j. Jestem daleko od negowania szla-
chetnych instynktow, ktére tutaj moga wchodzi¢ w gre. Wiara chrzesécijanska powaznie traktujaca
Kazanie na gorze nie moze spokojnie akceptowaé wspotistnienia bogactwa i nedzy jako ekono-
micznej konieczno$ci; nie moze wzruszeniem ramion kwitowa¢ wojen i ucisku, jako statystycznie
nieuniknionego ubocznego produktu rozwoju.

Jesli jednak wiara wyradza si¢ w ziemski mesjanizm, ktory usprawiedliwia szalenstwo de-
strukcji, a nadzieje ludzi przycina do poziomu ich ziemskich realizacji, wtedy mamy do czynienia
ze zdradzaniem chrze$cijanstwa i czlowieka. Z drugiej strony, widzimy dzisiaj pojawiajacy si¢
nowy integryzm, ktory tylko pozornie staje w obronie pozycji scisle katolickich, w rzeczywistosci
bowiem gruntownie je rozktada. Istnieje zaprawiona nienawiscig pasja podejrzliwosci, ze swej
natury bardzo daleka od ducha Ewangelii. Istnieje kurczowe trzymanie si¢ litery, kiedy deklaruje
si¢ niewazno$¢ liturgii Ko$ciota i tym samym odchodzi si¢ od niego. Zapomina si¢ tutaj, ze waz-
nos¢ liturgii zalezy w pierwszym rzedzie nie od okreslonych stow, lecz od wspélnoty Kosciota;
pod pretekstem katolicyzmu neguje si¢ jego istotng zasade 1 w duzej mierze prawdg zastepuje si¢
zwyczajem”. FZCh, 504-505.

12 FZCh, 275. Por. NicHoLs, Mys! Benedykta XVI, 353, 355-367.
13 FZCh, 524.
104 H. Urs VON BALTHASAR, Burzenie bastionow, ttum. J. Zakrzewski, E. Marszat, Krakow 2000.
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innym mocom niz te, ktore go zrodzily: krew i woda z otwartego boku ukrzyzo-
wanego Pana (J 19,31-37)"1%,

The Deepest Desire of Divine Master Teacher.
Ecumenism According to J. Ratzinger/Benedict XVI

Summary

Christian unity is desired by Christ Himself and, consequently, it is also a con-
tinuous imperative of Christian conscience and particular care on part of each
pope. The starting point of J. Ratzinger/Benedict XVI’s thought and teaching
is clear distinction between seeking unity through human strategy and the way
to unity ultimately accepted as the gift of God Himself. Consequently, it paves
the way for thinking about Christian schism in the context of ”Divine retribu-
tion”, i.e. the situation where God still acts and attracts to Himself. Such perspec-
tive protects against vanity and ambition to organise the world as if according to
“God’s way”, but — in practice — without God. J. Ratzinger/Benedict XVI copes
with ecumenically tempting notions-proposals (such as, for example, pluralism)
that lead to an apprehensive acquaintance with identity. His lodestars are: Christ
— the Truth — longing — patience — suffering — good — conversion.

Stowa kluczowe: ekumenizm, jednos¢, communio, dialog, chrystocentryzm,
prawda, logoi spermatikoi, praeparatio evangelica, nowoczesnosé

Keywords: ecumenism, unity, communio, dialogue, christocentrism, truth, /o-
goi spermatikoi, praeparatio evangelica, modernity

15 FZCh, 525.



