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TOLERANCJA JAKO POSTAWA MORALNA

Zagadnienie tolerancji jest najczegsciej omawiane w kontekscie problematyki
wolnosci religijnej oraz poszanowania praw i zakazu dyskryminacji ludzi i grup
tworzacych réznego rodzaju mniejszosci. O ile w przesztosci tolerancj¢ odnoszo-
no zwtaszcza do ludzi o odmiennej przynaleznosci konfesyjnej czy narodowe;j,
to wspolczesnie przywolywana jest ona w odniesieniu do odmiennos$ci w zakre-
sie pogladow, stylow zycia i zachowan, a takze ludzi i grup charakteryzujacych
si¢ odrebng przynaleznoscig religijng, $wiatopogladowa lub przyznajacych sie
do innosci w zakresie zachowan seksualnych. W stosunku do tych zréznicowa-
nych pogladow, zachowan i przynalezno$ci ludzi postulowana jest tolerancja
jako wlasciwa postawa. Mozna i nalezy zatem mowi¢ o tolerancji jako postawie
moralnej, bedacej jedng z fundamentalnych w kontekscie wielorakiego zréznico-
wania i pluralizmu pogladow, zachowan i stylow zycia charakteryzujacych §wiat
w dobie wspotczesnej. Celem niniejszych refleksji nie jest analiza rozwoju histo-
rycznego rozumienia pojecia tolerancji i przejawow jej praktykowania, ani ana-
liza waznych wymiardw spotecznych tolerancji rozumianej jako zasady prawnej,
ksztattujacej stosunki migdzy instytucjami, systemami politycznymi i doktry-
nami, ale ukazanie jej z perspektywy teologii katolickiej jako waznej postawy
moralnej okreslajacej relacji miedzyludzkie. Artykut ukaze istote tolerancji rozu-
miang jako postawa moralna, racje uzasadniajace tolerancyjne odniesienie si¢ do
ludzi i grup o odmiennych pogladach oraz problematyke granic tolerancji.

Istota tolerancji

Z punktu widzenia teologii moralnej odr6znia si¢ wymiary spoteczne i struk-
turalne tolerancji od jej perspektywy indywidualnej, zwigzanej z cnotg. W ramach
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tej drugiej, bedacej przedmiotem zainteresowania niniejszych analiz, chodzi
o tolerancj¢ rozumiang jako zasadnicza postawe czlowieka, nastawienie i towa-
rzyszace im motywy, ktory akceptuje innych w ich odmiennych przekonaniach,
zapatrywaniach i zachowaniach oraz przyznaje im konieczng przestrzen rozwo-
ju, bez uszczerbku dla wlasnego stanowiska. Tak rozumiana postawa przekracza
wspotczesnie tresci $cisle zwiazane z tolerancja, do ktorych nalezato wspotzy-
cie ludzi roznych konfes;ji, religii i $wiatopogladow, a stata si¢ paradygmatem
i szyfrem elementarnego wezwania do koegzystencji w spoteczenstwie ludzi
i grup nie tylko charakteryzujacych si¢ zroznicowaniem pogladow politycznych,
ale jeszcze bardziej odmiennos$cia etniczna, rasowa, jezykowa, seksualng, a tak-
ze cechami fizycznymi, psychicznymi, witalnymi albo spotecznymi. Zrédtem
zwigzanych z tymi formami odmiennosci napi¢¢ i konfliktow nie jest wyniostosé
roszczenia prawdy, ale bezkrytyczna normatywno$¢ uogolnienia albo ideologi-
zacji postrzegania czego$ jako normalne z racji przyzwyczajenia, tradycji lub
bezczynnosci. Tolerancja jako moralna postawa wlasciwego odnoszenia si¢ do
odmiennosci jest szczego6lnie wazna w kontekscie przyspieszonych procesow in-
dywidualizacji i globalizacji. Jest ona decydujacym odniesieniem wyrazajacym
sprzeciw wobec wszelkich otwartych i u§pionych form dyskryminacji, ktore wy-
nikaja z mentalnosci i przekonan ludzi i trendow kulturowych'.

Tolerancja jako postawa oznacza akceptacje i zgodg na odmienno$¢ opinii, my-
sli 1 wiary oraz dazenie do dialogu w celu przezwyci¢zenia bledu. Podstawa takiej
postawy jest $wiadomos¢, ze nikt nie posiada monopolu na prawdg, ktora przeja-
wia si¢ na rézne sposoby. Tolerancja charakteryzuje cztlowieka, ktory potrafi cier-
pliwie czekac i nie usztywnia si¢ w swojej postawie wobec innych, ale podchodzi
do zycia ze spokojem i odwagg. Postawa taka sprawia, ze cztowiek stopniowo po-
zbywa si¢ przekonania o tym, ze jest lepszy od innych i uwalnia si¢ od uprzedzen,
ktore stanowig przeszkode na drodze dialogu i budowania wspdlnoty?.

Najczesciej rozroznia si¢ tolerancje pozytywna i negatywna. Podstawowe
rozumienie tolerancji, wywodzone etymologicznie z tacinskiego stowa folerare
(= cierpliwie znosi¢) wiaze si¢ z tolerancjg w sensie negatywnym lub biernym,
polegajacym na nieinterweniowaniu wobec zjawisk postrzeganych jako odmien-
ne oraz postawie cierpliwego znoszenia tego, co w jaki$ sposob jest uznawane
za przykre lub niestuszne. Tak rozumiana tolerancja jest postawa nacechowang
minimalizmem i domaga si¢ dopelnienia przez tolerancje pozytywna lub czynna,

! K. Hicpert, Toleranz, w: G.W. HuNoLD, J. SAUTERMEISTER (red.), Lexikon der christlichen
Ethik, t. 2, Freiburg im Breisgau 2003, 1815-1817; na temat r6znych uje¢ tolerancji zob. E. PODREZ,
Moralne uzasadnienie tolerancji. Studium z etyki personalistycznej, Warszawa 1999, 26—100.

2 B. HARING, V. Sarvorpl, Tolerancja. Rozwazania nad etykq solidarnosci i pokoju, thum.
A. Dudzinska-Facca, Warszawa 2000, 46.
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ktora przekracza postawe cierpliwego znoszenia i polega na poparciu, udzielaniu
preferencji, zaangazowaniu na rzecz 0sob i grup, obyczajow 1 wartosci, ktore od-
biegajg od powszechnie przyjmowanych i akceptowanych w okreslonym $rodo-
wisku. Tolerancja rozumiana w sensie pozytywnym jest postawg, ktdra zmierza
do ujednolicenia szans grup i ludzi o odmiennych pogladach®.

Rozréznienie na tolerancj¢ w sensie negatywnym i pozytywnym wskazuje, ze
zasadnicza postawa tolerancji nie jest jedynie postawg minimalistyczng i domaga
si¢ wigkszej miary poszanowania, wzajemnosci, az do zaangazowania si¢ na rzecz
innych. Postawa tolerancji osigga swojg ostateczng petni¢ przez wartosci, ktorych
si¢ domaga i popiera. Tak rozumiana tolerancja jest nierozdzielnie zwigzana z mito-
$cig. Ten, kto jedynie toleruje, moze w okreslonych okoliczno$ciach by¢ nietoleran-
cyjnym, a ten, kto jest tolerowany moze nie by¢ traktowany w petni jako podmiot.
Tolerancja w sensie negatywnym jest jednak niezbednym krokiem w dobrym kie-
runku, jakim jest postawa mitoéci®. Na takie rozumienie postawy tolerancji zwrocit
uwage Jan Pawet I, ktory odnoszac si¢ do dialogu ekumenicznego stwierdzit, ze
»(...) sama tolerancja miedzy Kosciolami to stanowczo za mato. C6z to bowiem za
bracia, ktorzy si¢ jedynie toleruja? Trzeba si¢ rowniez wzajemnie akceptowac. (...)
Nie mozna jednak poprzestawac na wzajemnej akceptacji. (...) nie wystarcza tole-
rancja! Nie wystarcza akceptacja. Jezus Chrystus, Ten, ktory jest i ktory przychodzi,
oczekuje od nas czytelnego znaku jednosci, oczekuje $§wiadectwa’. Cho¢ stowa te
zostaty wypowiedziane w odniesieniu do zagadnienia dialogu ekumenicznego, to
mozna je odnies¢ do tolerancji jako postawy moralnej, ktora jest krokiem na drodze
ku braterstwu i domaga si¢ $wiadectwa, jakim jest mitosc.

W zwigzku ze wspotczesnym pluralizmem pojawia si¢ zwigzany z tolerancja
problem obchodzenia si¢ z odmiennos$cig oraz jej relacji do prawdy. Tolerancja
z koniecznosci nie wyklucza prawdy, ani nie znosi zobowigzania moralnego jed-
nostek do poszukiwania prawdy i kierowania si¢ nig we wlasnym zyciu. Toleran-

3 F. Kampka, Cnota tolerancji w swietle nauczania spolecznego Kosciota, w: P. MORCINIEC
(red.), Ad libertatem in veritate. Ksiega pamiqtkowa dedyvkowana ksigdzu profesorowi Alojzemu
Marcolowi w 65. rocznice urodzin i 35-lecie pracy naukowej, Opole 1996, 491-492; Oredzie bisku-
pow polskich o potrzebie dialogu i tolerancji w warunkach budowy demokracji, Warszawa 2002,
18-19; E. PobrEZ, Moralne uzasadnienie tolerancji, 81-82; J. HErBUT, Tolerancja, w: TENZE (red.),
Leksykon filozofii klasycznej, Lublin 1997, 516; 1. Lazari-Pawrowska, Trzy pojecia tolerancyi,
»Studia Filozoficzne” (1984) nr 8, 105-118; R. LeGutko, O tolerancji, ,,Znak” 45 (1993) nr 4,
16-36; A. SiemiaNowskl, Tolerancja, ,,W drodze” (1992) nr 5, 8-9.

4 R. MenGus, Toleranz, w: H. RoTTER, G. VIRT (red.), Neues Lexikon der christlichen Moral,
Innsbruck — Wien 1990, 787; F. Kampka, Cnota tolerancji w swietle nauczania spotecznego Koscio-
ta, 494-495; Mosso, Tolleranza e pluralismo, w: F. CoMPAGNONI, G. PIANA, PrIVITERA (red.), Nuovo
dizionario di teologia morale, Cinisello Balsamo 1999, 1379; Swierzawsk1, O wlasciwe rozumienie
tolerancji, ,,Znak 45 (1993) nr 4, 5-6.

5 JaN Pawee 11, Nie zatujmy wysitku na rzecz wielkiego dziela zblizenia. Przemowienie podczas
spotkania ekumenicznego w Hali Ludowej (Wroctaw 31 V 1997), OsRomPol 18 (1997) nr 7, 11.



116 Konrad Glombik

cja jedynie odbiera prawdzie status prawnej obowigzywalnosci i gwarantowanej
bezkonkurencyjnosci oraz wspiera jej wolne poszukiwanie w dialogicznej ko-
munikacji z innymi, wlacznie z mozliwo$cig podwazenia i zaprzeczenia istniejg-
cych prawd, czy tez przytaczenia si¢ do innej opcji. Nie oznacza to, ze tolerancja
sama w sobie jest postawa niezdolng do opowiedzenia si¢ za prawda, ale jest tak
w przypadku blednie rozumianej tolerancji, bedacej wyrazem braku wlasnego
zdania i stanowiska®. Tolerancja w kontekscie pluralizmu oznacza nowy sposob
poszukiwania prawdy, w ktorym poglady innych ludzi i grup sg traktowane po-
waznie i nie zostaja zdtawione przez nieadekwatne srodki na drodze przymusu
1 nacisku. Co wigcej chodzi o postawe lepszego wzajemnego poznawania si¢
ludzi i grup o odmiennych pogladach po to, aby wspolnym wysitkiem dojs¢ do
glebszego poznania prawdy. Nie ma to nic wspolnego z ,,anarchia” czy neutral-
no$cig mysli, ale jest odwaznym i uczciwym poszukiwaniem prawdy na bazie
wzajemnego szacunku i zgody co do podstawowych wartosci’.

Wiasciwa postawa wobec odmiennosci nie moze by¢ w sposob decydujacy
okreslana przez historyczng praktyke nietolerancji, uzasadniang obiektywizmem
prawdy. Tolerancja wiaze si¢ ze specyfika ludzkich przekonan i postaw, ktore sg
wolnymi aktami opartymi na wewngtrznej zgodzie 1 doswiadczeniu powinnosci.
Rodza si¢ w sumieniu cztowieka, a te ma charakter wigzacy. Wzmocnieniem
tej perspektywy etycznej rozumienia tolerancji jest ograniczonos¢ ludzkiego
poznania. Wezwanie do postawy tolerancji opiera si¢ na fundamentalnej zasa-
dzie etycznej poszanowania wolno$ci cztowieka. Konsekwencja tego jest fakt,
7e tolerancja rozumiana w sensie biernym oznacza rezygnacj¢ z wszelkiej formy
przemocy uzywanej w celu potwierdzenia wlasnej pozycji, a w sensie czynnym
chodzi o gotowo$¢ zmiany wlasnych wyobrazen w oparciu o doswiadczenia, kry-
tyczng ocene stosowanych przesadow, stereotypow i utartych opinii oraz wyrze-
czenie si¢ ich instrumentalizacji dla kanalizacji agresywnych energii w celu two-
rzenia obrazu wroga, czy kozta ofiarnego. Taka postawa zaktada silng tozsamosc,
gdyz tylko ona daje oparcie i pozwala klasyfikowac punkty orientacyjne. Aktyw-
ny aspekt tolerancji zawiera zar6wno element troski o warunki, ktore pozwalaja
zy¢ zgodnie z odmiennymi ujeciami, rozeznawac je i autentycznie przedstawiac,
jak tez podda¢ wtasng pozycje swoistej konkurencji w ramach dyskursu opartego
na racjach, konfrontacji w praktyce zycia oraz generacji spotecznej sity wigzace;.

¢ K. HiLperT, Toleranz, 1814—1815.

7 B. HARING, V. Sarvorpi, Tolerancja, 33-35; B. HARING, Die gegenwdrtige Heilsstun-
de. Gesammelte Aufsdtze. Schriften zur Moraltheologie, Freiburg im Breisgau 1964, 105-107;
H.R. ScHLETTE, Toleranz, w: H. Fries (red.), Handbuch theologischer Grundbegriffe, t. 2, Miin-
chen 1963, 685.
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Tak rozumiana tolerancja jest postawa warunkujaca i wzywajaca do wspotpracy
w powodzeniu wspotistnienia réznych ludzi i grup w spoleczenstwie?®.

2. Uzasadnienie tolerancji

Tolerancja, podobnie jak kazda inna postawa moralna domaga si¢ uzasad-
nienia, czyli odpowiedzi na pytanie, dlaczego nalezy by¢ tolerancyjnym, co jest
racjg uzasadniajaca taka postawe cztowieka wobec innych ludzi i grup, ktére
charakteryzujg si¢ odmiennymi pogladami, przekonaniami, stylami zycia i po-
stepowania. Postawa tolerancji rozumiana jako uznawanie i poszanowanie prawa
ludzi do zgodnego z wtasng wola myslenia, propagowania pogladéow i swobod-
nego kierowania swoim zyciem, wynika bezposrednio z uznania prawa innych
ludzi do zycia. To ono uzasadnia postaw¢ uznania i poszanowania prawa do
poszukiwania prawdy i shuszno$ci oraz dochodzenia do nich na swdj sposob,
odmienny od innych. Tolerancja jest zatem postawa poszanowania swobody my-
$lenia, gloszenia pogladow i postepowania zgodnie z tym, co cztowiek uznal za
prawdziwe i stuszne. Wynika to z prawa czlowieka do samostanowienia i docho-
dzenia do poznania tego, co prawdziwe i stuszne. Wowczas mamy do czynie-
nia z tolerancjg we wlasciwym tego slowa znaczeniu, ktora jest postawa, statg
dyspozycja i jednocze$nie zobowiazaniem moralnym. Tolerancja jako postawa
poszanowania odmiennos$ci pogladow, przekonan i zachowan innych ludzi i grup
spotecznych oparta na innym uzasadnieniu bedzie zawodna i nietrwata, gdyz be-
dzie si¢ wigzala albo z pragmatyzmem i zabezpieczeniem wlasnych interesow,
albo sytuacjg bez wyjscia i przymusem, w ktorych trudno mowic o postawie mo-
ralnie godziwej. Ogoélnym i najglebszym uzasadnieniem postawy tolerancji jest
poszanowanie drugiego cztowieka i ksztaltowanie w oparciu o nie prawidtowych
relacji migdzyludzkich, wyrazajacych si¢ w respekcie i pokojowej koegzysten-
cji, co domaga si¢ wzajemnego poszanowania uprawnien réznych ludzi i grup.
Tak rozumiana postawa tolerancji ma zastosowanie w odniesieniu do ludzi, ich
pogladow, przekonan, postaw i dzialan, ale w sensie $cistym nie dotyczy nieko-
rzystnych zjawisk przyrody czy zachowan zwierzat’.

8 K. Hieert, Toleranz, k. 1817-1818; J. KELLER, Tolerancja jako zasada moralna i postawa,
,»Studia Filozoficzne” (1960) nr 1, 196-197; A. Dyrus, D. Orszewskl, Tolerancja, w: A. ZUBER-
BIER (red.), Stownik teologiczny, t. 2, Katowice 1989, 314-315; W. Post, Toleranz, w: K. RAHNER
(red.), Herder Theologisches Taschenlexikon, t. 7, Freiburg im Breisgau 1973, 296-298; Mosso,
Tolleranza e pluralismo, s, 1376—1377; M. JEDRASZEWSKI, Tolerancja, czyli zatroskanie o prawde,
»W Drodze* (1993) nr 1, 30-37; M. RENauD, Bogactwo, paradoks i granice tolerancji, ComP 22
(2002) nr 4, 71-72.

° J. KELLER, Tolerancja jako zasada moralna i postawa, 187-189.
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Uzasadnieniem tolerancji jako postawy szacunku dla drugiego cztowieka ze
wszystkimi jego odmiennymi cechami, zwigzanymi z przynaleznos$cig narodowa
czy etniczna, kulturowa, religijng czy polityczng jest Swiadomo$¢ przynalezno$ci
uniwersalnej, ktora chroni przed podziatem i nietolerancja. Elementem tego jest
wystrzeganie si¢ podejrzliwosci 1 upatrywania w ludziach obcych wrogow, a po-
strzeganie samego siebie w $cistym zwiazku z innymi i catg ludzkoscia. Elemen-
tem przynaleznosci uniwersalnej jest zaufanie i zrozumienie drugiego cztowieka
oraz postawa empatii, czyli wspotodczuwania i1 utozsamiania si¢ z innymi. To
wigze si¢ ze $wiadomoscia niedoskonatosci upraszczajacych schematow w po-
strzeganiu ludzi o odmiennych pogladach, przekonaniach i zachowaniach, gdyz
one nie odzwierciedlaja ztozonosci zjawisk. Szczegdlnie wazna jest Swiadomos¢
wlasnych ograniczen zdolnosci do zrozumienia najgtebszych tajemnic wszech-
Swiata, ktéra pozwala zachowac pokore i otwartg postawe wobec tajemnicy czto-
wieka. Czescig sktadowa §wiadomosci przynaleznosci uniwersalnej jest uznanie
siebie za cze¢$¢ zbiorowosci, poczucie przynaleznosci do grupy i przezywanie tej
przynalezno$ci w duchu otwarcia i zyczliwosci. Nie oznacza to rezygnacji z wia-
snej tozsamo$ci 1 korzeni, ale pociaga za soba $wiadomos$¢ przynaleznosci do
rodzaju ludzkiego, ktora nie oznacza ujednolicenia i wyeliminowania rdéznic, ale
ubogacenie przez przyjecie wspolnego dziedzictwa ludzkosci w jego niezliczo-
nych formach wyrazu'®.

Z perspektywy teologicznej uzasadnieniem postawy tolerancji sg podsta-
wowe zasady i imperatywy o charakterze antropologicznym i etycznym, wy-
nikajgce z tradycji biblijnej. Na wlasciwe odniesienie do ludzi o odmiennych
pogladach, wywodzacych si¢ z odmiennych kultur i tradycji wskazuja teksty
Starego Testamentu, ktoérych przedmiotem jest problem odrzucenia kultu i reli-
gii obcych wobec Izraela, ale jednoczes$nie przyznanie ludziom je praktykuja-
cym miejsca w spoleczenstwie. Cho¢ nie do przyjecia byta akceptacja kultéw
poganskich, obcy nie byli wykluczeni, ale przyznawano im okreslone prawa.
Wigzato si¢ to z przekonaniem, ze takze oni znajdujg si¢ w zakresie oddzia-
lywania milosci Boga, czego szczegdlnym wyrazem byta zasada goscinnosci.
Uzasadnieniem postawy tolerancji sg zatem centralne idee biblijne, do kto-
rych nalezy przekonanie o stworzeniu wszystkich ludzi przez jednego Boga
na Jego obraz i podobienstwo i wynikajaca stad jednos$¢, wolno$¢, réwnosc,
braterstwo i solidarnos¢ wszystkich, jak tez powszechno$¢ zbawienia, wiara
w taske, ktora jest dostepna dla wszystkich przez dzieto zbawcze Chrystusa,

10 B. HARING, V. SawvoLpl, Tolerancja, 30-33; bliskg teorii przynaleznos$ci uniwersalnej, be-
dacej uzasadnieniem tolerancji jest teoria uczestnictwa, por.: E. Pobrez, Moralne uzasadnienie
tolerancji, 177-194.
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jak tez zaufanie w zagwarantowang przez zbawienie sprawiedliwos¢, dobro¢
i wierno$¢ Boga'l.

Najglebszym uzasadnieniem teologicznym postawy tolerancji jest cierpli-
wo$¢ 1 milosierdzie samego Boga wobec czlowieka. Nawet jesli znajdujg si¢
w Pi$mie Swigtym teksty dotyczace gniewu Bozego i kar za niegodziwosci do-
konane przez cztowieka, to nie podwaza to obrazu Boga, ktory okazuje mitosier-
dzie i nie chce $mierci grzesznika, ale aby si¢ nawrdcit i zyt. Cztowiek w swoim
postegpowaniu powinien nasladowaé¢ Boga w jego traktowaniu stworzenia, czego
wyrazem jest postawa tolerancji i cierpliwo$ci. Punktem kulminacyjnym takiego
teologicznego uzasadnienia postawy tolerancji, bedgcej nasladowaniem posta-
wy samego Boga wobec grzesznego i btadzacego cztowieka, jest przypowiesé
o chwascie (Mt 13,24-43), w ktorej Jezus objawia mitosierdzie Boga. Jedynie
On moze sadzi¢ ludzkie czyny, i w zwigzku z tym postawe cztowieka wobec zta
powinny charakteryzowa¢ oczekiwanie, cierpliwosc¢ i tolerancja. Sama postawa
Jezusa charakteryzuje si¢ poszanowaniem innych i zagwarantowaniem kazdemu
cztowiekowi prawa do istnienia. Gloszone przez Jezusa krolestwo Bozego po-
zwala kazdemu zy¢, daje szans¢ grzesznikowi i nie wyklucza takze mozliwo$ci
odrzucenia wezwania do nasladowania. Konsekwencja przykazania mitosci jest
zasada cierpliwo$ci, wzajemnego znoszenia si¢ w mitosci i przebaczania, znosze-
nia roznych cigzarow i przykrosci, ktore naleza do zycia (por. Ef 4,1-3). Chrze-
$cijanin to cztowiek, ktory wierzy w dobro¢ stworzenia i nasladuje Jezusa, ktory
nie przyszed! po to, aby $wiat potepic, ale zeby $wiat zostal przez niego zbawio-
ny. To przekonanie wyzwala od pokusy nietolerancji, niecierpliwosci, fanatyzmu
i uzdalnia do mitosci skierowanej wobec wszystkich ludzi, takze nieprzyjaciot.
W mitos¢, ktora wymaga od cztowieka szacunku wobec drugiego, wkalkulowane
jest zrozumienie tempa jego rozwoju, takze jesli cztowiek w swej drodze do Boga
znajduje si¢ na etapie btadzenia'?.

Milos¢, ktéra powinna charakteryzowaé postawe chrzescijanina nakazuje
nie tylko poszanowanie wolno$ci kazdego czlowieka, zamierzonej i pochodza-
cej ostatecznie od Boga, ale takze pokojowa ludzka koegzystencje. Postrzegajac
tolerancje z perspektywy teologicznego pojecia taski, ktéra ma charakter nieza-
stuzony, chrzescijanin powinien by¢ §wiadomy, ze kazdy przejaw nietolerancji,
zwigzany jest z wyrachowaniem i zarozumiato$cig i stanowi powazne zaprzecze-
nie pokory i mitosci. Postawa tolerancji rozumiana w pozytywnym sensie jako
idea braterstwa wszystkich ludzi na tej ziemi, nie jest tylko dezyderatem etycz-

" H.R. ScHLETTE, Toleranz, 680-681. B. HARING, V. SarvoLrpl, Tolerancja, 30-33; W. Posr,
Toleranz, 291-292.

12 B. HARING, V. SaLvorpi, Tolerancja, 53-58; R. MeNGus, Toleranz, 785—786; Mosso, Tolle-
ranza e pluralismo, 1378.
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nym, ale pierwotnie zostata wpisana w zbawczy plan Boga. Historia zbawienia
zaktada jedno$¢, koegzystencje i braterstwo, ktore pewnej dozy konfrontacji nie
bylyby tym, czym sa. Pelnia i wspaniato$¢ bycia chrzes$cijaninem objawiaja si¢
w relacji do wartosci stworzenia, co uzasadnia potrzebe tolerancji wobec kazde-
go cztowieka'®,

3. Granice tolerancji

W zwigzku z tym, Ze istniejg sytuacje, w ktorych odmiennos¢ pogladow, prze-
konan oraz zachowan i stylow zycia ludzi i grup spolecznych, bedace przed-
miotem postawy tolerancji, ewidentnie prowadza do wyrzadzania szkody innym
ludziom Iub tez sg zagrozeniem dla elementarnych wartosci dobra wspolnego
spotecznosci lub grup spotecznych, albo podwazaja porzadek wynikajacy z pra-
wa naturalnego, rodzi si¢ pytanie o granice tolerancji. Czy postawa tolerancji,
uzasadniona godno$cig osoby ludzkiej, jej uniwersalng przynaleznoscia, a teo-
logicznie wywodzong z uniwersalizmu zbawczego, stanowi imperatyw moral-
ny zawsze 1 w kazdych okolicznosciach? Czy nalezy zawsze tolerowa¢ wszyst-
kie poglady i zachowania innych ludzi, takze tych, ktoérzy przejawiaja postawy
nacechowane nietolerancja? W naszych czasach na aktualno$¢ tego problemu
wskazuje nie tylko zjawisko terroryzmu, ale takze rozpowszechnianie pogladow
propagujacych idei nazistowskie, rasistowskie, czy nawotujace do nienawisci
i pogardy wobec jednostek i grup spotecznych lub propagujace style zycia ewi-
dentnie naruszajace porzadek wynikajacy z prawa naturalnego.

Odpowiadajac na te pytania, nalezy zwrdci¢ uwage, ze celem tolerancji nie
jest harmonia za wszelka cen¢, zwtaszcza za cen¢ uciskania réznorodno$ci
czy odmiennosci, ale ,,cywilizacja zréznicowania”. Stad do postawy tolerancji
nalezy zar6wno wytrwatos¢ w obliczu sprzecznosci i ambiwalencji, ale takze
przyjecie ryzyka konfliktow. Istnieja jednakze granice tolerancji, ktore zostaja
przekroczone tam, gdzie domaganie si¢ jej zostaje wykorzystane do tego, aby
nie dopusci¢ do stawiania pytania o prawde i stusznos¢, i bez sprzeciwu pozwa-
la si¢ na bezprawie ze strony innych, lub kiedy cztowiek godzi si¢ na wyklu-
czenie spoteczne. Postawa tolerancji nie moze oznacza¢ przekonania, ze dobro
i zto, prawdziwosc¢ i falsz sa ze soba do pogodzenia. Wiadomo, ze wystepuja
one w zyciu w sposob pomieszany. W pluralistycznym spoteczenstwie istniejg
sprawy, ktorych nie mozna tolerowa¢, gdyz w przeciwnym razie oznaczatoby to
postawe stabosci, rezygnacji, a nierzadko takze wspotwiny. Zwlaszcza wtedy,

13 H.R. ScHLETTE, Toleranz, 684—685.
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kiedy zostaja naruszone wartosci podstawowe, nie mozna tolerowa¢ biernosci.
W takich sytuacjach postawa tolerancji przybiera aktywna postaé sprzeciwu,
a nawet walki. Dotyczy to naruszenia wolnosci, sprawiedliwosci, pokoju, praw
cztowieka, zwlaszcza za$ prawa do zycia. Moze to mie¢ miejsce w przypadku
specyficznych kulturowo rytuatow i tradycji, ktére naruszaja powszechnie uzna-
ne minimalne standardy praw czlowieka, a zostaja podejmowane najczesciej
posrednio ze wzgledu na zachowanie tradycji kulturowej. Przyktadem takich
zachowan moze by¢ okaleczanie genitaliow, palenie wdoéw, niewolnictwo, kara-
nie przez panstwo za zmian¢ przynaleznosci religijnej, zaniechanie mozliwych
dziatan terapeutycznych wobec nieuleczalnie chorych, systematyczny ucisk
wobec mniejszo$ci narodowych, ograniczanie praw kobiety. W takich przypad-
kach imperatywem moralnym nie jest postawa tolerowania, ale postawa oporu
i sprzeciwu, gdyz akceptacja takich praktyk naruszatoby podstawy tolerancji,
do ktorych nalezy zasada poszanowania innych jako réwnowartosciowych osob
oraz poszanowanie ich wolnej decyzji*.

Konkretnym wyznacznikiem granic tolerancji, czyli postaw, ktoérych nie moz-
na tolerowac, gdyz w przeciwnym razie oznaczatoby to naruszenie podstawo-
wych wartosci, sg zachowania okreslane w katolickiej teologii moralnej jako
czyny wewngtrznie zte. Naleza do nich czyny, ktore Sobor Watykanski 11 okresla
jako ,,(...) wszystko, cokolwiek jest wrogie wobec samego zycia, jak na przyktad
wszelkiego rodzaju zabojstwa, ludobojstwa, aborcja, eutanazja, a nawet dobro-
wolne samobojstwo; wszystko to, co pogwalca integralnos¢ osoby ludzkiej, jak
okaleczenia i tortury zadawane ciatu lub umystowi, a nawet proby zniewolenia
samego ducha; wszystko to, co obraza godnos¢ ludzka, jak: niegodne warunki
zycia, bezprawne uwigzienie, deportacja, niewola, prostytucja, handel kobietami
i mlodziezg, haniebne warunki pracy, gdy robotnicy traktowani sg jak narzedzia
zysku, nie za$ jak wolne i odpowiedzialne osoby: wszystko to i inne tego rodzaju
rzeczy sa hanba, a zatruwajac cywilizacj¢ ludzka, bardziej plamig tych, ktorzy
tak postepuja, niz tych, ktérzy doznaja niesprawiedliwosci, 1 bardzo sprzeciwiaja
sie czci Stworcy” .

Trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze postawa tolerancji jest nie do pogodze-
nia z wszelkim ztem i odnosi si¢ jedynie do naznaczonego dobrem postepowania
moralnego innych ludzi**. Doswiadczenie zta w swoim wtasnym postgpowaniu,

14 K. Hipert, Toleranz, 1819; R. MeNGus, Toleranz, 788-789; F. Kampka, Cnota tolerancji
w Swietle nauczania spolecznego Kosciota, 497-498; Oredzie biskupow polskich o potrzebie dia-
logu i tolerancji w warunkach budowy demokracji, 10-11; E. Poprez, Moralne uzasadnienie to-
lerancji, 315-321; M. GRABOWSKI, Trzy mowy przeciw tolerancji, ,,Znak” 45 (1993) nr 4, 39-40.

15 GS 27; por. M. RENAUD, Bogactwo, paradoks i granice tolerancji, 76-77.

16 J. KELLER, Tolerancja jako zasada moralna i postawa, 193-195.
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a takze cierpliwo$¢ Boga wobec zta i grzesznikdéw, powoduja, ze abstrahujac
od juz wspomnianych powyzej granic tolerancji, ktére wyznaczajg podstawowe
warto$ci moralne, tolerancja w znaczeniu negatywnym bedzie oznaczata cierpli-
we znoszenie niemoralnych postaw i zachowan innych ludzi, ale nie ich akcep-
tacje, podobnie jak dzieje si¢ to w odniesieniu do blednych pogladéw. Nierzadko
zdarza si¢, ze to wlasnie cierpliwe znoszenie niesprawiedliwosci, zta, niemoral-
nego postepowania, o ile nie mamy do czynienia ze wskazanymi naruszeniami
podstawowych warto$ci, prowadzi ich sprawce do autorefleksji, zastanowienia
si¢ nad wlasnym post¢gpowaniem i jego poprawy. Poza tym postawa tolerancji
oznacza uznanie, ze czyms$ niewlasciwym jest walka ze zlem popetnianym przez
innych przy uzyciu przemocy, a nie na drodze perswazji. Oznacza to swoisty
paradoks zawarty w postawie tolerancji, zwigzany z tym, ze akceptujemy w jakis
sposob istnienie i trwanie zla, ktoére moralnie potepiamy. Wynika to z faktu, ze
nie do nas nalezy pot¢pianie zta w postepowaniu innych, aby zapewni¢ moralnie
sluszne zachowania w spoteczenstwie, co obrazowo prezentuje to przypowiesé
o chwascie i pszenicy"’.

Pomoca w zrozumieniu swoistego paradoksu zawartego w postawie toleran-
cji, zwigzanego z blednymi przekonaniami cztowieka i jego niemoralnymi posta-
wami, nie zaprzeczajacymi podstawowych wartosci, jest odroznienie czlowieka
od jego przekonan i zachowan. Postawa tolerancji odnoszona jest do cztowieka,
wobec ktorego nalezy zawsze odnosi¢ si¢ z szacunkiem, natomiast nie zawsze
mozna akceptowaé jego przekonan i postaw, ktére cechuje fatsz lub niegodzi-
wosc¢. To oddzielenie osoby od jej pogladéw i zachowan pozwala stawia¢ postulat
tolerancji, rozumianej nie tylko w sensie negatywnym, ale takze jako akceptacja
i afirmacja cztowieka, a potgpienie jego btednych pogladow czy zachowan, zgod-
nie z pochodzacym z mysli $w. Augustyna stwierdzeniem, ze ,,nalezy odrzucac
btedy, natomiast kocha¢ btadzacych”.

Tolerancja jako postawa moralna wyrazajaca szacunek wobec drugiego czto-
wieka w jego odmienno$ci wiaze si¢ ze sprzeciwem wobec zla, ktére zagraza
jednostkom i spotecznosci. Obojetnos¢ i nieczulos¢ wobec faktu, ze czlowiek
tkwi w btedzie lub popehia zto jest sprzeczne z istota tolerancji i wyraza postawe
wycofania si¢ z zycia we wspolnocie w postaci uniku lub konformizmu, ktore
czesto wynikaja z tchorzostwa, wygodnictwa i oportunizmu. Tolerancja jest po-
stawg troski o prawdziwe dobro innych, co niejednokrotnie wigze si¢ z postawa
sprzeciwu wobec zta i btgdu. Takiej postawy nie nalezy myli¢ z fanatyzmem,

7 M. RENAUD, Bogactwo, paradoks i granice tolerancji, 73-75.

18 1. Lazari-Pawrowska, Trzy pojecia tolerancji, 114—115; Oredzie biskupéw polskich o po-
trzebie dialogu i tolerancji w warunkach budowy demokracji, 20-21.
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u ktorego podtoza lezy troska o tryumf wilasnych przekonan i wynika z posta-
wy pychy, ze posiadto si¢ prawde i stanowi ona wlasno$¢ czlowicka. Fanatyzm
bedacy zaprzeczeniem tolerancji charakteryzuje si¢ przejsciem od postawy na-
ktaniajgcej i opartej na powinnosci do postawy zmuszajacej do odpowiednich
zachowan w dodatku za pomoca agres;ji skierowanej przeciw wolnosci drugiego.
Fanatyzm jest postawa nacechowang agresja, niepokojem, niepewnos$cia, pod-
czas gdy tolerancja niesie pokoj i opiera si¢ na pewnosci i poszanowaniu godno-
sci ludzkiej®.

Przekonanie to wyrazit papiez Jan XXIII w encyklice Pacem in terris, zwra-
cajac uwage, ze nalezy ,.(...) zawsze odrdznia¢ btedy od osdb wyznajacych
btedne poglady, chociazby ci ludzie kierowali si¢ albo falszywym przekona-
niem, albo niedostateczng znajomoscia religii lub moralnosci. Cztowiek bo-
wiem zyjacy w btedzie nie przestaje posiadac czlowieczenstwa ani nie wyzby-
wa si¢ swej godnosci osoby, ktora to godnos$¢ zawsze trzeba mie¢ na uwadze.
Ponadto w naturze ludzkiej nigdy nie zanika zdolno$¢ do przeciwstawienia si¢
btedom i do szukania drogi wiodacej do prawdy”®. Cho¢ w praktyce zycia po-
stulat oddzielenia cztowieka, ktory nie traci swojej godnosci od jego btednych
pogladow i niegodziwych moralnie zachowan jest trudne do urzeczywistnienia,
gdyz najczesciej postrzegamy i oceniamy ludzi z perspektywy ich pogladow
i zachowan, to swiadomos$¢ postawy tolerancji, a zwlaszcza jej uzasadnienia
z perspektywy teologicznej wskazuje na konieczno$¢ podejmowania tego trudu
i potrzeby krytycznej oceny wiasnego odniesienia do blizniego oraz jego pogla-
déw i1 postaw.

Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspotczesnym Gaudium
et spes Soboru Watykanskiego II tak rozumiang postawg tolerancji uzasadnia
z perspektywy szacunku i mito§ci wobec nieprzyjaciot, ktore z jednej strony nie
powinny prowadzi¢ do obojetnosci wobec prawdy i dobra, a jednoczesnie sa
podstawg rozrdznienia pomiedzy btedem, ktory nalezy zawsze odrzucac, a bla-
dzacym, ktory nie traci swej godno$ci osobowej. Uzasadnieniem powstrzymania
si¢ od orzekania o czyje$ winie wynika z przekonania, ze jedynie Bog jest s¢dzig
i tym, ktory bada ludzkie serca?’. Nie do pogodzenia z postawa tolerancji jest
pogardliwe traktowanie os6b o odmiennych pogladach, czego wyrazem moze
by¢ sam ton odnoszenia si¢ do nich, ale takze agresja i lekcewazenie wynikajace
z braku elementarnego szacunku dla osoby ludzkiej?.

19 M. JEDRASZEWSKI, Tolerancja, czyli zatroskanie o prawdeg, 33-35.

2 PT 158.
2GS 28.

22 Oredzie biskupow polskich o potrzebie dialogu i tolerancji w warunkach budowy demokra-

cji, 23.
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Potwierdzeniem, ze zasada oddzielenia godnosci osoby od jej btednych prze-
konan ma zastosowanie nie tylko w odniesieniu do odmiennych pogladow czto-
wieka czy grup, ale takze w odniesieniu do moralnie niegodziwych czynéw, jest
dokument Kongregacji Nauki Wiary List do biskupow Kosciota katolickiego
o duszpasterstwie 0osob homoseksualnych. Tresci w nim zawarte sg przyktadem
zastosowania tej zasady do konkretnego problemu. Dokument ten wyraznie wy-
raza stanowisko wobec aktywno$ci homoseksualnej, uznajac ja za powazny nie-
porzadek moralny, ale jednoczes$nie podkresla koniecznos¢ szacunku wobec 0s6b
o takiej sktonnosci i poszanowania ich godnosci ludzkiej, co powinno znalez¢
wyraz w stowach, czynach i1 ustawodawstwie®.

Krytycznie wobec postulatu odréznienia w ramach postawy tolerancji czlo-
wieka od jego pogladéw i zachowan odniost si¢ E. Schillebeeckx. Uznajac, ze
tolerancja ma granice i moze przeksztalci¢ si¢ w postawe sprzeciwu, podkreslit
jednoczesnie, ze nie mozna rozréznia¢ miedzy wartoscia osoby ludzkiej, ktora
nalezy szanowac, a jej osobistymi btednymi przekonaniami, ktore nie zastuguja
na szacunek, a moga by¢ najwyzej tolerowane. Wigze si¢ to z faktem, ze osoba
wyraza si¢ w swoich przekonaniach, a tolerancja oznacza szacunek wobec 0so-
bistego rozumienia prawdy, takze jesli jest ono bledne. Ponadto cztowiek moze
zy¢ w sposob godny kierujgc si¢ swoimi wewngetrznymi przekonaniami w kwe-
stii tego, co jest prawdziwe i stuszne, co w wolnosci rozpoznaje we wiasnym
sumieniu. Postawa tolerancji oznacza zatem nie tylko respektowanie osobistych
przekonan innych ludzi, ale przyznawanie im prawa do kierowania si¢ tymi prze-
konaniami w swoim postepowaniu. Osoba ludzka stanowi jedno$¢ tego co we-
wnetrzne i tego, co uzewnetrznione i w zwigzku z tym tolerancja rozumiana jako
respekt wobec cztowieka dotyczy zarowno jego samego, jak i jego przekonan
i ich wyrazania. Tak rozumiana tolerancja, ktora opiera si¢ na szacunku wobec
wolnosci ludzkiego sumienia, nie jest nieograniczona, ale przeksztatca si¢ w po-
stawe sprzeciwu w sytuacji zagrozenia i atakow na wolno$¢ sumienia, ktore sa
podwazeniem jej podstaw 1 wyrazem nietolerancji.

% 3k ok

Refleksja na temat tolerancji posiada swoja dtugg tradycje 1 historig, a sa-
memu pojeciu zostata juz poswigcona bogata literatura, analizujaca jej pod-

23 KONGREGACIA NaUKl WIARY, List do biskupow Kosciola katolickiego o duszpasterstwie osob
homoseksualnych, Watykan 1986, nr 3, 7, 10; zob. takze: M. GRABowsKl, Trzy mowy przeciw tole-
rancji, 43—44; M. JEDRASZEWSKI, Tolerancja, czyli zatroskanie o prawde, 32.

2% E. SCHILLEBEECKX, Teologiczne podstawy tolerancji, thum. M. Tarnowska, ,,Znak” 45 (1993)
nr 4, 13-14.
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stawy, formy, przejawy, mechanizmy i konteksty. W dobie globalizacji, ktora
charakteryzuje pluralizm pogladéw i stylow zycia oraz przenikanie si¢ kultur
i ludzi wywodzacych si¢ z roznych tradycji, tolerancja stanowi szczegodlnie
wazng postaw¢ gwarantujaca pokojowa koegzystencje réznych jednostek
i grup spotecznych. Powoduje to, ze tolerancja stanowi szczegodlnie istotng
postawe moralng, ktora wskazuje sposoby stusznego i godziwego odnoszenia
si¢ do ludzi i grup charakteryzujacych si¢ odmiennymi pogladami, przeko-
naniami oraz stylami zycia i postepowania. Stuszno$¢ takiej postawy wyni-
ka zar6wno ze $swiadomosci powszechnej przynaleznosci wszystkich ludzi,
jak 1 podstawowych prawd wynikajacych z wiary chrzescijanskiej. Toleran-
cja, podobnie jak kazda inna wazna postawa moralna posiada swoje granice
i w okreslonych sytuacjach przeksztatca si¢ w postawe sprzeciwu. Przedsta-
wione w niniejszym teks$cie poglady dotycza jedynie jednego z wielu aspek-
tow ztozonego pojecia, nie wyczerpuja jego zlozonosci i dotaczaja do bo-
gactwa mysli na temat tolerancji, ukazujac ja jako waznag postawg moralng
cztowieka w dobie wspotczesne;j.

Toleranz als eine sittliche Haltung
Zusammenfassung

Die Frage der Toleranz wird am héufigsten im Zusammenhang mit der Prob-
lematik der Religionsfreiheit und des Respektes fiir die Rechte sowie des Verbo-
tes der Diskriminierung der Menschen und Gruppen, die in der Minderheit sind,
behandelt. Wahrend man in der Vergangenheit Toleranz auf Menschen anderer
Konfession oder Nation bezog, wird sie in der Gegenwart auf die Verschieden-
heit der Meinungen, Lebensstile und Verhaltensmuster, sowie auf Menschen und
Gruppen, die durch andere Religionszugehorigkeit, Weltanschauung oder abwei-
chenden sexuellen Verhalten geprégt sind, zusammengebracht. Gegeniiber dieser
unterschiedlichen Meinungen, Verhalten und Zugehorigkeit der Menschen wird
Toleranz als ein richtiges Verhalten gefordert. Daher darf und soll man {iber die
Toleranz als eine sittliche Haltung sprechen, die im Zeitalter der Globalisierung,
der Vielfallt und des Pluralismus der Meinungen, Verhalten der Menschen und
Lebensstile, eine besondere Giiltigkeit hat.

Die Absicht der vorliegenden Uberlegungen ist weder eine historische Dar-
stellung der Entwicklung der Toleranzidee, noch die Erdrterung eines spezielles
Problemfeldes, auf dem der Toleranz besondere Relevanz zukommt, noch die
Analyse der sozialen Dimensionen der Toleranz als eines der wichtigsten Rechts-
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grundsitze, das die Verhéltnisse zwischen den Einrichtungen, politischen Sys-
teme und Doktrinen regelt. Es geht hier um eine Darstellung der Toleranz aus
der Sicht der katholischen Theologie als eine wichtige sittliche Haltung, die fiir
die zwischenmenschlichen Verhiltnisse eine grundlegende Bedeutung hat. Das
Thema wird in drei Punkte besprochen. Zuerst ist vom Wesen der Toleranz als
sittliche Haltung die Rede. Weiter wurden Begriindungen der Toleranz aufgeru-
fen, also Griinde eines toleranten Verhaltens gegeniiber einzelnen Menschen und
Gruppen, die andere Meinungen, Lebensverhalten und Lebensstile aufweisen.
Zuletzt wird die Frage nach den Grenzen der Toleranz erdrtert. Die dargestellten
Probleme betreffen nur eine Dimension eines umfangreichen Begriffes, schopfen
in keiner Weise seine Vielschichtigkeit aus und kniipfen an das Gedankengut tiber
Toleranz an, die als eine wichtige sittliche Haltung in der Gegenwart gilt.

Stowa kluczowe: tolerancja, postawa moralna, uzasadnienie postawy toleran-
cyjnej, granice tolerancji, przynalezno$¢ uniwersalna.

Schliisselworter: Toleranz, sittliche Haltung, Begriindung der toleranten Hal-
tung, Grenzen der Toleranz, universale Zugehorigkeit.



