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PODSTAWOWE TEOLOGICZNE PERSPEKTYWY
EWANGELICKIEJ NAUKI O MALZENSTWIE

W minionych wiekach az po czasy wspolczesne rozumienie matzenstwa r6z-
nito si¢ wyznaniowo w kwestiach zasadniczych, jak i w wielu ujeciach drugo-
rzednych. Istniejgce réznice pozwalaja dostrzec specyficzne zalozenia i ukierun-
kowania wyznaniowego nauczania o matzenstwie. Ponizsze rozwazanie pragnie
zwréci¢ uwage na zasadnicze doktrynalne perspektywy, w jakich ujmuje si¢
ewangelickg nauke o matzenstwie. Pobiezny przeglad literatury przedmiotu po-
zwala na wylonienie trzech takich perspektyw: kreacjonistycznej, chrystologicz-
nej i eklezjalne;j'.

1. Perspektywa kreacjonistyczna

W teologii ewangelickiej, podobnie jak w katolickiej i prawostawne;j,
kreacjonistyczna prawda o stworzeniu §wiata i czlowieka odgrywa znaczaca
role. Odnosi si¢ to réwniez do malzenstwa widzianego z tej perspektywy
— 1 to zarbwno w aspekcie $cisle teologicznym, jak i teologiczno-antropolo-

! Do takich wnioskow dochodzi m.in. S. HeLL, Die konfessionsverschiedene Ehe, Freiburg —
Basel — Wien 1998, 231-264. Gtéwnie jej badania wykorzystano w niniejszym opisie. Hell kreacjo-
nistyczne tresci oddaje pojeciem ,teologia stworzenia” (Schopfungstheologie).
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gicznym. W teologicznym aspekcie malzenstwo przedstawia si¢ jako przez
Boga ustanowiona wspolnota zycia mezczyzny i kobiety. Teologiczno-antro-
pologiczny aspekt zwraca natomiast wickszg uwage na spowodowang grze-
chem pierworodnym utrat¢ pierwotnych daréw i niezdolnos¢ cztowieka do
,haturalnego” poznania i zachowania porzadku stworzenia. Grzeszny czlo-
wiek sam z siebie nie jest w stanie pierwotnego sensu porzadku stworzenia
ani poznac, ani zachowac.

W ujeciu ewangelickim $wiadomie mozna zrezygnowaé ze szczegdlowych
rozréznien i podziatu na ujgcia luteranskie i reformowane. W teologii stworzenia
1 w przyporzadkowanej jej nauce o matzenstwie nie ma miedzy wyznaniem lute-
ranskim i reformowanym wiekszych r6znic. W pismach wspolczesnych ewange-
lickich teologdw matzenstwo jest przede wszystkim przez Boga chcianym i przez
Niego stworzonym ,,porzadkiem” (ordinatio) natury, ,,instytucja” (institutio) ob-
darzona Jego blogostawienstwem. Opisy stworzenia §wiata i cztowieka z Ksiggi
Rodzaju pozwalaja na takie stwierdzenia®.

Teologia ewangelicka od samego poczatku zwracata uwage, ze matzenstwo
nalezy rozumie¢ jako pewien porzadek stworzenia, ktory jako taki reprezentuje
Bozy porzadek, przez Boga stworzong instytucje. Z powodu grzechu czlowiek
nie jest jednak w stanie rozpozna¢ owego pierwotnego sensu stworzonego przez
Boga porzadku, ktory opiera si¢ na petnej, trwatej i ptodnej wspolnocie zycia
mezczyzny i1 kobiety. Ten sens staje si¢ dla czlowieka zrozumiaty tylko i wylgcz-
nie dzigki Bozemu Objawieniu. Zwiastowane stowo Boze pozwala cztowieko-
wi poznac, czego Bog od niego oczekuje, objawiajac mu swoja wole wyrazong
w starotestamentalnym Prawie. To Boze Prawo jest doskonale, ale cztowiek po
grzechu pierworodnym w swej niemocy i niedoskonatosci nie jest w stanie tego
Bozego Prawa nalezycie wypehnic i pozostaje grzeszny. Jako Ewangeli¢ — Dobra
Nowing Bog obiecuje wice cztowiekowi swoje mitosierdzie i taske, tzn. przeba-
czenie grzechow. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wedlug ewangelickiego ujecia
Ewangelia nie dystansuje si¢ w prosty sposob od Prawa. Ewangelia w stosunku
do Prawa jest w pewnej dialektycznej relacji: dopiero kiedy cztowiekowi zosta-
nie odebrane wszystko, co budowat dla wlasnego bezpieczenstwa, co zdobywat
dla wtasnej chwaty, jest w stanie ustysze¢ stowa Boga o odpuszczeniu grzechow.
To odpuszczenie grzechdéw jest darem Boga realizujacym si¢ jedynie i wylgcznie
przez Jezusa Chrystusa (solus Christus)®. W takim horyzoncie teologia ewange-
licka mowi o matzenstwie jako przez Boga stworzonym porzadku. Dla przyktadu

2 Por. S. HELL, Die konfessionsverschiedene Ehe 232.

3 Zob. np. M. UGLorz, Od samoswiadomosci do swiadectwa wiary, Warszawa 1995, 109-111;
W. Niemczyk, Nauka o Zakonie i Ewangelii, w: Teologia wiary, red. M. UcLorz, Bielsko-Biala
2007, 286-296.
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i ilustracji ewangelickiego stanowiska warto wspomnie¢ mysl reformowanego
teologa Emila Brunnera i luteranskiego teologa Paula Althausa®.

1.1. Matzenstwo jako porzadek stworzenia

Reprezentujacy teologi¢ dialektyczng teolog z Zurychu E. Brunner (+1966)
tworzyl teologie matzenstwa w typowo reformowany sposob, tzn. wychodzac
od teologii stworzenia’. Malzenstwo ugruntowane jest, co szwajcarski uczony
powtarza na wielu miejscach, w Bozym porzadku stworzenia. Rozumie przezen
»porzadek darowany stworzeniu, ktéry z powodu grzechu jest poniekad zakry-
ty i niezauwazalny, ale nie zniesiony. Ten porzadek w jaki§ sposoéb moze sobie
uswiadomi¢ takze cztowiek «naturalny», chociaz w petni nie jest go w stanie
pozna¢ i uznaé, gdyz to dopiero dzigki wierze odkrywa si¢ jego wlasciwy sens™.
Matzenstwo jest wprawdzie czyms ,,§wiatowym” i ,,naturalnym”, co jawi si¢ jako
co$ zwyczajnego, ale prawdziwy sens matzenstwa odkrywa si¢ dopiero cztowie-
kowi wierzacemu’. ,,Cztowiek naturalny” nie potrafi w taki sam sposob, jak czto-
wiek wierzacy, rozpozna¢ wolg samego Boga®. Tajemnice malzenstwa trudno
zrozumie¢ poza stowem objawionym w Biblii 1 poza wcielonym Stowem — Synu
Bozym, ktory przyszedt, aby stuzy¢ i odda¢ swoje zycie za wielu. Takze sens
starotestamentalnego Prawa poznajemy dopiero z perspektywy nowotestamen-
talnej Ewangelii, poniewaz ,,sensem Prawa jest mito$¢, ktora sama przewyzsza
wszelkie prawo™. Brunner pisze o dwoch ,,monistycznych” faktach, ktore taczy
mysl o boskim stworzeniu. Jednym jest poznanie ludzkiej struktury egzystencji,
tzn. poznanie, ze cztowiek zawdzigcza swoje zycie innym, a takze, iz on sam
moze mie¢ udzial w stworczym dziataniu Boga. Drugim jest poznanie mitosci
seksualnej, ktora jako ,,mito$¢ ukierunkowana na cato$¢ i nicograniczonos¢” ma
w sobie boski wymiar!'®.

4 W nastepnym punkcie bardziej szczegbétowo zostanie omdwiona teologia matzenstwa Dietri-
cha Bonhoeffera i Karla Bartha.

> E. BRUNNER, Das Gebot und die Ordnungen. Entwurf einer protestantischen Ethik, Ziirich
1939.

¢ Tamze, 329.
7 Por. tamze, 366.

$ Brunner powotuje si¢ na funkcjonowanie zasady monogamii, ktorg mozna $ledzi¢ juz we
weczesnych okresach historii rozwoju cztowieka, a jednak akceptacj¢ osiagneta monogamia dopiero
dzigki wierze: ,,Der christliche Glaube begriindet die Giiltigkeit der monogamen Forderung jenseits
dieses Gegensatzes [von naturalistischem Objektivismus und idealistischem Subjektivismus], dort,
wo das Subjektive sowohl wie das Objektive in einem Hoéheren verbunden und begriindet ist: in der
gottlichen Schépfungsordnung”. Tamze 329. O niewierze pisze, ze ona nie jest w stanie wyjs¢ poza
Lhiesprecyzowane przypuszczenia” (ein unbestimmtes Ahnen). Tamze.

* Tamze, 367.
19 Por. tamze, 330.
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Zdaniem reformowanego teologa, Stworca wykorzystuje to, co naturalne,
,»aby pokazac¢ to, co ma charakter osobowy”. On chce, by w naturalnej mitosci
cztowieka owa struktura egzystencji zostata dos§wiadczona jako ,,odpowiedzial-
na wigz”, tj. ,,zeby milos¢ znalazta swoj wlasny sens w tej wigzi, ktora nazywa
si¢ wiernoscig...”!!. Wierno$¢ jest wedlug Brunnera adekwatng odpowiedzig
na boski porzadek stworzenia. ,,Przysiega malzenska, ktora zamyka wszelkie
wahania mitosci 1 wszelkie jej zmienne faktory, stanowi kregostup dla mat-
zenstwa. W przysiedze matzenskiej to, co jest nieuwarunkowane stwoérczym
porzadkiem, zostaje przyjete przez osobowa Swiadomos$¢, przez §wiadoma od-
powiedzialnosci wole”!2.

Samo poczucie mitosnych wigzi nie jest jeszcze malzenstwem, ono istnieje
dopiero tam, gdzie boski porzadek matzenstwa uznaje si¢ za wigzacy. I nie chodzi
w tym wypadku, zdaniem Brunnera, ani o usprawiedliwienie monogamiczne-
go matzenstwa przez obiektywny cel zrodzenia i wychowania potomstwa, ani
0 osobowo-subiektywng potrzebe petni zycia we wspdlnocie z druga osoba, ale
0 ugruntowanie monogamicznego matzenstwa w boskim porzadku stworzenia.
Istota i sens malzenstwa zostaja rozpoznane i realizowane dopiero przez akcep-
tacj¢ wzajemnej ,,odpowiedzialnosci w wiernosci” (Verantwortung in Treue).
Tylko w ten sposob matzenstwo odpowiada woli Stworcy i z tego powodu moze
by¢ okreslone jako Sanctum. Chociaz wigc matzenstwo bierze, wedlug Brunnera,
swoj poczatek w stworczym akcie Boga, to nie jest ono tylko czyms$ czysto natu-
ralnym, ale jest rownocze$nie dzietem Boga, czym$ §wietym, czego najglebszy
sens mozna rozpoznac¢ i realizowacé tylko w wierze'.

Paul Althaus, klasyk luteranskiej teologii, rownie mocno jak jego reformowany
rowiesnik eksponuje w swoich rozwazaniach mysl o stworczym porzadku'. Do pier-
wotnego porzadku, ktory zostat dany cztowiekowi w jego ludzkiej naturze, zalicza:
plciowos$¢, pochodzenie i narodowos¢. Oprocz tych przejawdw pierwotnego porzad-
ku mozna tez mowi¢ o historycznych porzadkach, do ktorych zalicza: matzenstwo,
prawo i panstwo. Te porzadki nie tworza, wedtug Althausa, wyodrebnionej dziedzi-
ny spraw §wieckich obok dziedziny spraw religijnych, poniewaz one wszystkie maja
do czynienia z wolg Boga. ,,Stworca i Zachowawca wszech$wiata wykorzystuje te
porzadki, by stwarzac¢, podtrzymywac i rozwijac zycie, ktorego przeznaczeniem jest

" Por. tamze, 332-334.

12 Ehe ist noch nicht dort, wo man sich bloB in Liebe verbunden fiihlt, sondern erst dort, wo
man die gottliche Ordnung der Ehe als fiir sich bindend anerkennt und sich durch sie gebunden
weily”. Tam:ze, 341.

13 Por. tamze, 342.

14 Althaus podobnie jak Brunner zmart w 1966 roku. Swoja teologic matzenstwa wylozyt
w Grundpriss der Ethik, Guthersloh 1953.
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krolestwo Boze”'. Althaus podkresla potrzebg rozrézniania krolestwa ziemskiego
od krolestwa Bozego, ale rownoczesnie przeciwny jest takim prezentacjom, gdzie te
porzadki sa od siebie oddzielone. Bog jako Stworca i Zachowawca $wiata potrzebuje
ziemskiego krolestwa, gdyz ono wskazuje na inno$¢ bytu Boga, a rownoczesnie roz-
szerza krolestwo Boga na krolestwo Jego Syna. ,,Porzadki rzadzace $wiatem winny
stuzy¢ zyciu ludzkosci, ktora powotana jest do zycia w krolestwie Bozym, gdyz
w swej odmiennosci sg srodkami wyrazu jednej i tej samej mitosciwej woli Boga,
ktora przygotowuje krolestwo Boze dla ludzkosci™'®.

1.2. Stosunek stworzenia do odkupienia

Teologia ewangelicka roéznie ujmuje relacje stworzenia do odkupienia. Jedna
z interpretacji zwraca uwage na Sciste powiazanie tajemnicy stworzenia z tajem-
nicg odkupienia. Kiedy np. K. Barth stworzenie i matzenstwo widzi jako ,,we-
wngtrznie ukierunkowane na przymierze”'’, a P. Althaus dostrzega w matzenstwie
milos¢ Boga do czlowieka wyrazong zwlaszcza w obrazie stosunku Chrystusa
do Kosciota'®, to nie maja oni watpliwosci, ze matzenstwo jako pewien porza-
dek stworzenia ukierunkowane jest na wydarzenie odkupienia. Sens stworzenia
poznajemy wedlug Bartha dzicki Bozemu stowu. To Boze stowo jest stowem
taski i sadu, stowem obietnicy odkupienia. Poniewaz Boza taskawo$¢ przyjeta
cialo w osobie Jezusa Chrystusa, w ktorym wypetnia si¢ przymierze, stad matzen-
stwa nie mozna rozwazac¢ poza Chrystusem. Jezus Chrystus jako Pan wszelkiego
stworzenia obecny jest w catym stworzeniu, a tym samym i w matzenstwie. Jesli
stworzenie ukierunkowane jest na taske, to znaczy, ze w pewnym sensie ono juz
uczestniczy w tasce. Malzenstwo za$ jako rzeczywisto$¢ stworzenia z tego po-
wodu przynalezy do Bozego przymierza, poniewaz stworzenie stanowi poczatek
drogi, zewnetrzny grunt, podstawe dla przymierza'.

1S Grundriss der Ethik, 110. W tym kontekécie Althaus wykorzystuje luterskie rozréznienie na
dwa krolestwa, czyli wlasciwie mysli o dwoch porzadkach: porzadku stworzenia i porzadku odku-
pienia. Jedno$¢ obydwu krolestw widzi Althaus zabezpieczong przez jedna i niezmienng wol¢ Boga.

16 Tamze, 111.

17" Die kirchliche Dogmatik, 111/1. Die Lehre von der Schopfung, Zollikon-Ziirich 1945, 337.
B. Wannenwetsch tak komentuje owa mysl Bartha: ,,Seine [Barths] Gedanken entspinnen sich
hauptséchlich in zwei aufeinander bezogenen Bewegungen. Zum einen denkt Barth schopfungs-
theologisch von der Gottebenbildlichkeit des Menschen her und zum anderen bundestheologisch
von der Bundesgeschichte Gottes mit seinem Volk. Der ,elyptische Schnittpunkt® beider Bewegun-
gen liegt im Geschehen um und in der Person des Christus, der als das Gleichnis Gottes und der
Mensch fiir die Menschen zugleich Ursprung und Ziel beider Bewegungen ist”. TENZE, Die Freiheit
der Ehe, Neukirchen-Vluyn 1993, 99.

8 Por. P. Autnaus, Grundrify der Ethik, Giitersloh?> 1953, 110nn; Die christliche Wahrheit. Lehr-
buch der Dogmatik, Dortmund?® 1952, 344n.

1 Por. K. BartH, Die kirchliche Dogmatik, 111/4. Die Lehre von der Schopfung, Zirich 1951, 192.
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Druga opcja przyporzadkowuje stworzenie, a tym samym i matzenstwo,
wylacznie pierwszemu artykutowi wiary — wierze w Boga Stworce, bez odnie-
sien do kategorii przymierza. W skrajnych wypadkach prowadzi to do tego, ze
w nauce o malzenstwie nie uwzglednia si¢ drugiego i trzeciego artykutu wiary
— zbawienia w Jezusie Chrystusie i u§wiecenia w Duchu Swietym. Rodzi sie
wtedy problem, poniewaz zupeltnie zanika wi¢z migdzy malzenstwem a uspra-
wiedliwieniem, a wigc tez migdzy malzenstwem a wiarg, chrztem, Wieczerza
Panska 1 Kosciotem. Np. w teologii W. Elerta rozdzwigk miedzy stworzeniem
a przymierzem jest tak duzy, ze trudno dostrzec, jakie konsekwencje dla teologii
malzenstwa wynikajg z nauki o usprawiedliwieniu®.

1.3. Odniesienie relacji ,,maz — zona” do ,,Chrystus — Kosciot”

Rowniez poréwnanie relacji Chrystusa do Ko$ciota z relacjag me¢za do Zony
w oparciu o tekst Ef 5,21-33 nie ma w teologii ewangelickiej jednolitej wy-
ktadni®'. Tacy teolodzy, jak Althaus czy Barth interpretuja Pawlowy tekst w sen-
sie apelatywnym. Wedtug nich, biblijny tekst ukazuje ,parenetyczny zwigzek
miedzy wspolnota zycia chrzescijanskich matzonkéw a stosunkiem Chrystusa
do Kosciota™?. Chodzi wigc o zasady, ktore mozna wyprowadzi¢ ze stosunku
Chrystusa do Kosciota dla zycia matzonkéw. Tak jak Chrystus ofiaruje si¢ Ko-
Sciotowi, tak tez matzonkowie wzajemnie winni siebie przyjmowac. Stosunek
Chrystusa do Kosciota odkrywa to, do czego czlowiek jako istota stworzona
przez Boga zostatl powotany. Rzeczywisto$¢ stworzenia ujawnia si¢ w catej swej
petni w relacji Chrystusa do Kosciota. Pierwotna istota porzadku stworzenia
jako dar mitosci zostaje odkryta cztowiekowi i ukazana jako Boze przykazanie.
Sakramentalna relacja w sensie wydarzenia zbawczego nie jest jednak wypro-
wadzana z tej paraleli.

Inny kierunek interpretacji Ef 5,21-33 przyjmuja np. W. Pannenberg, B. Wan-
nenwetch i autorzy Ewangelickiego Katechizmu®. Wychodza oni poza wyzej
wspomniang interpretacje apelatywna, co wykorzystano w dokumentach konco-
wych kilku dialogéw doktrynalnych na temat rozumienia matzenstwa i matzenstw
mieszanych: ,,Poréwnanie matzenstwa do mitosci istniejacej miedzy Chrystusem
a Kosciotem dopiero wtedy znajduje swoje pelne uzasadnienie, kiedy co$ z tej
mitosci, ktora Chrystus zyt i ktorg nauczat, a ktora swoj najgtebszy zewnetrzny

20 Zob. W. ELErRT, Das christliche Ethos, Hamburg 1961.

21 Zob. np. U. BAUMANN, Die Ehe — ein Sakrament?, Ziirich 1988, 161n.

2 Tamze, 162.

3 Evangelischer Gemeindekatechismus, Hrsg. H. JETTER U.A., Giitersloh® 1989.
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wyraz znalazta w Jego $mierci na krzyzu, jest urzeczywistniana w malzenstwie
(...). Dopiero wspolnota z Chrystusem sprawia, ze matzenstwo rzeczywiscie jest
obrazem mitoéci Chrystusa do Ko$ciota i formg nasladowania Chrystusa”. Kto
otwiera si¢ na mito§¢ Chrystusa, ten moze tez t¢ mitos¢ odwzorowywaé w swoim
malzenstwie®.

Réznica migdzy wyzej wspomnianymi kierunkami polega na tym, ze pierw-
szy kierunek wykorzystuje argumenty wyjete z teologii stworzenia, tzn. w relacji
Chrystusa do Kosciota widzi obraz tego, do czego malzenstwo zostato powota-
ne w akcie stworzenia (apelatywne znaczenie). Stowo ,,obraz”” ma ukazywac, ze
stwoércza rzeczywisto$§¢ matzenstwa wskazuje na stosunek Chrystusa do Koscio-
fa. Drugi kierunek wychodzi od wspdlnoty w Chrystusie, ktéra doprowadza mat-
zenstwo do rzeczywistego obrazu relacji Chrystusa do Kosciota (historiozbawcze
znaczenie). Ten drugi kierunek zblizony jest do tradycji katolickiej. Malzenstwo
w tym ujeciu jest miejscem, w ktorym rzeczywiscie realizuje si¢ relacja Chrystu-
sa do Kosciota®.

2. Perspektywa chrystologiczna

Piszac o chrystologicznej perspektywie matzenstwa, na samym poczatku trze-
ba zauwazy¢, ze kazde malzenstwo ma do czynienia z Chrystusem, gdyz zadna
ptaszczyzna ludzkiego dziatania nie jest wylaczona ze stworczego i zbawczego
dziatania Boga, w ktorym to dziataniu Chrystus ma swdj udzial. Opisujac rela-
cj¢ stworzenia do odkupienia, teologia ewangelicka wyraznie akcentuje jednak
roéznic¢ migdzy obietnica zwigzang z aktem stworzenia, a obietnicg wyptywajaca
z usprawiedliwienia. Obietnica, ktora stworzenie otrzymato pierwotnie od Boga,
nie zostata wprawdzie stworzeniu odebrana, ale z powodu grzechu stala si¢ dla
niego nieosiggalna. Mocno akcentowana kategoria winy i grzechu wymaga od
ewangelikow wyraznego odroznienia obietnicy stworczej od obietnicy zbawcze;.
Jako swoje podstawowe zadanie Koscioty ewangelickie widzg potrzebe przepo-

24 _Der Vergleich der Ehe mit der Liebe zwischen Christus und seiner Kirche stimmt erst dann
voll und ganz, wenn etwas von der Liebe, die Christus lebte und lehrte und die ihren duBersten und
tiefsten Ausdruck am Kreuz fand, in der Ehe verwirklicht wird (...). Erst die Gemeinschaft in Chri-
stus macht, daB3 die Ehe ein wirkliches Abbild der Liebe Christi zu seiner Kirche und eine Form der
Christus-Nachfolge wird”, Ehe und Mischehe im 6kumenischen Dialog. Schlufiberichte des angli-
kanisch/katholischen Dialogs, des katholisch/lutherisch/reformierten Dialogs und des katholisch/
lutherischen Dialogs in Schweden, hg. von J. LELL, H. MEYER, Okumenische Dokumentation 1V,
Frankfurt am Main 1979, 131n.

2 Por. Evangelischer Gemeindekatechismus, 246.
% S. HELL, dz. cyt., 235n.
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wiadania, ze cztowiek jedynie i wylacznie ze wzgledu na Chrystusa dostepuje
usprawiedliwienia®’.

2.1. Usprawiedliwienie przez Chrystusa, nie przez matzenstwo

Usprawiedliwienie zostato zrealizowane przez Chrystusa. On jest Tym, ktory
w zwiastowanym stowie Bozym, w sprawowanych sakramentach chrztu i Eucha-
rystii obiecuje czlowiekowi przebaczenie grzechow, a tym samym usprawiedli-
wia. Malzenstwo moze by¢ tylko miejscem, gdzie cztowiek w wierze przyjmuje
przychodzace do niego z zewnatrz Boze stowo. Jesli tak czyni, zostajg mu otwar-
te oczy poznania. Otwiera si¢ przed nim pierwotny sens porzadku stworzenia,
ktorego ze wzgledu na swa grzeszng nature nie byt w stanie poznac.

Wedtug ewangelickiego ujecia tylko Chrystus moze usprawiedliwi¢ czlowie-
ka, nie czyni tego zaden szczegdlny stan, w ktorym cztowiek zyje. Dotyczy to
tak matzenstwa, jak i stanu bezzennego — celibatu. Dla ewangelickiej teologii
podstawowym zawsze pozostaje pytanie: skad przychodzi usprawiedliwienie?
Odpowiedz jest tez zawsze ta sama — solus Christus. Akcent na solus zawsze byt
ijest bardzo mocny.

Kto patrzy na malzenstwo oczyma wiary, odnajduje w nim to miejsce, gdzie
czlowiek opiera si¢ na obietnicy przebaczenia grzechow przez chrzest i Wiecze-
rz¢ Panska oraz stosownie do tej Bozej obietnicy stara si¢ zy¢. Roznica migdzy
chrzedcijanskim a niechrzescijanskim matzenstwem nie lezy wiec w porzadku
natury, w porzadku stworzenia, ale w porzadku objawienia i poznania przez wia-
r¢. Przez objawienie ,,w” 1 ,,przez” Chrystusa otwiera si¢ przed czlowiekiem sens
Bozego 1 dla wszystkich ludzi znaczacego porzadku stworzenia. Stworzenie,
a tym samym i kazde malzenstwo (naturalne), podporzadkowane jest obietnicy
przymierza taski, przymierza Ewangelii®®.

Malzonkowie sg powotani, by odwzorowywaé przymierze Boga ze stworze-
niem, ktore urzeczywistnione jest w przymierzu Chrystusa z Kosciotem. To, ze
Ewangelia nigdy nie moze by¢ widziana w oderwaniu od Prawa wynika juz z fak-
tu ludzkiej grzesznosci, ktéra ma swoje zrédlo i konsekwencje w skorumpowane;j
woli i braku wlasciwego poznania ze strony czlowieka. Z tego tez powodu w tra-
dycji ewangelickiej Prawo i Ewangelia sa ze soba $cisle dialektycznie powigzane,
przy czym dla jednych teologow punktem wyjscia w rozwazaniach teologicznych
jest Prawo, a dla innych Ewangelia. Gdzie przepowiadana jest Ewangelia, tam
malzonkowie zostajg uzdolnieni do zycia wedtug Bozego przykazania, czujg si¢

2 Por. S. HELL, Die konfessionsverschidene Ehe, 235.
2 Por. tamze, 250-253.
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powotani do zycia w wierze, mito$ci i nadziei. Oni potrafig rozpoznac, czy Jezus
Chrystus jest ich wspolnym Panem, a ich matzenstwo wyraza podobienstwo do
relacji ,,Chrystus — Kosciot”? Wierzacy doswiadczajg matzenstwo jako miejsce
wlasnego powotania, a zarazem zawsze tez jako miejsce szczegolnej potrzeby
swego odkupienia.

2.2. Potrzeba odkupienia a ,,niewtasciwa wola Boga”

W teologii ewangelickiej szczegdlnie podkreslany jest fakt ludzkiej stabosci
1 grzechu. Poniewaz cztowiek nigdy nie jest w stanie o wtasnych sitach wypetnié
wymagan Boskiego prawa, potrzebuje wybawienia ,,od zewnatrz”. Wybawienie
przynosi Chrystus. Ta ogélna soteriologiczna prawda ma znaczenie takze w od-
niesieniu do matzenstwa.

W teologii ewangelickiej takze rozwody i powtdrne zawieranie matzenstw
sa zawsze ujmowane w perspektywie potrzeby odkupienia cztowieka. Rozwody
i powtorne malzenstwa nie odpowiadaja bowiem ,,wlasciwej woli Boga” (vo-
luntas Dei propria), ale ,,niewlasciwej woli Boga” (voluntas Dei aliena), ktorej
znany jest grzech cztowieka®. Tam, gdzie cztowiek sprzeniewierza si¢ Bozemu
porzadkowi, tam tez niejako juz sam siebie osadzit. Malzenstwo wtedy jakby
samo z siebie, ,,0d wewnatrz” juz si¢ rozwiazato, ono nie musi by¢ dopiero ,,od
zewnatrz” rozwigzane. Wedtug ewangelickiego rozumienia, w takiej sytuacji Bog
jednak w swoim mitosierdziu wychodzi naprzeciw ludzkiej stabosci i umozliwia
nowy poczatek. Stad zgoda Kosciolow ewangelickich na rozwody 1 mozliwos¢
nowego zwigzku matzenskiego.

Interesujaco ustawia kwesti¢ rozwodow Helmut Thielicke, znany polskiemu
czytelnikowi z ksigzki Zycie ze smiercig®. Teksty Ewangelii na temat rozwo-
déw 1 powtdrnych matzenstw nie mogg by¢, wedlug niego, traktowane w sposob
wyizolowany jako ,,samoistne wskazania” (Selbstzweckliche Anwiezungen), ale
jako ,,negatywne komentarze do istoty matzenstwa jako porzadku stworzenia™!.

¥ Powotujac si¢ na my$l Thielickego, sformutowania te przytacza S. HeLL, Die konfession-
sverschidene Ehe, 252.

30 Thum. St. Szczyrbowski, Warszawa 2002. W swojej teologii matzenstwa Thielicke wychodzi
z zalozenia, ze malzenstwo opiera si¢ na pewnym pra-porzadku stworzenia, a rOwnoczes$nie wia-
czone zostato w porzadek zbawczy, i to w tym sensie, ze ma ono moc porownawcza by ukazywaé
relacje migdzy Bogiem a Jego ludem oraz migdzy Chrystusem a Ko$ciotem. Potwierdzeniem przy-
naleznosci matzenstwa do porzadku stworzenia sg dla niego teksty biblijne. Podkre$la dwa znacza-
ce momenty. Jednym jest stworzenie me¢zczyzny i kobiety jako réwnych w swej naturze, rowno
obdarzonych darami taski, rowno stojacych przed Bogiem i Jemu podporzadkowani. Drugim jest
zawarta w malzenstwie moc poréwnawcza — fakt, ze jest ono w stanie zobrazowa¢ wspomniane
wyzej relacje: migdzy Bogiem a Jego ludem oraz Chrystusem a Kosciolem. Por. H. THIELICKE, Sex.
Ethik der Geschlechtlichkeit, Tlibingen 1966, 89.

31 H. THIELICKE, Sex. Ethik der Geschlechtlichkeit, 100.
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W dialogu z faryzeuszami na temat matzenstwa Jezus nawigzuje wyraznie do po-
rzadku stworzenia (Mt 19,3-5; Mk 10,2-4; por. Mt 5,3 1n), ktory to porzadek two-
rzy normy dla istoty kazdego matzenstwa. Z tego tez wyprowadza oceng ,,prawa
do rozwodu” — rozwod matzenski nie odpowiada woli Boga. Trzeba go widzie¢
w perspektywie przymierza Mojzeszowego jako zmiang wyptywajaca z porzad-
ku upadtego swiata®.

Jezusowa krytyka listow rozwodowych, podobnie jak zakaz ponownych mat-
zenstw (Mt 5,32b; 19,19; Mk 10,11n.), musiatyby by¢ rozumiane jako wotanie do
pokuty i rozpatrywane w perspektywie porzadku stworzenia. To ludzkg wing jest,
gdy los konkretnego matzenstwa nie jest zgodny z pierwotng wolg Boga. Cztowiek
moze wprawdzie nie dorosng¢ do poziomu wymaganego przez Stworczy porza-
dek Boga, ale ze swej strony nie moze usitowaé go znie$¢*. List rozwodowy nie
usprawiedliwial czynu, a jedynie byl jego potwierdzeniem. Thielicke potrafit na-
wet mowic o ,,nierozwigzywalnym charakterze” (character indelebilis) raz zawar-
tego zwigzku malzenskiego. Zakaz wchodzenia w powtorny zwiazek matzenski
mialby wtedy uzasadnienie w porzadku stworczym, a jego ztamanie nie bytoby bez
winy. Cztowiek moze wprawdzie w grzeszny sposob postapi¢ wbrew temu porzad-
kowi, ale nie moze tego porzadku ze swej strony uniewazni¢. Thielicke nalegat,
by blogostawienie malzenstw par wezesniej rozwiedzionych nigdy nie sprawiato
wrazenia sankcjonowania rozwodu. Nauka o nierozwigzywalnym charakterze mat-
zenstwa winna by¢, jego zdaniem, przedmiotem przepowiadania Ko$ciota®.

3. Perspektywa eklezjologiczna

Wspomniano juz, ze w Kosciotach ewangelickich matzenstwo uwaza si¢ za
»Sprawe §wiecka”, co nie oznacza jeszcze, zZe nie ma ono nic wspolnego z Bo-
giem i koscielnym blogostawienstwem.

3.1. Koscielne blogostawienstwo

Jesli nawet wedtug ewangelickiego rozumienia dla samej waznosci za-
wieranego malzenstwa nie odgrywa zadnej roli fakt, przed jaka wtadza — ko-

32 Por. tamze, 93.

3 Thielicke twierdzi zdecydowanie, ze zakaz rozwodow ,,bringt eine von Gott gestiftete Zu-
sammengehorigkeit der Geschlechter zum Ausdruck, die darum nicht auf menschlichem Willen
(etwa einem Vertrage) beruht und deren Losung deshalb gleichfalls nicht menschlicher Willkiir
tiberlassen sein kann”. Tamze, 102.

3 Por. tamze, 100n.
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scielng czy $wieckg — jest zawierany $lub, to jednak Koscioty ewangelickie
w stosunku do matzenstwa widza wlasne zadania i przypisuja duze znaczenie
koscielnemu blogostawieniu matzenstw. Koscielny §lub u§wiadamia nowozen-
com potrzebe podporzadkowania si¢ stowu Bozemu i potrzebe prosby o Boze
btogostawienstwo?®.

Poprzez blogostawienie matzenstw Koscioty ewangelickie przypominajg
matzonkom stworczg obietnice i otwieraja przed nimi wlasciwy, pierwotny sens
porzadku stworzenia, a tym samym daja im pozna¢ przez Boga chciang i stwo-
rzong natur¢ matzenstwa. Poniewaz cztowiek ze wzgledu na skutki grzechu pier-
worodnego nie jest w stanie sam z siebie poznac¢ istoty matzenstwa jako pierwot-
nego sensu porzadku stworzenia, stad ta istota i sens muszg mu by¢ ,,objawione”
— ukazane w przepowiadanym stowie Bozym. W kos$cielnym btogostawieniu
matzenstw chodzi o gotowos$¢ malzonkéw do przyjecia z wiara ustyszanego
Bozego stowa i do uksztattowania wspdlnego matzenskiego zycia wedtug tegoz
stowa. Blogostawienie malzenstw dotyczy jednak nie tylko samych matzonkéw
wypowiadajacych $lubne przyrzeczenie®, ale takze catej zgromadzonej wspol-
noty koscielnej. Cata wspolnota razem z nowozencami prosi Boga o Jego blogo-
stawienstwo.

W btogostawienstwie zostaje potwierdzona Boska obietnica. Kiedy matzonko-
wie w wierze powierzaja si¢ Bozemu btogostawienstwu, stowu Bozemu w jego
dialektycznej funkcji — jako Prawu i Ewangelii, wtedy Bog ich uzdalnia, darzy ta-
ska (sola gratia), by poznali istote 1 sens swego zwigzku. Ta istota i sens polegaja
na powolaniu cztowieka do dziatan odpowiadajacych woli Boga.

Teolodzy ewangeliccy za Lutrem czesto podkreslajg, ze matzenstwo jest pew-
nym stanem duchownym. Oznacza to, ze codzienne matzenskie obowiazki, jesli
podporzadkowane sg Bozemu slowu i obdarzone Bozym btogostawienstwem,
stajg si¢ formg uwielbienia Boga. Stowo Boze i1 blogostawienstwo jako epikle-
tyczne wezwanie stowa Bozego posiadajg strukture obietnicy. W blogostawien-
stwie dziatanie Boze jawi si¢ czlowiekowi jako dziatanie skuteczne na zasadzie
obietnicy. Mimo réznego roztozenia akcentéw odnosnie do samego pojmowania
skutecznos$ci Bozego blogostawienstwa, takze odnosnie do matzenstwa, w teo-

3 Na temat rozwoju ewangelickiego pojecia matzenstwa G. Lachner pisze: ,,Nach evangeli-
schem Versténdnis verhindert auch das Fehlen der kirchlichen Trauung das Zustandekommen einer
kirchlich voll anerkannten Ehe zwischen Christen nicht, solange die Partner die Wesenseigenschaf-
ten der Ehe, die dieser nach evangelischer Auffassung zukommen, bejahen und ein 6ffentlicher
EheabschluB} (in der Regel in der Gestalt eines zivilrechtlichen Aktes) vorliegt”. G. LACHNER, Die
Kirchen und die Wiederheirat Geschiedener, 124, szerzej 122—125.

3¢ Teolodzy ewangeliccy w pytaniach $lubnych zadawanych przez prowadzacego liturgie za-
warcia malzenstwa widza raczej pytanie o ,,wyznanie wiary”, a nie o ,,publiczno-prawny konsen-
sus”. Zob. W. ScHopsbau, Konfessionsverschiedene Ehe 20; G. LACHNER, Die Kirchen und die Wie-
derheirat Geschiedener, Paderborn 1991, 125.
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logii ewangelickiej zawsze jednak btogostawienstwo wiaze si¢ z bezposrednim
dziataniem Boga na stworzenie®’.

3.2. Kosciot i panstwo wobec matzenstwa

Koscioty ewangelickie inaczej niz Ko$ciot katolicki widza swoja role i rolg
panstwa w stosunku do spraw dotyczacych malzenstwa, inaczej tez rozumiejg
samo zawarcie matzenstwa. Panstwo, wladza cywilna, jest wedlug ewangelikow
odpowiedzialna za uwarunkowania zewnetrzne zwigzane z zawarciem zwigzku
matzenskiego: publiczny charakter zawarcia malzenstwa, fizyczng i psychiczng
zdolno$¢ obydwu stron do zawarcia matzenstwa, zachowanie przyrodzonego pra-
wa do wchodzenia w zwigzek matzenski, uchwalanie i strzezenie praw, ktore nie s
przeciwne etyce matzenskiej. Kosciot natomiast odpowiedzialny jest za uwarun-
kowania wewnetrzne. S. Hell pisze: ,,Panstwo musi dba¢ o porzadek stworzenia ze
38, Koscioty
ewangelickie czynig panstwo odpowiedzialne za zawarcie malzenstwa, za wyraze-
nie konsensusu, Kosciot natomiast odpowiedzialny jest za przepowiadanie Bozego
stowa o malzenstwie oraz za wyznawanie wiary przez matzonkow. Panstwo po-
przez przepisy prawa dba o malzenstwo jako prawng instytucje.

wzgledu na porzadek, Kosciol natomiast — ze wzgledu na stworzenie

k% ok

Z mysli ewangelickich teologéw na temat matzenstwa jako ,,stworzonego
porzadku”, mozna wnioskowac, ze jedynie wiara (sola fides) jest wlasciwym
sposobem podejscia do Bozego porzadku stworzenia, jego poznania i zacho-
wania. Wprawdzie czlowiek niewierzacy takze ma swoje miejsce w ustanowio-
nym porzadku stworzenia, jednak sens i zrozumienie tego porzadku otwiera
sie tylko i wylacznie cztowiekowi wierzacemu. Jedynie wtedy, kiedy czlowiek
z wiarg otwiera si¢ na objawione stowo Boze, to we wlasciwy sposob oddaje
cze$¢ Bogu, takze jako Bogu Stwoércy. Wiara we wlasciwy sposob ocenia zna-
czenie Prawa i Ewangelii. Gdzie Prawo i Ewangeli¢ widzi si¢ w dialektycznej
perspektywie, tam dostrzega si¢ potrzebe usprawiedliwienia — najwazniejsza
kategori¢ ewangelickiej teologii. Malzenstwo przezywane w wierze staje si¢
miejscem realizacji usprawiedliwienia. Oznacza to, ze nie ,,przez”, ale ,,w”” mat-

37 Por. S. HELL, dz. cyt., 255n.

38 Der Staat muf die Schopfungsordnung qua Ordnung im Auge haben, die Kirche die Schop-
fungsordnung qua Schopfung”. S. HeLL, dz. cyt., 236.
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zenstwie cztowiek zostaje usprawiedliwiony. W malzenstwie realizuje si¢ taska
i usprawiedliwienie®.

Istota nauki o usprawiedliwieniu przez wiar¢ w Chrystusa nakazuje ewangeli-
kom ustawicznie troszczyc¢ si¢ o to, by w przepowiadaniu Kosciola nie mieszano
ze sobg dwoch obietnic — obietnicy stworczej z obietnicg zbawcza. Malzenstwo
gtownie dlatego nie moze by¢ dla ewangelikow sakramentem, poniewaz z mat-
zenstwem nie jest zwigzana obietnica usprawiedliwiajaca. Teologii katolickiej
tego typu zalozenia sg obce. Wprawdzie katolicka nauka o sakramencie matzen-
stwa nie przyjmuje identyczno$ci miedzy porzadkiem stworzenia i odkupienia,
ale mowi jednak o kongruencji tych dwoch porzadkow, a tym samym o kon-
gruencji migdzy wymiarem sakramentalnym malzenstwa naturalnego a mat-
zenstwem jako sakramentem. Przy radykalnym oddzieleniu obietnicy stworczej
od obietnicy zbawczej zapomina si¢, ze poznanie pierwotnego sensu porzadku
stworzenia staje si¢ mozliwe dzigki uprzedniemu poznaniu porzadku zbawczego.
Wedhug katolickiego nauczania, obydwa porzadki i obydwie obietnice winno si¢
ujmowac w $cislejszym powigzaniu

Ewangelickie myslenie o matzenstwie w kontekscie eklezjologii koncentru-
je sie na kategorii blogostawienstwa. W koscielnym blogostawieniu matzenstw
ma miejsce przepowiadanie stowa Bozego, przy czym przepowiadanie to odnosi
si¢ — co ewangelicy mocno akcentuja — do obietnicy stworczej; ono nie ma na
wzgledzie obietnicy zwigzanej z przebaczeniem grzechow, z usprawiedliwie-
niem. Natomiast panstwo, wladza cywilna, mimo ze matzenstwo jest ,,Swiecka
sprawa”, nie ma nic wspolnego ani z obietnicg stworcza, ani z obietnicg uspra-
wiedliwiajaca.

Grundtheologische Perspektiven der evangelischen Lehre von der Ehe
Zusammenfassung
Die Ehe ist nach evangelischer Auffassung eine von Gott geschaffene und

gewollte Einrichtung (institutio, ordinatio), die, wie es in der ersten Schop-
fungserzdhlung heiflit (Gen 1), von Gott gesegnet ist. Aufgrund der Siinde ist der

¥ Chociaz w ewangelickiej perspektywie ptodno$¢ zwigzana jest z matzenstwem, to jednak
rozumie si¢ ja w innych wymiarach niz to spotykamy w teologii katolickiej. Nie pisze si¢ o niej
jako o ,,zadaniu”, ale jako o ,,obietnicy” i ,,darze”. Dzieci natomiast nie tyle s3 ,,darem”, ile ,,za-
daniem”. Stad inne podejscie do spraw planowania rodziny i nawet przerywania cigzy. Cztowiek
jest powolany, by w postuszenstwie wiary poddat si¢ zasadniczym wymaganiom wynikajacym
z boskiego porzadku stworzenia: gotowosci do monogamii, wiernosci i zrodzenia potomstwa. Por.
np W. ScHOPSDAU, Konfessionsverschidene Ehe. Ein Handbuch, Gottingen 1987, 22n.
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Mensch aber nicht in der Lage, den urspriinglichen Sinn der géttlichen Schop-
fungsordnung zu erkennen, der in der ganzheitlichen, auf Dauer angelegten und
fruchtbaren Lebensgemeinschaft von Mann und Frau besteht. Dieser Sinn wird
ihm einzig und allein durch die gottliche Offenbarung erschlossen. Von der Of-
fenbarung wissen wir, dass unsere Rechtfertigung geschieht durch Christus, nicht
aber durch die Ehe. Christus ist es, der dem Menschen Siindenvergebung zu-
spricht und damit rechtfertigt. Die Ehe ist der Ort, wo der Mensch das Wort, das
ihn von aufen trifft, glaubend anzunehmen hat.

Wenn es nach evangelischer Auffassung fiir die Gultigkeit der Ehe keine Rolle
spielt, vor welcher Behdrde — kirchlicher oder weltlicher — heif3t das nicht, dass
die Kirche beziiglich der Ehe keine Aufgabe hétte. Der Kirche kommt es zu, die
offentlich zum Ausdruck gebrachte Ehe zu segnen. In der Segnung stellt die Kir-
che die Eheleute bewusst unter die Schopfungsverheilung, durch die ihnen der
urspriingliche Sinn der Schopfungsordnung erschlossen wird. Die Einsegnung
der Ehe betrifft aber nicht blof3 die Eheleute, die das Traubekenntnis abzulegen
haben, sondern die ganze Gemeinde. Die Gemeinde ruft zusammen mit den Ehe-
leuten Gott an und bittet zusammen mit ihnen um den géttlichen Segen.

Stowa kluczowe: chrystologia, eklezjologia, Ko$ciol, kreacjonizm, matzen-
stwo, sakrament, teologia ewangelicka, usprawiedliwienie

Schliisselworter: Chrystologie, Eklesiologie, Kirche, Kreationismus, Ehe,
Sakrament, evangelische Theologie, Rechtfertigung.



