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Takie tematy jak choroba, leczenie i zdrowie sg niezmiernie wazne dla kaz-
dego czlowieka. Kazdy chciatby cate swoje ziemskie zycie przezy¢ w zdrowiu
i poczuciu szczescia. Zdrowie stanowi rzeczywistos¢, ktora trudno precyzyjnie
zdefiniowa¢. Jak pamigtamy, w konstytucji z 1946 roku Swiatowa Organizacja
Zdrowia (WHO) okreslita zdrowie jako ,,stan pelnego, dobrego samopoczucia,
czy tez dobrostanu: fizycznego, psychicznego i spolecznego, a nie wylacznie
brak choroby lub niedomagania (utomnosci)”. Definicja ta okazata si¢ by¢ nie-
pelna, a nawet w jakiej$S mierze redukcjonistyczna, gdyz nie uwzglgdniajaca
wszystkich wymiaréw zdrowia. Stad tez w ostatnich latach zostala ona uzupet-
niona o dwa elementy. Pierwszy z nich to dopowiedzenie, ze zdrowie to spraw-
no$¢ do ,,prowadzenia produktywnego zycia spolecznego i ekonomicznego”.
Drugi element to poszerzenie rozumienia zdrowia o wymiar duchowy. Pojawita
si¢ w ramach definicji zdrowia kategoria ,,zdrowia duchowego” (ang. spiritual
health). Mowiac o zdrowiu, trzeba wigc wyroznic jego cztery gldéwne rodzaje,
a mianowicie: fizyczne, psychiczne, spoteczne i duchowe.

Okreslenie zdrowia fizycznego nie sprawia wigkszego problemu, gdyz cho-
dzi o prawidlowe funkcjonowanie organizmu, jego uktadéw i narzadéw na po-
ziomie fizjologii. Trudniejsze jest okreslenie zdrowia psychicznego, gdyz ono
stanowi potaczenie zdrowia emocjonalnego ze zdrowiem umystowym. Warto
zauwazyc¢, ze te dwa rodzaje zdrowia, a wigc ,,emocjonalne” i ,,umystowe”, zo-
staly nazwane i okreSlone w sposob nieprecyzyjny oraz majacy za swoja pod-
stawe redukcjonistyczng antropologi¢ ateistyczng. Zdrowie emocjonalne zdefi-
niowano jako: ,,zdolno$¢ do rozpoznawania uczu¢, wyrazania ich w odpowiedni
sposob, umiejetnos¢ radzenia sobie ze stresem, napigciem, lgkiem, depresjg czy
agresja”, a zdrowie umyslowe jako: ,,zdolno$¢ do logicznego, jasnego
myslenia”. Kategoria emocji, ktora powszechnie kroluje zar6wno w naukach
medycznych, jak i psychologii zostala wprowadzona w $wiat naukowy stosun-
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kowo niedawno, bowiem niecate dwiescie lat temu. Zanegowanie w XIX wieku
przez niektorych filozofow i psychologow europejskich wymiaru duchowego
w cztowieku stalo si¢ poczatkiem szeregu negatywnych procesow tak w nauce o
cztowieku, jak i w teorii i praktyce jego leczenia. Ksiazka pt. Wyktady o filozofii
ludzkiego umystu (Lectures on the Philosophy of the Human Mind), wydana
w 1820 roku przez Thomasa Browna (1778—1820), doktora medycyny i profe-
sora filozofii moralnej na Uniwersytecie w Edynburgu, byla synteza nauczanej
przez niego filozofii umystowej (ang. mental philosophy) — dyscypliny skon-
centrowanej na umysle i czysto introspektywnej, ktorg okreslat jako ,,fizjologie
umyshu” (ang. physiology of the mind), ,,chemi¢ umystowa” (ang. mental chem-
istry), czy ,,nauk¢ umystowa” (ang. mental science). Autor traktowat wypraco-
wany przez siebie rodzaj filozofii jako nauke (ang. science), gdyz jego zdaniem
ukazujac fenomeny umystu (ang. mental phenomena) dokonywata podziatu ca-
tosci na czesci, klasyfikowala te czgsci i opisywata dynamike ich wzajemnych
interakcji'. W ramach uprawianej przez siebie filozofii umystowej, Brown kon-
sekwentnie negowal duchowy wymiar w czlowieku. Czynil to m.in. poprzez
$wiadomg 1 systematyczng zamian¢ poj¢cia namigtnos$ci/pozadliwosci (gr. pa-
thi), ktore w chrzescijanskiej antropologii miato kluczowe znaczenie dla ukaza-
nia zwiazkow czlowieka z rzeczywistosciami duchowymi, na pojgcie emocji,
pozbawionemu jakichkolwiek odniesien do tego, co jest duchowe. Za jego przy-
czyng dokonato si¢ terminologiczne przejscie od ,,aktywnych mocy” — ,,zadzy”,
»hamigtnosci”, ,,pozadliwosci” i ,,uczu¢” ku ,,emocjom”, co spowodowalo, ze ta
kategoria psychologiczna zostata wprowadzona na state do $wiata nauki juz
w pierwszej potowie XIX wieku®. Pojecie ,,emocji” zostato powszechnie przyje-
te w psychologii za sprawag psychologa Alexandra Baina (1818-1903). Ten
uczony byl wielkim or¢downikiem brytyjskiej szkoly empirycyzmu, czyli teorii
poznania, dla ktorej podstawowe doswiadczenia zmystowe (ang. basic sensory
experiences) sa wazniejsze od poznania introspekcyjnego. Zdaniem Baina
wszelkie poznanie (ang. all knowledge) i procesy zachodzace w umysle (ang.
mental processes) mialyby mie¢ swa podstawe nie tyle w spontanicznych my-
slach i ideach (ang. spontaneous thought and ideas), co w aktualnie przezywa-
nych odczuciach fizycznych (ang. on actual physical sensations). Autor dziet
Zmysty i umyst (The Senses And The Intellect, 1855) oraz Emocje i wola (Emo-
tions And The Will, 1859) chcial w ten sposob ukazaé potaczenia pomiedzy
umystem i ciatem, koncentrujac si¢ na fizjologicznych korelacjach pomiedzy
zjawiskami umystowymi (ang. mental phenomena) 1 behawioralnymi (ang. be-

! Por. TH. DIXON, Theology, Anti-Theology and Atheology: From Christian Passions to Secu-
lar Emotions, “Modern Theology” 15(1999), vol. 3, 306.

2 Por. TH. DIXON, The Psychology of the Emotion in Britain and America in the Nineteenth
Century. The Role of Religious and Antireligious Commitments, “Osiris” 16 (2001) 1,295-297.
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havioral phenomena)’. Warto pamietaé, iz Alexander Bain odegral kluczows ro-
le w $wiecie wiktorianskiego naukowego ateizmu. Zastosowat on nowg katego-
ri¢ emocji do opisania proceséw neurofizjologicznych. Na gruncie dwczesnej
psychologii sprowadzit wszystkie sity umystu czlowieka, ktére uprzednio byly
uwazane za moce przypisane tylko ludzkiej duszy, do poziomu fizjologii i neu-
rologii w ramach funkcjonowania ciata®. Zakwestionowat obecny w chrze$ci-
janstwie poglad, iz umyst uzywa ciata jako swego ,,narzedzia” (ang. instru-
ment)’. Rzeczywisto$¢ umystu, tak jest ona wyjasniana wspodlcze$nie, nie
odpowiada temu, co przez co najmniej kilkanascie wiekow w cywilizacji euro-
pejskiej rozumiano przez umyst (gr. nous, tac. mens), czyli nie tyle zdolnos¢ do
poprawnego logicznie myslenia, lecz raczej duchowe centrum osoby ludzkie;j,
ktore otwarte jest na relacje z innymi osobami, tak psycho-duchowo-cielesnymi,
jak i duchowymi.

Stosunkowo proste jest okreslenie zdrowia spotecznego — zdolno$¢ do na-
wigzywania, podtrzymywania i rozwijania prawidtowych relacji z innymi ludz-
mi. Natomiast w okresleniu zdrowia duchowego napotyka si¢ wiele niejasnosci.
Wskazuje sig, ze ,,u niektorych ludzi zdrowie duchowe zwigzane jest z wierze-
niami i praktykami religijnymi, a u innych stanowi ono osobiste wyznanie wia-
ry, zbiér zasad, zachowan i sposobow osiggania wewngtrznego spokoju i row-
nowagi”®.

Fakt, iz definicja zdrowia zostala poszerzona o wymiar duchowy jest nie-
zmiernie wazny dla prowadzenia badan interdyscyplinarnych, ktére uwzgled-
niaja zarowno wspotczesng wiedz¢ medyczng, jak i nauki takie jak filozofia czy
teologia. Jesli jako punkt wyjscia refleksji antropologicznej przyjmiemy, ze
cztowieka nie mozna zredukowa¢ do bytu psycho-fizjologicznego, lecz jest on
rowniez, a moze nawet przede wszystkim osoba obdarzong ,,pierwiastkiem” du-
chowym, to z pewnos$cia bedzie to miato wptyw na rozumienie tak zdrowia, jak
i choroby oraz procesu terapeutycznego, okreslanego jako leczenie.

Stanowiacy podstawg wspotczesnej medycyny biomedyczny model zdro-
wia, uksztattowat si¢ pod wplywem mechanicystycznej teorii przyrody, czy tez
teorii zycia gltoszonej przez Kartezjusza. Filozof ten byt przekonany, iz istnieje
dualizm duszy i ciala, a ponadto dowodzit, ze $wiat materialny jest maszyna
i wzwigzku z tym przyroda rzadzg prawa mechaniki. Biomedyczny model
zdrowia nie jest jednak ani prawdziwy, ani wystarczajacy do wyjasnienia tajem-
nicy zdrowia cztowieka. Stad tez wspotczesnie, coraz czgsciej dochodzi do glo-

? Por. ALEXANDER BAIN, http://www.victorianweb.org/science/psych/bain.htm (14.09.2012).

* Por. TH. DIXON, The Psychology of the Emotion in Britain and America in the Nineteenth
Century. The Role of Religious and Antireligious Commitments, 303-305.

* Por. A. BAIN, Mind and Body: The Theories of Their Relation, London 1873, 132-133.

§ Por. Zdrowie, http://pl.wikipedia.org/wiki/Zdrowie#cite note-2 (23.10.2012).
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su postulat przyjgcia w medycynie holistycznego modelu zdrowia w nawigzaniu
do holistycznej koncepcji czlowieka, czyli potraktowania osoby ludzkiej jako
»catosci” 1 jako ,,czesci catosci”. W holistycznym modelu zdrowie osoby ludz-
kiej traktuje si¢ jako cato§¢. W takim ujeciu wyrdznia si¢: zdrowie fizyczne,
zdrowie psychiczne, zdrowie spoteczne, zdrowie duchowe, zdrowie seksualne,
zdrowie prokreacyjne. Zarazem tez istotne dla tego modelu jest zdrowie pu-
bliczne, ktére pojmowane jest jako nauka i sztuka zapobiegania chorobom,
przedhuzania zycia i promowania zdrowia przez organizacj¢ zbiorowych wysil-
kéw spotecznych. Warto zauwazy¢, ze w obydwu wspomnianych modelach
zdrowia, a wigc biomedycznym i holistycznym, podmiotem nie tyle jest czlo-
wiek jako osoba, lecz cztowiek jako jednostka spoleczna. I tutaj pojawia si¢
pierwsze pytanie o rozumienie cztowieka. Kim zatem jest cztowiek: osoba czy
tez jednostka (rozumiang jako czg¢$¢ grupy spotecznej)? Jaka antropologia sta-
nowi podstawe wspotczesnego myslenia o cztowieku?

1. Pytania o tozsamos$¢ czlowieka

Kim jestem? Czym jestem? Jaki jest sens mojego zycia? Jakie znaczenie ma
fakt, iz jestem osoba? Jak rozumie¢ siebie jako jedyny i niepowtarzalny jednost-
kowy byt? Czy zyje tylko przez okreslony okres czasu, czy tez moje istnienie
znajduje swoje przedluzenie po $mierci? Pytania o osobowg tozsamos¢ cztowie-
ka od wiekéw nurtujg filozofow, teologéw i specjalistow z roznych dziedzin.
Odpowiedzi na pytanie, co znaczy by¢ bytem ludzkim poszukujg nie tylko na-
ukowcy, ale wszyscy ci, ktérzy na serio traktujg siebie i swoje zycie. Co znaczy
prawdziwie by¢ osoba? Co czyni¢, aby rozwija¢ wilasng ,,0s0bowa tozsamos¢”
i szanowac ,,0sobowa tozsamos$¢” drugiego cztowieka?

Proces dowarto$ciowywania znaczenia godnos$ci cztowieka tak typowy dla
wspolczesnego ateistycznego humanizmu powigzany jest z dechrystianizacja
zasadniczych poje¢ antropologicznych. Wskutek popularnosci egzystencjali-
stycznych nurtéw filozoficznych dochodzi do wyrywania pojgcia osoby z kon-
tekstu teologicznego 1 wigzania jej z autonomiczng, oderwana od nauki Chry-
stusa, moralno$cia. Wspoélczesni mysliciele starajg si¢ zapomnieé, iz ,,0soba
zarowno jako pojecie, jak 1 zywa rzeczywisto$¢ jest wylacznie tworem mysli
patrystycznej”, czyli stanowi dzieto Swietych Ojcow Kosciota. Swiecki charak-
ter poszukiwania odpowiedzi na pytanie, co znaczy by¢ prawdziwie osoba, ce-
chuje si¢ otwarta wrogoscia w traktowaniu $wiatopogladow religijnych ze
wzgledu na przekonanie, iz ograniczaja one wolno$¢ cztowieka i jego prawo do
autonomicznego bycia.
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2. Redukcjonistyczny pluralizm w filozoficznej refleksji nad czlowiekiem

Druga dekada trzeciego tysigclecia, coraz bardziej naznaczona wielorakim
kryzysem, tak na poziomie globalnym, jak i lokalnym, dla wielu ludzi jest cza-
sem bardzo trudnym. Do$wiadczamy skutkéw skrajnego racjonalizmu i pragma-
tyzmu w tzw. ,,cywilizacji przelomu”, w ramach ktorej coraz powszechniejsze
staje si¢ dgzenie, aby wigcej rozumie¢ i wiecej posiadaé. Celowos¢ zdobywania
wiedzy 1 dobr materialnych nacechowana jest indywidualizmem i konsumpcjoni-
zmem. W massmediach lansowany jest ideat Zycia polegajacego na zaspokajaniu
wilasnych pragnien w trzech sferach podstawowych potrzeb, a mianowicie w sfe-
rze pokarmu, seksualnosci i dobr materialnych. Ideat ten wpisany jest w ate-
istyczng koncepcje wolnosci, ktora nie odwoluje si¢ do religii.

Ideat wolnosci nieskregpowanej wiarg w osobowego Boga przyczynia si¢ do
relatywizacji ponadczasowych wartosci i przedmiotowego traktowania innych
ludzi. Zauwazalna jest marginalizacja chrzes$cijanstwa w zyciu spotecznym i po-
litycznym. Wielowiekowa chrze$cijanska refleksja nad tajemnicg cztowieka nie
jest brana pod uwage w naukach spotecznych i medycznych. Cztowieka traktuje
si¢ jako indywiduum, osobnika czy cztonka grupy spoteczne;.

We wspolczesnej nauce powszechny jest redukcjonizm antropologiczny, kto-
ry stanowi skutek odrzucenia ontologii chrzescijanskiej i przyjecia ontologii ewo-
lucyjnej. W jakim stopniu réznorodne koncepcje filozoficzne, a zwlaszcza prag-
matyzm, materializm, hedonizm i egzystencjalizm — przektadaja si¢ na poczucie
szczescia 0sob 1 spoteczenstw? Czy wspotczesny cztowiek potrafi poradzi¢ sobie
z problemami, jakich dos$wiadcza w relacji z innymi ludzmi, jak réwniez z pro-
blemami, ktore nurtujg glebsze poklady jego $wiadomosci oraz uczuciowos$ci?
Czy jest mozliwe, aby duchowos¢ osoby ludzkiej zredukowac jedynie do neurofi-
zjologicznej funkcji mozgu i w ten sposob uzasadni¢ niewiar¢ w osobowego Bo-
ga? Pomimo, ze wielu naukowcow pozytywnie odpowiada na to ostatnie pytanie,
to jednak, gdy odwotamy si¢ do dos§wiadczenia Zyciowego konkretnego czlowie-
ka — twierdzgca odpowiedz juz nie bedzie taka oczywista. Okaze si¢ bowiem, ze
s3 w czlowieku pragnienia, ktore nie mieszcza si¢ w granicach racjonalnosci.
Choc¢ tak czesto ludzie podlegajg automatyzmom przyzwyczajen, ktore zdajg si¢
sprowadzac¢ ich do roli bezmys$lnych robotow az czuja si¢ bezradni i zagubieni —
to gdzies w glebi swych serc przeczuwaja, ze ich zycie bytoby bezsensowne, jesli
nie miatoby jakiegos$ dalszego ciagu po $mierci.

Zrozumienie tego, co si¢ dzieje we wspotczesnym §wiecie — wymaga cof-
nigcia si¢ w przesztosc. Obecne, tak redukcjonistyczne, postrzeganie osoby
ludzkiej stanowi wynik kilkuwiekowego procesu przemian, majacych swe zro-
dto zaré6wno w rozwoju nauk szczegdtowych, a zwlaszcza biologii, chemii, fi-
zyki, jak i filozofii, socjologii, psychologii, medycyny czy polityki. Wizja onto-
logii lansowana przez filozofi¢ o$§wiecenia, ruch pozytywistyczny czy idealizm
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niemiecki utrwalita si¢ za sprawg deterministycznych pogladow Ludwiga Feu-
erbacha, Zygmunta Freuda, Carla Gustawa Junga czy Georga Hegla. Wskutek
ateistycznej wizji rzeczywistosci w cywilizacji europejskiej zaczeto rozumieé
osobe ludzka jako zbior cech charakterystycznych dla bytu ludzkiego.

Takie rozumienie osoby ludzkiej w pewnej mierze nawigzywato do okresle-
nia osoby, ktore na poczatku VI wieku zaproponowat Boecjusz (480—524), a mia-
nowicie: ,,indywidualna substancja natury rozumnej” (tac. rationalis naturae in-
dividua substantia)’. Zgodnie z tym okre$leniem w refleksji nad osobowym ,,ja”
akcentuje si¢ ,,racjonalng indywidualnos¢” oraz ,,psychologiczne do§wiadczenie
i $wiadomo$¢™®. ,,Racjonalna indywidualno$¢” wpisuje si¢ w centrum filozofii
René Descartesa — Kartezjusza (1596—1650), dla ktérego glownym zrodiem po-
znania jest rozum. Wychodzac od zwatpienia o wszystkim, co nazywamy pozna-
niem, dochodzi do odkrycia, iz bezwzglednie pewne jest jedynie zwatpienie. Do-
$wiadczenie watpienia jako aktu mys$li stanowito dla niego dowdd, iz istniejg
rownocze$nie myslacy ludzie. Skoro nie mozna odrzuci¢ faktu myslenia to stad
wniosek, ze istota czlowieka polega na mysleniu. To przekonanie staje si¢ punk-
tem wyjscia do stwierdzenia, iz ,,mysle wiec jestem” (tac. cogito ergo sum). Kon-
sekwencja tego jest dualizm ,,substancji”, polegajacy na tym, ze ,,ja” nie jest za-
lezne od $wiata, lecz jedynie od niego odrebne. Idac dalej w tym rozumowaniu
Kartezjusz przyjmuje za oczywiste, ze to ,,ja” powoduje, iz $wiat istnieje, a nie na
odwrot. Subiektywistyczne podejscie do rzeczywistosci przektada si¢ réwniez na
dualizm w podejsciu do cztowieka’. W dualistycznej koncepcji Kartezjusza czto-
wiek stanowi zlozenie dwoch substancji: duszy i ciata'’. Dusze pojmowat jako
rzecz myslaca (tac. res cogitans), gdyz to dzigki niej mozna postrzega¢ wilasng
bytowos¢. Ciato traktowat jako rzecz rozciagla (tac. res extensa), ktora dziata ja-
ko ,,zywy automat”, czyli na zasadzie mechanicznej''.

W potowie XVIII wieku, wraz z filozofia oSwiecenia nastapita eksplozja
uwolnienia si¢ od religii w kazdym aspekcie Zycia, a wigc w nauce, polityce,
sztuce. Nastgpit poczatek ,,nowych czasow”, wiek oswiecenia w Europie. Meta-
fizyczna rebelia przeciwko Bogu zaowocowata nowozytnym materializmem hi-
storycznym, zarowno w formie marksistowskiej, jak i kapitalistycznej, co miato

"Por. A. KUEWSKA, Boecjusz i patrystyczne #rédla koncepcji osoby, w: M. RUSECKI (red.),
Personalizm polski, Lublin 2008, http://www.kul.pl/files/57/wydzial/kijewska/kijewska 2008-
_w_monogr.pdf (27.11.2012).

8 1.D. Z1ziouLAS, Human Capacity and Human Incapacity: A Theological Exploration of
Personhood, “Scottish Journal of Theology” 28 (1975) 5, 405-406. Por. A. KUEWSKA, Filozof
i jego muzy. Antropologia Boecjusza — jej Zrodta i recepcja, Kety 2011, 100-115.

? Por. G. BAKER, K. MORRIS, Descartes’ Dualism, London 1996, passim.

' Por. D.M. CLARKE, Descartes s Theory of Mind, Oxford 2003, 235-258.

' Por. T.J. REISS, Denying the Body? Memory and Dilemmas of History in Descartes’, “Jour-
nal of the History of Ideas” 57 (1996), 587-607.
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bezposredni wptyw na dzieje antropologii. Dlaczego do tego doszto? Gdzie szu-
ka¢ przyczyn osiemnastowiecznego kryzysu, ktorego skutki tak boles$nie sa do-
$wiadczane w obecnym wieku? Co byto przyczyng oderwania si¢ cztowieka od
Boga? Od XVIII wieku o$wiecone umysty ludzkie zachwycily idee racjonali-
zmu i nieskrepowanej niczym wolnosci. Dazenie do catkowitej autonomii nie
tylko nie dato czlowiekowi szcze$cia, ale zamkneto go w ciasnym indywiduali-
zmie 1 mysleniu tylko o sobie oraz zaspokajaniu swoich najbardziej prymityw-
nych potrzeb. W ten sposob zatracit swa tozsamos$¢ jako osoba otwarta na bycie
z innymi i dla innych oséb. Przestal rozumie¢, Ze nie jest mozliwe bycie osoba,
bez odniesienia do innych osob. Spowodowalo to drugg w dziejach Europy re-
wolucje antropologiczna, ktora od ponad dwustu lat zatacza coraz to szersze
kregi, wciagajac nie tylko ludzi deklarujacych si¢ jako niewierzacy w Boga,
lecz réwniez chrzescijan.

Kim jest cztowiek jako osoba? Jak ten fakt rozumie¢? Od kiedy pojgcie oso-
by stalo si¢ istotne dla calej cywilizacji europejskiej? Jak wspotczesnie rozu-
miemy pojgcie osoba? Na te, jakze wazne dla tozsamosci kazdego czlowieka,
pytania réznie odpowiadamy. Cho¢ dla kazdego z nas pojecie osoba jest bliskie,
to jednak przy probie okreslenia, co to wlasciwie oznacza by¢ osoba, spotyka-
my si¢ z wieloscig réznego rodzaju pogladow. Zazwyczaj wspolcze$nie na po-
pularng obecnie koncepcj¢ osoby ma zasadniczy wplyw antropologiczny reduk-
cjonizm traktujgcy osoby ludzkie z historycznego punktu widzenia, jako zlepek
kulturowych, spolecznych i psychologicznych sktadnikow, ktore tatwo ulegaja
rozproszeniu'’. Ten antropologiczny redukcjonizm sprowadza cztowieka do roli
,»0Zywionej maszyny”, ktéra moze podlegaé analizie z punktu widzenia nauk
badajacych jego fizjologie i zycie psychiczne, albo tez traktuje cztowieka jako
cztonka grupy spoteczne;.

W XX wieku powstalo wiele réznych koncepcji cztowieka, ktoére zasadni-
czo traktowaly cztowieka jako stworzenie biologiczne obdarzone rozumem
i uczuciami. Niektorzy z nich, jak na przyklad Arnold Gehlen, traktowali czto-
wieka jako ,,zwierzg ludzkie”, ktore rodzi si¢ za wczesnie i nie jest po urodze-
niu zdolne do samodzielnego zZycia, jak zwierzgta. Zanim zostanie w pelni
uksztattowany wymaga dlugiej opieki rodzicielskiej w ramach cywilizacji i kul-
tury, w ktorej si¢ rodzi'.

Wspotczesnie, w o wiele wigkszym stopniu, niz byto to dawniej, zauwazamy
rozdzial 1 odmienno$¢ pomigdzy antropologig naukows a antropologia teologicz-
ng. Pierwsza z nich bazuje na obserwacji konkretnych faktow poznawalnych em-

2 A.G. MELISSARIS, The Challenge of Patristic Ontology in the Theology of Metropolitan
John (Zizioulas) of Pergamon, “The Greek Orthodox Theological Review” 44 (1999) 14, 478.

" Por. A. GEHLEN, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt, Berlin 1940,
passim.
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pirycznie, druga musi uwzglednia¢ dogmat trynitarny i chrystologiczny, aby od-
krywa¢ w rzeczywistosci ludzkiej jednos$¢ natury i wielos¢ stworzonych hipostaz,
jak rowniez wole, ktora dziala w stworzonej naturze czy taske Boza, ktéra dziata
w stworzonych osobach. Aby zrozumiec, co spowodowat fakt zerwania wigzi po-
miedzy antropologig naukowg a antropologia teologiczna, trzeba przypomnie¢, co
wnosita w cywilizacje europejska chrzescijanska koncepcja osoby.

3. Ponadczasowa warto$¢ chrzescijanskiej koncepcji osoby

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, jak to si¢ dzieje, ze tak trudno wspotcze-
$nie zyjacym ludziom, ktérzy produkujg i konsumujg w sposob mechaniczny, by¢
w relacjach prawdziwie osobowych, czyli takich, ktére akceptujg osobowa innosé¢
— doj$¢ mozna do wniosku, ze dla zrozumienia, kim jest cztowiek jako osoba —
istotne sg wlasnie wiezi migdzyosobowe. W celu lepszego zrozumienia tego faktu
trzeba wskaza¢ na starogreckie i chrzescijanskie korzenie tego pojgcia.

Greckie pojecie prosopon, jak i lacinskie persona prawdopodobnie maja swe
korzenie w etruskim stowie phersu, ktore pierwotnie oznaczato rytualng maske'.
Prosopon w znaczeniu maski, ktérg na czas grania swej roli zakladal aktor w te-
atrze, bylo pojeciem nie posiadajagcym ontologicznej tresci. Poprzez nalozenie
maski aktor na krotki czas stawatl si¢ osoba, by uczy¢ si¢, w jaki sposob istnie¢
jako wyjatkowa, wolna i niepowtarzalna jednostka. Maska stanowita co§ doda-
nego do bytu aktora. Bycie prosopon nie oznaczalo by¢ prawdziwa osoba, lecz
odgrywac role spoteczng lub prawng. Greckie pojgcie prosopon, czy tacinskie
persona wyrazaly zardwno zaprzeczenie, jak i afirmacje ludzkiej wolnosci. Jako
persona cztowiek podporzadkowywat swa wolno$¢ zorganizowanej catosci, by
dzigki temu mial mozliwos¢ skosztowania wolnosci i potwierdzenia swej tozsa-
mosci. Warto podkresli¢, iz to wlasnie panstwo, jak i kazda inna zorganizowana
rzeczywisto$¢ spoteczna gwarantowata w starozytnosci, ze cztowiek bedzie po-
siadat okre$long tozsamos¢, ktora zarowno odroznia go od innego, jak i sprawia,
iz jest on tym, kim jest. W mentalnosci rzymskiej wtasnie panstwo, w sensie
prawnej czy politycznej sity, bylo niezbedne do potwierdzenia osobowosci. Bez
znajomosci tego faktu nie da si¢ zrozumie¢ powstania i rozwoju socjologii oraz
coraz wiekszego znaczenia polityki we wspotczesnym §wiecie®.

Cztowiek jest osoba (gr. prosopon), co oznacza zaréwno etymologicznie,
jak i w praktyce, ze posiada oblicze, twarz (gr. ops, w dopelniaczu opos) skiero-
wang ku (gr. pros) komus$ lub czemus, czyli jest naprzeciw kogo$ innego, w re-

' Por. M. NEDONCELLE, Prosopon et persona dans [’ antiquité classique, “Revue des sciences
religieuses” 22 (1948), 277-299.
'S Por. J.D. Z1ZIOULAS, Being as Communion, London 1985, 30-35.
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lacji, lub w powigzaniu z kim§ innym', Ze jest naprzeciw oczu innego'’. Kazda
osoba ludzka, z jednej strony posiada cechy charakterystyczne wspoélne dla catej
ludzkiej natury, czy ludzkosci jako takiej, a z drugiej strony przekracza je po-
przez to, ze jest egzystencjalnie wyrazista i charakterystyczna, faktem istnienia,
ktérego nie mozna obiektywnie zdefiniowaé. Kieruje bowiem swa wolg oraz
mysli i dialoguje w sposob, ktory jest wyjatkowy, szczegolny i niepowtarzalny.
Mozna jedynie zdefiniowa¢ natur¢ ludzka, ludzkos¢ jako biologiczny gatunek.
Osoba ludzka nie stanowi jednak segmentu ludzkiej natury jako catosci, nie jest
relacja czesci do catosci, lecz mozliwoscia zespolenia catosci w akcie auto-tran-
scendencji, poprzez szczegolng wspolnote, fakt komunii i relacji do Boga, co
okresla osobowe istnienie cztowieka, jego sposob istnienia. Stworzona natura
czlowieka zawsze pozostaje naprzeciw Boga, a wigc istnieje jako odniesienie
i relacja ku Bogu'®.

Grecki termin prosopon, uzywany na okreslenie osoby ludzkiej, mozna rozu-
mie¢ nie tylko ontologicznie czy biologicznie, ale jako odniesienie i relacjg, kto-
ra skierowana jest poza nig samg. Osoba jest wiec rzeczywisto$cig relacyjna,
wspolnotowa, cechujaca si¢ ,,egzystencjalng innoscia”. Jej byt osobowy ustana-
wiany i ksztattowany jest w odpowiedzi na ,,zaproszenie do wspolnoty” (ang. in-
vitation-to-relationship). Wzajemnos¢ odniesien osoby jest wyrazona nie tylko
przez dziatania jej wspdlnej natury, ale rowniez poprzez absolutng inno$¢ w od-
niesieniu do nich, a wigc do mysli, sadu, wyobrazni, woli, tworczosci. Kazda bo-
wiem osoba mysli, sadzi, wyobraza sobie, czy tworzy w wyjatkowy i niepowta-
rzalny sposob, poniewaz pozostaje w ‘przestrzeni’ niestworzonego Innego,
bedacego wspolnota Oséb Boskich. Koéciot, na wzor Trojcy Swietej, jest wspol-
notg osob starajgcych sie urzeczywistni¢ wolno$¢ w mitosci poprzez relacje".

Wybitny wspolczesny filozof i teolog grecki — Christos Yannaras jest zda-
nia, iz przej$cie od rozwijanej na chrzescijanskim Wschodzie koncepcji osoby
(gr. prosopon) jako otwartej na relacje z innymi osobami do zachodniej koncep-
cji osoby (lac. persona), skoncentrowanej gldwnie na sobie, ktorej tozsamosé
okresla si¢ poprzez jej odrebnos¢ od innych oséb, w duzym stopniu przyczynito
si¢ do kryzysu chrze$cijanstwa. Indywidualistyczna i racjonalistyczna metafizy-
ka stala si¢ przyczyna powstania i coraz wigkszego oddziatlywania metafizycz-
nego nihilizmu i historycznego materializmu. Na chrzescijanskim Zachodzie
dokonato si¢ przejscie od antropologii skoncentrowanej na spoteczno$ci (ang.

16 CH. YANNARAS, The Freedom of Morality, transl. by E. Briere, Crestwood, NY 1984, 20.

7 Por. J. Z1ZIOULAS, From Prosopeion to Prosopon, w: Tributes in Honour of Metropolitan
of Chalcedon, Thessaloniki 1977, 290.

'8 Por. CH. YANNARAS, The Freedom of Morality, Crestwood, N.Y. 1984, 21-22.

' CH. YANNARAS, The Church in Postcommunist World, “International Journal for the Study
of the Christian Church” 3 (2003) 1, 33-35.
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society-centered anthropology) do psychologicznego indywidualizmu i prawni-
czego legalizmu®™.

Indywidualizm poczawszy od czasoéw Boecjusza i Augustyna z Hippony™
stat si¢ istotng cechg charakterystyczng catej kultury Zachodu. Doszlo do tego,
ze prawa jednostek sg gwarantowane przez mig¢dzynarodowe dokumenty,
a ochrona przed innym stata si¢ fundamentalng konieczno$cig. Wspotczesnie zy-
jacy ludzie coraz bardziej odczuwaja zagrozenie powodowane obecnoscia inne-
go. W wielu spoteczno$ciach inny traktowany jest najpierw jako wroég zanim za-
cznie by¢ traktowany jako przyjaciel. Wspolnota z innym nie jest czyms$
spontanicznym. Akceptujemy innego dopoki nie stanowi zagrozenia dla naszej
prywatnosci albo tez przyczynia si¢ do naszego osobistego szczegscia. Mozna
wigc mowic o patologii, ktora jest w samych korzeniach naszej egzystencji. Jej
istota polega na leku przed innym, co jest spowodowane przez ,,upadek pierw-
szego czlowieka”. W grzechu pierwszych rodzicow Metropolita Pergamonu
John Zizioulas dostrzega odrzucenie Innego, czyli Stworzyciela. Jesli afirmacja
wlasnego ,,ja” dokonuje si¢ poprzez nieakceptacje i odrzucenie Innego to ten In-
ny staje si¢ nieuchronnie wrogiem i zagrozeniem. Fakt Ieku przed innym jest pa-
tologiczng wlasciwoscig naszej egzystencji i wyraza si¢ lgkiem nie tylko przed
innym, ale i przed wszelka innoscig. Wynikaja z tego bardzo powazne skutki
moralne, ktore dotycza zarowno ludzkiego myslenia, jak i dziatania. Warto za-
uwazy¢, ze gdy lek przed innym jawi si¢ jako lek przed inno$cig to dochodzi do
utozsamienia roznicy z podziatem. Wowczas dzielimy nasze zycie i ludzi we-
dhug roznicy. Jesli réznica stanie si¢ podziatem, wowczas wspodlnota ulega re-
dukgcji do uktadu dla pokojowego wspolistnienia®. Jesli oddzielamy ,,ja” od ,.ty”,
tracimy nie tylko jego inno$¢, ale rowniez sam byt. Z tego wzgledu osob¢ mozna
okresli¢ jako inno$¢ we wspolnocie/komunii (gr. koinonia) i wspolnote/komunie
w inno$ci. Z prawostawnego punktu widzenia podstawa pojecia osoby jest rze-
czywisto$é Trojcy Swietej — relacje pomigdzy Osobami Ojca, Syna i Ducha
Swietego. W tym samym czasie, kazda z tych Osob jest tak wyjatkowa, ze jej
osobowe wlasciwosci sg catkowicie nieprzekazywalne z jednej Osoby do innej™.

4. Wizja czlowieka we wspotczesnej antropologii medycznej

Zanim skupie¢ si¢ na rozumieniu czlowieka w antropologii medycznej, za-
sadne wydaje si¢ postawienie pytania o nauczanie antropologii w ramach stu-

20 Por. CH. YANNARAS, The Church in Postcommunist Europe, Berkeley, CA 2003, 2-3.

2! Por. CH.T. MATHEWES, Augustinian Anthropology. Interior intimo meo, “Journal of Reli-
gious Ethics”, 27 (1999) 2, 195-221.

2 Por. J. Z1Z10ULAS, Communion and Otherness, London 2006, 349-350.

3 Tamze, 358.
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diow medycznych. Pytanie to jest, jak si¢ zdgzytem zorientowac przegladajac
programy nauczania polskich uniwersytetow medycznych, pytaniem retorycz-
nym, gdyz nie znalaztem w Zadnym z nich wykladu z antropologii. Przyktado-
wo w opisie programu studiow Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, wielce zashuzonej uczelni o wielowiekowym doswiadczeniu, studenci
m.in. sg nauczani podstaw nauk klinicznych w formie pierwszej pomocy i ele-
mentow pielegniarstwa, propedeutyki medycyny, pediatrii i chorob wewnetrz-
nych, a takze epidemiologii, historii medycyny, historii filozofii, socjologii me-
dycyny, etyki lekarskiej, psychologii zdrowia, informatyki z biometrig, ale nie
ma zadnej wzmianki o nauczaniu antropologii. Czy jest to zatem dziedzina
nauki, ktora nie jest potrzebna studentom medycyny przygotowujacym si¢ do
wykonywania swego zawodu? Jezeli wspotczesnie nie dostrzega si¢ potrzeby
nauczania antropologii w uczelniach, to jeszcze sto lat temu bylo inacze;j.
Swiadcza o tym stowa Jozefa Brudzinskiego — profesora medycyny i rektora
Uniwersytetu Warszawskiego — na temat organizacji wydziatu lekarskiego
Uniwersytetu Warszawskiego z 1915 roku: ,,W cze¢sci teoretycznej studiow
nalezaloby, wzorem Szkoty Gléwnej wprowadzi¢ obowiazkowe wyklady logi-
ki, psychologii, propedeutyki lekarskiej i antropologii, bez ktorej znajomosci
studia lekarskie s3 w wielu razach niedostatecznie poglgbione™. Postulat pro-
fesora Jozefa Brudzinskiego ciagle pozostaje aktualny. Znamiennym faktem
jest, iz na poczatku lat szesédziesigtych XX wieku w $rodowisku antropolo-
gow kulturowych dokonato si¢ wyodrgbnienie jako osobnej dziedziny nauki —
tzw. antropologii medycznej>. Cho¢ dotyczy ona antropologicznych badan in-
terdyscyplinarnych $cisle zwigzanych z medycyng to w Polsce nie jest wykla-
dana w uczelniach medycznych.

Wspotczesna antropologia medyczna to dziedzina nauki, w ramach ktérej do-
kumentuje si¢ i opisuje ludzka codziennos¢ oraz doswiadczenia zyciowe, jak
rowniez umiejscawia si¢ je w kontekscie procesow spotecznych i politycznych.
Poczatkowo antropologowie medyczni gléwnie interesowali si¢ rdzennymi syste-
mami leczenia i tzw. etnomedycyng®. Swe badania prowadzg zaréwno nad perso-
nalistycznymi i nadprzyrodzonymi aspektami systeméw etnomedycznych, jak
i nad naturalistycznymi oraz empirycznymi ich uwarunkowaniami®’. Stopniowo

*J. BRUDZINSKI, W sprawie organizacji ogdlnej Uniwersytetu, a wydzialu lekarskiego
w szczegolnosci, Warszawa 1915, 46. Por. J. Ochorowicz, Pierwsze zasady psychologii i inne pra-
ce, Warszawa 1996, 133.

2 Por. D. LANDY, Introduction, w: Culture, Disease and Healing: Studies in Medical Anthro-
pology, red. D. LANDY, New York 1977, 5.

% Por. F.X. GROLLING, H.B. HALEY (red.), Medical anthropology, The Hague 1976, passim.

" Por. A. WALDESTEIN, C. ADAMS, The interface between medical anthropology and medical
ethnobiology, “Journal of the Royal Anthropological Institute”, vol. 12, Issue Supplement sl,
March 2006, 95.
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jednak zaczeli zajmowaé si¢ rowniez systemami zdrowia, ekologia medyczng
i badaniem problemow zdrowotnych. Zasadniczym polem zainteresowania antro-
pologii medycznej jest badanie przyczyn i skutkow chordb u ludzi. Wspoitczesnie
antropologia medyczna rozwingta swe metody badawcze. Nie korzysta juz jedy-
nie z obserwacji uczestniczacej i wywiadow, lecz bierze pod uwage wiele proble-
moéw zycia spotecznego i politycznego. Poszukuje réznego rodzaju czynnikow
wptywajacych na ksztaltowanie si¢ procesow chorobowych oraz przyspieszaja-
cych skuteczno$¢ leczenia. Jest dziedzing eklektyczng, czerpigca swe idee i meto-
dologie badawcze nie tylko z antropologii kulturowe;j, ale réwniez z epidemiolo-
gii, genetyki, historii medycyny, krytyki literackiej i semiotyki, jak rowniez
z medycyny klinicznej i psychiatrii®®. Rozwdj antropologii medycznej uwarunko-
wany jest takze takimi nowymi dziedzinami badan medycznych, jak: projekt
ludzkiego genomu (ang. human genome project), zarodkowe komorki macierzy-
ste (ang. embryonic stem cell) oraz biotechnologia i transplantacja organow>.
Robert Pool i Wenzel Geissler w podreczniku Antropologii medycznej, ktory
opublikowali w 2005 roku, w ramach antropologii medycznej przedstawiaja ta-
kie zagadnienia, jak: antropologia i1 kultura; perspektywy antropologiczne; po-
dejscia do antropologii medycznej; systemy medyczne i synkretyzm medyczny;
zrozumienie i wyjasnienie choroby; miejsce choroby i zdrowia; relacja mi¢gdzy
antropologig i biomedycyng; substancje mocy; medycyna lokalna a medycyna
globalna; kultury, osoby, ciata; badania medyczne; dzialania interwencyjne
w zdrowie jako dziedzina praktyki socjalnej*. W rozdziale 10 tej monografii au-
torzy poddajg analizie pojgcie osoby, uwzgledniajgc problematyke moralnosci
oraz jej wptyw na ciato, zdrowie i leczenie. W polu ich zainteresowania pojawia
si¢ fakt bycia osobg i relacyjnos¢ osoby ludzkiej, ale jedynie z punktu widzenia
antropologii spotecznej. Dowodza, iz takie pojecia, jak: osoba, choroba czy zdro-
wie sg wieloznaczne i ciaggle zmieniajg si¢ ich zakresy pojeciowe we wspotcze-
snym S$wiecie. Wskazujg rowniez na znaczenie konfliktow pomigdzy grupami
spolecznymi i catymi spoleczefistwami w odniesieniu do choréb®. W ksigzce tej
choroba zostata zdefiniowana jako ,,subiektywne doswiadczenie fizycznych lub
umystowych stanéw pacjenta, ktére maja swa podstawe w powodujacej ja lub
tez nie — patologii chorobowej”*. Choé¢ w ksigzce pojawia si¢ kategoria osoby,

2 Por. C.G. HELMAN, Culture, health and illness, London 2001, passim.

¥ C.G. HELMAN, Why medical anthropology matters, “Anthropology Today”, vol. 22, no. 1,
February 2006, 4.

30 Por. R. PooL, W. GEISSLER, Medical Anthropology, Maidenhead, Berkshire and New York,
NY 2005, passim.

31 Por. Tamze, 117-139.

32 Tamze, 164: “Illness — the patient’s subjective experience of physical or mental states,
whether based on some underlying disease pathology or not”.
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to jest ona rozumiana jako jednostka charakteryzujaca si¢ autonomia, oddziele-
niem i niezaleznoécig od innych jednostek™.

Collin P. Hemmings wskazuje, iz chociaz medycyna stata si¢ bardziej sku-
teczna na poziomie technicznym, to stracita koncentracj¢ na osobie ludzkiej
i do§wiadczeniu choroby. Pacjenci sg traktowani jak maszyny, co rowniez wpty-
wa na dehumanizacj¢ lekarzy. Wspolczesna medycyna naukowa bardziej pod-
kresla znaczenie ,;rozwigzan technologicznych” (ang. technological fixes) niz
»psychospolecznych dziatan interwencyjnych” (ang. psychosocial interven-
tions). Leczenie (ang. curing) uwaza si¢ za wazniejsze od troszczenia si¢ (ang.
caring). W koncepcji leczenia dominuja czynniki iloSciowe (ang. quantifica-
tion), obiektywizacja (ang. objectification), pomiary (ang. measurement). Dane
biologiczne uwazane sg za bardziej prawdziwe i znaczace pod wzgledem kli-
nicznym niz dane psychospoteczne, ktore w wigkszo$ci nie sg brane pod uwage
w procesie leczenia. Zatem szeroko rozumiane potrzeby pacjenta nie sg
uwzgledniane™. Koncentracja na czynnikach biologicznych jest niewystarczajg-
ca, gdyz procesy fizjologiczne w osobie ludzkiej powigzane sa z czynnikami
psychologicznymi, spolecznymi, kulturowymi czy politycznymi. Pomimo gto-
sow krytyki, wspolczesna medycyna dalej podaza drogami ,,biologicznego
redukcjonizmu” (ang. biological reductionism) tworzac coraz bardziej pokawat-
kowang czy tez fragmentaryczng opieke¢ zdrowotna (ang. producing an incre-
asingly fragmented health care). Warto zauwazy¢, ze wlasciwie brak znaczenia
klinicznego antropologii medycznej. Naukowcy ja tworzacy z jednej strony od
kilkudziesigciu juz lat selektywnie krytykuja tzw. medykalizacje¢ (ang. medicali-
sation) zycia w rozwinietych spoteczenstwach®, a z drugiej strony nie sg w sta-
nie zaproponowac ukierunkowanego na osobe ludzka w pelni holistycznej wizji
zdrowia, choroby i leczenia. Pewne korzysci dzieki jej rozwojowi osiagaja jedy-
nie mniejszo$ci etniczne™.

Colin P. Hemmings $wiadom, ze antropologia medyczna potrzebuje refor-
my, postuluje, aby stala si¢ ona bardziej merytoryczna i pragmatyczna oraz le-
piej rozumiala lekarzy i potrzeby chorych”. Dla $rodowisk lekarskich USA ty-
powy dowcip zwigzany z postulatem rozwijania umiejetno$ci kontaktu

3 Tamze: ,,Individual [...] a construct of the person that stresses autonomy, separateness, in-
dependence”.

¥ Por. C.P. HEMMINGS, Rethinking Medical Anthropology: How Anthropology is Failing
Medicine, “ Anthropology & Medicine” vol. 12, no. 2, August 2005, 92.

¥ Por. A. KLEINMAN, Concepts and a model for the comparison of medical systems as cul-
tural systems, “Social Science and Medicine” 12 (1978), 85-93; C.H. BROWNER, On the medical-
ization of medical anthropology, “Medical Anthropology Quarterly” 13 (1999), 135-140.

3 Por. C.P. HEMMINGS, Rethinking Medical Anthropology: How Anthropology is Failing
Medicine, 95.

37 Por. Tamze, 97-99.
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interpersonalnego, to pytanie skierowane do pacjenta: ,,Czy chcialbys, aby ope-
racje zrobit ci chirurg, czy moze wolisz, aby to byl kapelan szpitalny?” Taki
sposob myslenia zaklada falszywy wybor pomiedzy doktorem ciata, ktory jest
kompetentny technicznie, a doktorem duszy, ktéry posiada rozwinigte umiejgt-
no$ci interpersonalne®. Zapisy dokumentacji medycznej dotyczacej chorego
majg rowniez charakter apersonalny. Jesli wezmiemy do r¢ki histori¢ choroby to
nie dowiemy si¢ z niej niczego o osobie danego pacjenta®”. A przeciez kazda
choroba jest nierozerwalnie z wigzana z czlowiekiem, ktéry na nig zachorowatl.
Niektorzy lekarze majg Swiadomos¢, iz oprocz wiedzy patofizjologicznej bar-
dzo pomocna w leczeniu pacjenta jest wiedza antropologiczna.

W Polsce badania naukowe nad antropologia medyczng prowadzone sa
w dwu uniwersytetach, a mianowicie w Uniwersytecie Warszawskim i Uniwer-
sytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu. W tych obydwu wyzszych uczelniach
wyktady z antropologii medycznej organizowane sa przez pracownikow Insty-
tutu Etnologii i Antropologii Kulturowe;.

Z opisu wykladu monograficznego prowadzonego w Uniwersytecie War-
szawskim pt. Wprowadzenie do antropologii medycznej dowiedzie¢ si¢ mozna, iz
ten obszar wiedzy ,,probuje rozumie¢ ciato, chorobe i zycie czlowieka w sposob
humanistyczny i interdyscyplinarny”. Tematyka zaje¢ dotyczy takich zagadnien
jak: antropologia ciata, interpretacja medycyny ludowej i praktyk uzdrawiania,
problematyka subiektywnych senséw choroby zawartych w narracjach pacjentow
(choroba jako metafora, opowies¢, rytual i widowisko), koncepcja uciele$niania
i fenomenologii w antropologii medycznej oraz wspotczesne debaty na temat
zdrowia i choroby. Trudno doszuka¢ si¢ jakichkolwiek odniesien do rozumienia
czlowieka jako osoby. W takim ujeciu wyktad antropologii medycznej nie ma tez
odniesien do antropologii filozoficznej i antropologii teologicznej. Duchowa
potrzeba czlowieka, aby by¢ w relacji do Boga zostata przedstawiona na bazie
szamanizmu syberyjskiego. Brak jakichkolwiek odniesien nie tylko do chrzesci-
janstwa, ale rowniez do wielkich religii §wiata. Zainteresowania antropologia me-
dyczna maja jedynie ograniczony dostep do wiedzy podanej w kluczu antropolo-
gii kulturowe;j, dla ktorej nie ma wigkszego znaczenia kategoria osoby.

Wykltad antropologii medycznej prowadzonej przez UAM skoncentrowany
jest na ukazaniu znaczenia badan antropologicznych nad kulturowymi (jedynie!)
aspektami zdrowia, choroby i leczenia. Podobnie, jak i w wielu innych o$rod-
kach naukowych na $wiecie, przedstawione jest kulturowe zrelatywizowanie po-
jec¢ zdrowia i choroby, problemy epidemiologii kulturowej i ekologii medyczne;j,

¥ Por. E.J. CASSEL, The Nature of Suffering and the Goals of Medicine, New York, NY 1991,
passim.

¥ 0. SACKS, The Man Who Mistook his Wife for a hat, London 1986, X: “Medical histories
convey nothing of the person”.
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wprowadzanie medycyny zachodniej w krajach rozwijajacych si¢ czy medycyna
komplementarna. Dodatkowo studenci majg mozliwo$¢ zapoznania si¢ z historig
polskich badan nad medycyng ludowa i komplementarng. Podobnie jak w przy-
padku wyktadu organizowanego przez UW, w strukturze zajgc brak jakiegokol-
wiek odniesienia do problematyki antropologii filozoficznej i teologicznej. Kate-
goria osoby nie pojawia si¢ w odniesieniu do zdrowia, choroby czy leczenia.
Warto jeszcze odnotowac, ze w dniach 9—11 czerwca 2011 roku w Bedlewie
koto Poznania odbyla si¢ konferencja zorganizowana przez Komitet Nauk Etno-
logicznych PAN przy wspolpracy Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowej
UAM pod znamiennym tytutem: ,,Zdrowie, choroba i leczenie w perspektywie
interdyscyplinarnej”. Zaproszenie ze strony organizatorow zostalo skierowane
do socjologéw zdrowia i medycyny, historykow medycyny, literaturoznawcow,
psychologow 1 psychiatréw, pedagogéw, medykow, antropologow biologicz-
nych, farmakologow, farmaceutow i botanikow. Szczegdlnie zaproszeni zostali
ci przedstawiciele nauk przyrodniczych, ktérzy w swoich badaniach uwzglednia-
ja czynniki spoteczne i kulturowe. Nie zostali natomiast zaproszeni filozofowie,
teologowie, kaptani i kapelani szpitalni. Przedstawiciele tych srodowisk z pew-
no$cig przyczyniliby sie¢ do ubogacenia swymi dociekaniami naukowymi i do-
$wiadczeniem praktycznym innych przedstawicieli dyscyplin zajmujacych si¢
zdrowiem, chorobg i leczeniem. Istotne jest bowiem w refleksji naukowej, aby
dookresli¢ podmiot, ktorego zdrowie, choroba czy leczenie dotyczy. Czlowieka
wszak nie da si¢ zredukowac do jednostki spotecznej podlegajacej procedurom
medycznym. Tak cztowiek chory, jak i cztowiek zdrowy jest osoba, czyli rzeczy-
wisto$cig duchowo-psycho-fizjologiczng, ktorej status ontologiczny jest inny
w porOwnaniu ze zwierzetami. Cztowiek jako osoba nie moze tez by¢ traktowa-
ny jako urzadzenie mechaniczne. Osoba ludzka ostatecznie jest tajemnica, ktora
poprzez relacje poszukuje sensu swego istnienia i okreslenia swej tozsamosci.

5. W jakim stopniu antropologia chrze$cijanska moglaby zmodyfikowaé
powszechnie przyjete stereotypy choroby, leczenia i zdrowia?

Mam $wiadomo$¢, ze tak postawione pytanie stanowi pewien problem, kto-
ry wymaga poglebionych studiow o charakterze interdyscyplinarnym. Skoro
jest bezspornym faktem, ze od koncepcji cztowieka zalezy to wszystko, co si¢
wigze z jego tozsamoscig 1 jego zyciem, to nie ulega watpliwosci, ze rowniez
ma ona wptyw na rozumienie choroby, leczenia czy zdrowia. Wszyscy zapewne
zgodzimy si¢ z teza, iz medycyna jest nierozerwalnie zwigzana z antropologia.
Trzeba tylko dookresli¢, jak te medycyne rozumiemy i jaka koncepcjg¢ antropo-
logii przyjmiemy jako punkt wyj$cia.
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Wspolczesdnie, dziedzina nauki okre§lana jako antropologia medyczna nie
jest autonomiczna, ale wlasciwie w przewazajacej czesci stanowi dzial antropo-
logii kulturowej. Z moich dotychczasowych poszukiwan naukowych wynika, iz
antropologia medyczna nie ma zwigzkow ani z chrze$cijanska antropologia filo-
zoficzna, ani z chrze$cijanskg antropologig teologiczng. A jesli tak, to nie po-
winno dziwi¢, ze pomija istotne dla rozumienia cztowieka kategorie myslenia,
jak: osoba, duchowos$¢, dobro i zto osobowe, itp. Faktem jest, iz antropologowie
medyczni coraz bardziej zdecydowanie nawoluja do uwzgledniania antropologii
w procesie leczenia czlowieka. Sg przekonani, iz medycynie jest potrzebna wie-
dza o samym cztowieku, gdyz dzigki temu pacjent szybciej odzyska zdrowie niz
dzieki temu, co moze si¢ dokona¢ za sprawg postepu technicznego®. Tego ro-
dzaju postulaty z pewnoscig zastuguja na uwage i wprowadzenie w zycie.

Pozostaje tylko pytanie otwarte, ktore jak dotad nie doczekalo si¢ odpowie-
dzi, a mianowicie: jakiego rodzaju antropologia jest potrzebna medycynie? Czy
antropologia medyczna w swej obecnej formie i zakresie tre§ciowym begdzie
wystarczajaca, aby pomoc cierpigcej osobie ludzkiej w zrozumieniu swej sytu-
acji zyciowej i szybszemu powrotowi do zdrowia? Czy tajemnic¢ osoby ludz-
kiej mozna rozjasni¢ wiedza, ktéra dotyczy jedynie rzeczywisto$ci materialnej?
Czy naukowo$¢ medycyny mozna w petni wyjasni¢ jedynie odwotujac sie do
eksperymentu, statystyki, procedur? Czy da si¢ sprowadzi¢ tajemnic¢ cztowieka
do wiedzy o jego fizjologii oraz uwarunkowaniach osobowosciowych, spolecz-
nych, czy kulturowych?

Jesli cztowieka tak trudno zredukowaé do rzeczywisto$ci materialnej, zwie-
rzgcia czy maszyny, bo jest w nim to co$ wigcej, co$, co nie miesci si¢ w jego
racjonalnosci, wolitywno$ci, uczuciowosci, jednostkowosci, fizjologii, to dla-
czego nauki przyrodnicze i spoteczne sg rozwijane na bazie ateistycznej kon-
cepcji antropologii?

Traktujac cztowieka jako byt duchowo-psychiczno-fizjologiczny, a zarazem
traktujac go jako osobe niepowtarzalng, wyjatkowa i godng szacunku, czy chce-
my, czy tez nie, to zupelie innego znaczenia nabiera fakt jego choroby, lecze-
nia czy tez zdrowia. Co zatem potraktowac jako punkt wyjscia dla medycyny:
patogeneze, czyli mechanizm powstawania choroby, czy sanogezg, czyli zrodto
pochodzenia zdrowia? Profesor Wiladystaw Szumowski w Filozofii medycyny
dowodzil, iz zeby poznaé¢ chorobe, trzeba zna¢ zdrowie*'. W jakim stopniu po-
znawanie zdrowia znajduje si¢ w polu zainteresowan wspolczesnego systemu
lecznictwa? Pewng pomoc w poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie znalez¢
mozna w artykule jednego z psychiatrow krakowskich, Artura Mnicha: ,,System

' C.P. HEMMINGS, Rethinking Medical Anthropology: How Anthropology is Failing
Medicine, 100.
I Por. W. SZUMOWSKI, Filozofia medycyny, Krakow 1948, passim.
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lecznictwa oparty na coraz bardziej szczegdtowej znajomosci choroby nie two-
rzy zdrowia. Im gorliwiej szukamy chordb, tym bardziej trzeba bgdzie rozwijac
techniczne zaplecze oraz coraz wigcej 1 dluzej ksztalci¢ personel. Nadmierna
naukowos¢, (obsesyjne rozdzielanie) analiza i wiwisekcja ‘naukowa’, skrajna
racjonalizacja, nieufanie intuicji lekarskiej dtawia w zarodku kazdy odruch zy-
cia wewnetrznego™*’. Wydaje sig, ze wicksza koncentracja srodowisk medycz-
nych na zdrowiu i sanogenezie niz na chorobie i patogenezie — stanie si¢ mozli-
wa, jesli zdecyduja si¢ one na odwotanie si¢ do antropologii podkreslajacej
wyjatkowos$¢ i godno$¢ osoby ludzkie;.

Jedyna antropologig, ktora wtasnie w ten sposob pojmuje cztowieka jest an-
tropologia chrzescijanska. Jej podstawa sa zarowno teksty biblijne, jak i inter-
pretacje teologiczne oraz filozoficzne. Antropologia chrzescijanska chce row-
niez uwzglednia¢ cato$¢ wiedzy biologicznej i medycznej. Jej podstawa jest
prawda o stworzeniu cztowieka na obraz i podobienstwo Boze (por. Rdz 1,26),
z ktorej wynika, ze zycie cztowieka jest darem ,,dzicki ktéremu Bog udziela co$
z Siebie stworzeniu”*. Fundamentalne znaczenie moze mie¢ dla nauk medycz-
nych teza antropologii chrze$cijanskiej gloszaca, iz ,,tylko cztowiek jest osobg:
posiada «godno$¢ podmiotu i warto$¢ celu»”*. Z faktem bycia osoba, wigze si¢
rowniez fakt iz, ,,Kazda osoba ludzka w swojej niepowtarzalnej wyjatkowosci
nie jest ztozona tylko z ducha, lecz takze z ciala, i dlatego w ciele i1 przez ciato
dociera si¢ do samej osoby w jej konkretnej rzeczywistosci”*’. Teza ta, niestety,
nie znajduje jeszcze powszechnego uznania w srodowiskach medycznych, ktore
zazwyczaj nie biorg pod uwage faktu, iz ,,zycie ludzkie jest rownoczes$nie i nie-
rozdzielnie cielesne i duchowe™*.

Cho¢ od prawie czterdziestu lat funkcjonuje rozréznienie pomigdzy medy-
cyng naturalistyczng (ang. naturalistic medicine) a medycyng personalistyczng
(ang. personalistic medicine)"’, to zardbwno do jednej, jak i drugiej podchodzi
si¢ w oparciu o ateistyczng antropologi¢ scjentystyczng. Naturalistyczne modele
medyczne starajg si¢ wyjasni¢ chorobe jako skutek bezosobowych sit lub wa-
runkéw, a w tym zimna, ciepta czy innych sil, ktore zaktocaja rownowage orga-
nizmu. W medycynie personalistycznej wielkie znaczenie maja relacje spotecz-
ne mig¢dzyosobowe. W ramach tej koncepcji choroba moze by¢ spowodowana

* A. MINICH, Postawa lekarza w stuzbie Zyciu i zdrowiu osoby — pacjenta, ,,Zycie i Ptodno$¢”
2 (2009), http://www.zycieiplodnosc.pl/kwartalnik/artykul/102/ (3.11.2012).

“ PAPIESKA RADA DS. DUSZPASTERSTWA SLUZBY ZDROWIA, Karta pracownikow stuzby
zdrowia, Watykan 1995, pkt. 11.

4 Tamze, pkt. 38.

* Tamze, pkt. 39.

* Tamze, pkt. 39.

47 Por. G.M. FOSTER, Disease etiologies in non-Western medical systems, “American Anthro-
pologist” 78 (1976) 4, 773-781.
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przez innego cztowieka (np. czarownika) lub przyczyne poza-ludzka (np. zta
sita, czy duch przodka)*. Dowarto$ciowanie roli relacji miedzyosobowych
w medycynie personalistycznej nalezy potraktowac jako istotny krok w kierun-
ku medycyny zorientowanej na integralnie rozumiang osobg¢ ludzka, ale ciagle
jeszcze niewystarczajacy. Brakuje bowiem w modelu medycyny personalistycz-
nej uznania, iz ,,na mocy zjednoczenia substancjalnego z dusza rozumna, ciato
ludzkie nie moze by¢ uwazane tylko za zespot tkanek, narzadow i funkcji; nie
moze by¢ oceniane na réwni z ciatem zwierzat, jest bowiem istotng czescia oso-
by, ktora przez to ciato objawia si¢ i wyraza™*’,

Od rozumienia cztowieka jako osoby w duzym stopniu zalezy réwniez poj-
mowanie choroby. Nie powinno wiec dziwi¢, ze w Karcie pracownikow stuzby
zdrowia — dokumencie przygotowanym przez Papieska Radg ds. Duszpasterstwa
Stuzby Zdrowia — choroba zostata zdefiniowana w odniesieniu do osoby ludz-
kiej: ,,Zycie cielesne, chociaz uczestniczy w transcendentnej wartoéci osoby, od-
zwierciedla przez swojg natur¢ tymczasowo$¢ kondycji ludzkiej. Staje si¢ ona
widoczna szczegdlnie w chorobie i cierpieniu, ktore sa przezywane jako niedy-
spozycja calej osoby. Choroba bowiem i cierpienie sa do§wiadczeniem, ktore do-
tyczy nie tylko ciala, ale catego czlowieka w jego jednosci duszy i ciata. Choro-
ba jest czym$ wigcej niz faktem klinicznym, ktory moze by¢ opisany w sposob
medyczny. Jest zawsze stanem czlowieka jako chorego. Pracownicy stuzby zdro-
wia powinni odnosi¢ si¢ do chorego zgodnie z ta integralnie ludzka wizja. Cho-
dzi o to, by posiadali, wraz z odpowiedniag kompetencija techniczno-zawodowa,
$wiadomos¢ warto$ci i znaczen, jakie nadaja sens chorobie i ich pracy oraz czy-
nig z kazdego jednostkowego przypadku klinicznego spotkanie ludzkie”®. Pod-
sumowujac powyzszy cytat, mozna by powiedzieé¢, ze z punktu widzenia chrze-
Scijanskiej antropologii medycznej, dziatalno$¢ medyczno-sanitarna powinna
mie¢ ,,szczegdlny charakter relacji migdzyosobowej™'. Jesli tak, to lekarz nie
powinien traktowa¢ chorego jako anonimowej jednostki, w odniesieniu do ktorej
stosuje posiadang wiedz¢ naukowa i zawodowa. Chory powinien by¢ dla niego
przede wszystkim chorg osobg ludzka, z ktora jest w osobowe;j relacji.

® E.J. SOoBO, Theoretical and Applied Issues in Cross-Cultural Health Research. Key Con-
cepts and Controversies, w: Encyclopedia of Medical Anthropology. Health and Illness in the
World’s Cultures, Volume I: Topics, New York, NY 2004, 7: “Naturalistic models explain sickness
as due to impersonal forces or conditions, including cold, heat, and other forces that upset the
body’s balance. Personalistic approaches, however, ascribe illness to active external agents. The
agent involved in a given case may be human (such as a sorcerer), or non-human (such as an evil
force or ancestral ghost)”.

4 PAPIESKA RADA DS. DUSZPASTERSTWA SLUZBY ZDROWIA, Karta pracownikéw stuzby
zdrowia, pkt. 39.

0 Tamze, pkt. 53.

3! Tamsze, pkt. 2.
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Do tej pory nie stworzono chrzes$cijanskiej antropologii medycznej jako
osobnej interdyscyplinarnej czy tez transdyscyplinarnej dziedziny nauki. Osobi-
$cie jestem przekonany, ze taka dziedzina nauki jest potrzebna, gdyz dzigki te-
mu stanie si¢ mozliwa bardziej pogltebiona refleksja nie tylko nad choroba, le-
czeniem czy zdrowiem, ale przede wszystkim nad samg osoba ludzka, nad jej
cierpieniem i réznego rodzaju uwarunkowaniami: duchowymi, psychicznymi,
fizjologicznymi. Dzigki uwzglgdnieniu w medycznej refleksji nad czlowiekiem
madrosci pochodzacej z Biblii i Tradycji Ko$ciola stanie si¢ mozliwe bardziej
osobowe traktowanie choroby, leczenia czy zdrowia. Chrzescijanstwo wniosto
w $wiat calkiem nowe, w poréwnaniu z wszystkimi innymi religiami czy syste-
mami filozoficznymi, rozumienie cztowieka. Chrzescijanska koncepcja osoby
ludzkiej jest rewolucyjna, gdyz glosi, ze Bog stat si¢ cztowiekiem, umarl, zmar-
twychwstat i zestal Swego Najswigtszego Ducha, aby ciato czlowieka nie tylko
zostato uduchowione (por. 1 Kor 15, 44), ale i przebostwione. Przebostwienie
(gr. theosis) ludzkiego ciata, ktore glosili greccy Ojcowie Kosciota, a doswiad-
czali wybrani Zarliwie mitujacy Boga i swoje ciato hezychasci, dla wspolcze-
snego cztowieka jawi si¢ jako iluzja, urojenie, niemozliwos¢. Tymczasem, jesli
w odniesieniu do ciata zastosuje si¢ odkrycia fizyki kwantowej to objawia si¢
nowe horyzonty myslenia, gdyz materia jest forma energii, a energia moze by¢
energia $wietlng. Ciala hezychastow jaéniejace przedziwng Boza Swiattoscig —
przeniknigte przez niestworzone Boskie Energie — stanowig dowod na to, ze
zbawienie, czyli catkowita przemiana cielesnej osoby ludzkiej, nie jest abstrak-
cja, lecz zapowiedzia i obietnicg, ktorg Trojjedyny Bog pragnie spemié. Kazdy
z nas do$wiadcza, ze cztowiek jest cialem, a zarazem to cialo przekracza, gdyz
jest duchem. Myslenie o misterium osoby ludzkiej, z chrzescijanskiego punktu
widzenia, wprowadza w stan aporii — trudno$¢ pozornie niemozliwg do prze-
zwyci¢zenia — gdyz wymaga uznania, iz czlowiek jest zaré6wno ,,uduchowio-
nym ciatem”, jak i ,,uciele$nionym duchem”. I jako taka wtasnie kazda osoba
ludzka wchodzi w relacje z innymi osobami ludzkimi, osobowymi duchami
(ztymi i dobrymi), a zwlaszcza z Osobowym Trojjedynym Bogiem. Jesli zatem
odwazymy sig, aby w $wietle chrze$cijanskiej antropologii spojrze¢ na osobe
ludzka, to wowczas latwiej bedzie mozna w medycynie zmieni¢ powszechnie
przyjete stereotypy choroby, leczenia i zdrowia. Z pewnoscia bgdzie to zmiana
jakosciowa, ktorej stopien bedzie zalezny od wspotdziatania (gr. symnergeia)
ludzkiej wolnej stworzonej woli (gr. energeia) z Boska wolng niestworzong wo-
la (gr. energeia).

Chrzescijanstwo jest religia, ktora prowadzi ku uzdrowieniu. Uzasadnienie
tego ogoblnego stwierdzenia znalez¢ mozemy w samej Osobie Jezusa Chrystusa
oraz w Jego nauczaniu, co poswiadcza zarowno $wiadectwo Ewangelii, jak
i tradycji patrystycznej, liturgicznej, ascetycznej. Bog-Cztowiek nie tylko glosit
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Dobra Nowing o zbawieniu, ale sam uzdrawiat z wszelkiego rodzaju chorob:
duchowych, psychicznych i fizycznych. Jezus jest Zbawicielem (gr. Soter) i le-
karzem (gr. ‘iatros). On, ktory jest ,,Droga, Prawda i Zyciem” (J 14, 6), rozja-
$nia nam droge ku mniej redukcjonistycznemu, a bardziej calosciowemu trakto-
waniu cztowieka jako osoby, zwlaszcza gdy jego udzialem jest cierpienie
i choroba. Ostatecznie bowiem tak uzdrowienie z choroby, jak i samo zdrowie
jest tajemnicg dziatania Bozej taski w cztowieku.

The Understanding of the Human Person
in Traditions of Christian East and West
and Comprehension of the Human Being in Medical Anthropology

Summary

Such issues as illness, treatment and health have been very important for ev-
ery man and in every society. It is very difficult to define precisely these notions
because they are based on the conception of human being. The anthropological
presuppositions determine not only diagnosis of possible sources of illnesses
but have also decisive influence on methods of treatment.

This article has been an attempt of comparing philosophical and theological
anthropology of Christian East and West with contemporary medical anthropol-
ogy. The Author starts with questions concerning an identity of human being.
Then there is presented the reductionist approach, which is characteristic for
pluralistic philosophical thought on man. The central part of the article shows
the timeless value and characteristics of the Christian concept of the person. The
image of man in the contemporary medical anthropology has been shown in the
fourth part of the elaboration. In the final part of the article it has been stated the
question to what extent could Christian anthropology modify the generally ac-
cepted stereotypes of disease, treatment, and health. Author gives some argu-
ments for a creation of a new field of science, namely Christian Medical An-
thropology.



