RECENZJE I OMOWIENIA
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Rozumienie Kosciota w og6lnosci, a kwestia urzedu duchownego w szcze-
gdlnosci, sg kwestiami, ktore najbardziej r6znig Koscioty katolicki i luteranskie,
i ktore stanowig niemal staty przedmiot toczacego si¢ juz ponad czterdziesci lat
dialogu doktrynalnego pomig¢dzy tymi wspolnotami. Wypracowano i napisano na
ten temat juz kilka znaczacych raportow, ktore przynaleza do swoistej ekume-
nicznej klasyki. Wcigz wymagaja one rzetelnej i poglebionej recepcji, ktora — jak
sie wydaje — stanowi przystowiowg ,,picte Achillesowa” doktrynalnego dialogu.
Recepcja jest procesem wielowymiarowym, dokonujacym si¢ zarowno na ptasz-
czyznie zycia kos$cielnego, jak i intelektualnej refleksji. W tym drugim sensie jed-
nym z jej wymiardéw jest takze teologiczna analiza uzgodnien i poszukiwanie ich
znaczenia na obecnym etapie historii Kosciolow. W ten wazny wymiar recepcji
wpisuje sie monografia A. Jankoskiego.

Struktura omawianej pracy jest logiczna. Trzyma si¢ ona klasycznego sche-
matu i sktada si¢ z trzech rozdziatéw, poprzedzonych Wstgpem i zamknigtych
Zakonczeniem. Praca, liczaca w sumie 161 stron, obejmuje jeszcze Wykaz skro-
tow 1 Bibliografie, z podziatem na Zrédta, opracowania i literature pomocnicza.
Zrodha podzielono na podstawowe i pomocnicze. W tych pierwszych, obejmu-
jacych dokumenty dialogéw ekumenicznych, wyrézniono dokumenty dialogow
$wiatowych 1 lokalnych; w tych drugich za$: nauczanie Kosciota katolickiego
i luteranskie ksiegi wyznaniowe.

Poszczegodlne rozdziaty zostaly skonstruowane z zachowaniem nalezytej
proporcji poruszanych zagadnien i odzwierciedlajg problematyke implikowang
tematem monografii. W pierwszym rozdziale (s. 15-52) przedstawiono kwesti¢
przepowiadania Ewangelii jako zasadniczej misji Kos$ciola, realizujacej si¢ w po-
stugiwaniu duchownym. Stad w poszczegdlnych paragrafach skoncentrowano
si¢ na postugiwaniu duchownym w jego réznych odniesieniach do Ewangelii,
zgodnie z prezentacja tego zagadnienia w dialogu katolicko-luteranskim. Autor
kazdorazowo odrebnie zaprezentowat stanowisko katolickie, luteranskie, a na-
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stepnie stwierdzone na obecnym etapie dialogu zbieznos$ci. Ostatni paragraf po-
$wiecony zostat ekumenicznej ocenie dotychczasowego dialogu i jego osiggniec
w kwestii konstytutywno$ci urzedu duchownego dla Kosciota i wzajemnego
uznania postugiwan.

Drugi rozdziat (s. 53—98) bada kwesti¢ struktur i instytucji autorytatywnego
nauczania Ko$ciota i obejmuje szes¢ szczegdtowych paragrafow, ktore ukazuja
roznice 1 zbieznosci w konfesyjnej praktyce realizacji autorytatywnego naucza-
nia w Kosciele katolickim i Ko$ciotach luteranskich. Po historycznej prezentacji
pochodzenia i rozwoju autorytetu koscielnego, nastepne paragrafy dotycza na-
uczycielskiego autorytetu biskupow, Biskupa Rzymu, roli wiernych §wieckich,
teologow i wiadz $wieckich. Autor, wzorem poprzedniego rozdziatu, kazdora-
zowo przedstawil odnos$ne stanowiska konfesyjne oraz istniejace zbieznosci,
potwierdzone w dokumentach dialogu. Ostatni paragraf drugiego rozdziatu ma
charakter krytyczno-oceniajgcy w stosunku do najbardziej znaczacych kwestii
zawartych w dokumentach dialogu, takich jak rozumienie i wykonywanie au-
torytatywnego nauczania oraz kwestia uznania nauczycielskiego autorytetu Bi-
skupa Rzymu.

W trzecim rozdziale (s. 99-143) podjeto kwesti¢ wiazacego charakteru na-
uczania ko$cielnego. Cztery z pigciu paragrafow skupiaja si¢ na szczegdétowych
aspektach tego problemu: nauczaniu dogmatyzowanemu, zakresu zobowigzywal-
nos$ci tego nauczania, nieztomnosci i nieomylnosci Kosciota, zagadnieniu hierar-
chii prawd oraz koncepcji ,,istoty (centrum) Ewangelii”. Kazdy z tych aspektow
zostal zaprezentowany najpierw w perspektywie konfesyjnej, a nastepnie przed-
stawiono zakres osiagnietego konsensusu. Piaty, ostatni, paragraf, podobnie jak
we wczesniejszych rozdziatach, prezentuje autorska ocen¢ ekumenicznych wy-
powiedzi po§wigconych omawianym szczegdétowym problemom.

W niezbyt obszernym Zakonczeniu (s. 145-148) zebrano sformutowane juz
wczesniej wnioski i oceny oraz wskazano na zasadnicze trudno$ci ekumenicz-
nego dialogu katolicko-luteranskiego, ktore wymagaja przezwyci¢zenia poprzez
teologiczna refleksje, zwlaszcza w kontekscie zasadniczych roznic eklezjologicz-
nych pomig¢dzy obiema wspolnotami konfesyjnymi.

Metodologiczna poprawnos¢ formalnej strony pracy jest nieodzownym wa-
runkiem dla realizacji i powodzenia kazdego naukowego projektu. Swiadczy ona
takze o warsztacie naukowym Autora podejmujacego probe rozwigzania posta-
wionego problemu. Monografia A. Jankoskiego zasluguje w tym wzgledzie na
uwagg 1 daje dobre §wiadectwo jej Autorowi.

W naukowy projekt Autora wprowadza Wstep, ktory zawiera konieczne ele-
menty sktadowe tej czgsci rozprawy naukowej. A. Jankoski ujawnil w nim zasad-
nicze motywy podjecia problemu autorytatywnego nauczania koscielnego. Sg to
z jednej strony wspotczesne wyzwania cywilizacyjne i spoteczne, ktore prowa-
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dza do wykorzenienia wielu ludzi z wlasnego dziedzictwa kulturowego i religij-
nego, oraz rodzaca si¢ w tym kontekscie pilna potrzeba ,,gtoszenia niezmiennej,
nienaruszonej Ewangelii Chrystusa przez nauczanie i u§wiecanie” (s. 10). Z dru-
giej strony za$ potrzeba wzmocnienia wiarygodno$ci Kosciola w podejmowaniu
swej podstawowej misji gltoszenia Ewangelii, poprzez przezwyci¢zenie podzia-
tow 1 niezgody, podwazajacych autorytet Kosciota. Te powody, wedlug Autora,
sprawiaja, ze namyst nad autorytetem nauczania KoS$ciola staje si¢ konieczny.
I trzeba przyznaé, ze diagnoza ta jest trafna, co dobrze $wiadczy o umieje¢tnosci
analizy przez A. Jankoskiego obecnej sytuacji Kosciotow i ekumenicznych wy-
zwan, przed ktorymi stoja. Szkoda jednak, ze Autor nie uczynit kolejnego badaw-
czego kroku, a jesli go nawet zrobil, to o nim wprost nie informuje, mianowicie
nie odniost si¢ do dotychczasowego stanu badan nad tym problemem w refleks;ji
ekumenicznej, ale natychmiast przechodzi do stwierdzenia, ze ,,przedstawiana
praca zajmie si¢ badaniem jedynie pewnego obszaru zagadnienia autorytatywne-
go nauczania koscielnego, ograniczajac si¢ do dialogu katolicko-luteranskiego”
(s. 11). Mimo ze wyborowi problemu badawczego zawsze towarzyszy pewna ar-
bitralnos¢, to wydaje si¢ ze wybor ten domaga si¢ bardziej obiektywnego uzasad-
nienia. W wypadku rozprawy A. Jankoskiego rodza si¢ dwa zasadnicze pytania:
po pierwsze, dlaczego wybor padt na dialog katolicko-luteranski? Po drugie, co
na ten temat juz powiedziano i na czym w zwigzku z tym polega nowos¢ pod-
jetego aspektu problemu. Wprawdzie w dalszej czesci Wstepu Autor informuje,
ze do realizacji postawionego sobie celu wykorzysta takze publikacje, w ktorych
zajmowano si¢ problemem nauczania koscielnego i urzedu duchownego (s. 13),
ale nie jest to informacja, ktéra catkowicie czynitaby zado$¢ wspomnianemu wy-
zej brakowi.

Autor monografii precyzyjne sformutowat, co jest wlasciwym problemem
pracy. Pisze on, ze ,,problemem badawczym (...) jest znalezienie odpowiedzi na
pytanie, czy 1 w jakiej mierze prowadzone przez Kos$ciotl katolicki i Wspdlnote
luteranska dialogi doktrynalne doprowadzity do porozumienia lub przynajmniej
zblizenia jezeli chodzi o pojgcie nauczania koscielnego, jego autorytatywny cha-
rakter oraz struktury i instytucje tego nauczania” (s. 11). Poszukujac rozwigzania
postawionego problemu, A. Jankoski zgromadzit i wykorzystat dos¢ pokazng li-
teraturg zrodtowg 1 pomocnicza, cho¢ dokonat tu zawe¢zajacego wyboru sposrod
do$¢ szerokiej literatury w tym zakresie. Nie podat jednak zadnego kryterium,
zwlaszcza uzasadniajacego eliminacje wielu publikacji obcojezycznych poswie-
conych tej problematyce. Z perspektywy tematu rozprawy nalezaloby rowniez
wyjasni¢ obecno$é w Zrodtach podstawowych dokumentéw innych dialogow
niz dialog katolicko-luteranski. Ponadto w tym dziale Bibliografii bardziej za-
sadne bytoby uporzadkowanie dokumentéw dialogu wedlug kryterium chrono-
logicznego.
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Wykaz skrotow obejmuje wszystkie skroty uzyte w pracy. Nie zastosowa-
no zatem odsytacza do wykazu skrétow powszechnie przyjetych w publikacjach
teologicznych, zaproponowanego np. przez Encyklopedi¢ Katolicka. Taka decy-
zja ma swoje racje i trudno jej si¢ sprzeciwic. Trzeba jednak zauwazy¢, ze za-
mieszczone opisy skrotow nie sg kompletne i jednorodne, bowiem w niektorych
przypadkach nie podano miejsca i roku wydania okreslonej publikacji, w tym do-
kumentow koscielnych i raportéw dialogu ekumenicznego, zas§ w odniesieniu do
niektorych czasopism naukowych nie podano roku pierwszej publikacji. Wpraw-
dzie nie sg to duze uchybienia, skoro jednak Autor zdecydowat si¢ na zamiesz-
czenie spisu wszystkich skrotow, takze tych powszechnie znanych, to winien to
zrobi¢ z nalezyta starannoscia i zgodnie z przyjetymi zasadami.

W sposob rzetelny zostaty sporzadzone przypisy. W wielu wypadkach nie
tylko odsytaja one do konkretnego dzieta, ale dodatkowo jeszcze zawieraja waz-
niejsze cytaty dokumentow czy opracowan, ktore stanowig wazne uzupehienie
zasadniczej narracji rozprawy, cho¢ swa obecno$cig w gtownym tekscie przyczy-
nityby sie do jego ,,rozsadzenia”.

Jezyk rozprawy jest zasadniczo poprawny i zdecydowanie utatwia jej lektu-
re oraz $ledzenie toku narracji i argumentacji zastosowanej przez jej Autora. Ks.
Jankoski odwaznie stawia problemowe pytania, na ktdre nastepnie rzeczowo,
bez zbytniego ,,rozgadania” odpowiada. Jest przy tym obiektywny i krytyczny,
wskazujac na tre§ciowo i metodologicznie stabe punkty uzgodnien doktrynal-
nych, badz tez miejsca wymagajace dalszego poglebienia, zwlaszcza w szer-
szym kontekscie eklezjologicznym. Zastrzezenia moze jedynie budzi¢ sposob
prezentacji stanowisk konfesyjnych w poszczego6lnych aspektach podejmowa-
nego problemu. Bardzo czg¢sto Autor czyni to bez nawigzania do dokumentow
dialogu doktrynalnego, badz niespdjnie — jedno stanowisko w oparciu o teksty
konfesyjne, drugie w oparciu o teksty uzgodnien. Temat pracy wymagal potoze-
nia nacisku na tekstach uzgodnien, ktére w oczywisty sposéb mozna (i nalezy)
poszerzy¢ o wypowiedzi konfesyjne poszczegdlnych Kosciotow. Zastosowa-
na w tym zakresie metodologia moze prowadzi¢ do wniosku, ze uzgodnienia
dialogu koncentruja si¢ wylgcznie na sformutowaniu zbieznosci, przemilczajac
zupetnie rozbieznosci. Takie ujgcie ma wprawdzie swoj walor (o czym jeszcze
nizej), ale jednoczes$nie trzeba tez zwrocic¢ na jego wady. Na pochwate zastu-
guje natomiast to, ze A. Jankoski w tok analizy umiejetnie wplata wiasng kry-
tyczng ocen¢ mysli, a nawet intencji cztonkéw Komisji Dialogu i potrafi zdo-
by¢ si¢ na dystans w stosunku do proponowanych w uzgodnieniach rozwigzan.
Szczegdlna warto$¢ nadaja rozprawie paragrafy podsumowujace problematyke
kazdego z rozdziatow i oceniajace osiagniete w dialogu uzgodnienia. Z formal-
nego punktu widzenia jest to niezwykle istotna czgs$¢ rozprawy, podnoszaca jej
warto$¢ naukowa.
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Monografia A. Jankoskiego doskonale unaocznia, jak zlozony w relacjach
katolicko-luteranskich jest problem zaréwno rozumienia, jak i praktycznej re-
alizacji autorytatywnego nauczania Kosciola. Autor nie ukrywa, ze problem ten
dotyka samych podstaw eklezjologii, ktora stanowi obszar najgtebszych rozni¢
pomigdzy katolikami i luteranami, i wtasciwe jego rozwigzanie uwarunkowane
jest przezwyci¢zeniem podstawowej roznicy, dotyczacej pojmowania Kosciofa.
Podejmujgc zatem problem autorytatywnego nauczania Ko$ciota w ujeciu doku-
mentoéw dialogu katolicko-luteranskiego, systematyzujac podjete w tym wzgle-
dzie rozwigzania, probujac oceni¢ stopien osiagnigtej zgodnosci, A. Jankoski
uczynit to na szerszym tle zarowno dotychczasowych konfesyjnych stanowisk,
branych w historycznej i wspotczesnej perspektywie, jak i szeroko pojetej teolo-
gii ekumenicznej, wspotksztattowanej rowniez przez osiggnigcia innych uzgod-
nien dialogowych niz tylko katolicko-luteranskie. Dzigki temu rozprawa zaowo-
cowata znaczgcymi i oryginalnymi osiggnigciami.

W tak trudnej i ztozonej dziedzinie, jaka jest autorytatywne nauczanie ko-
Scielne, Autor zdotat z cala wyrazistoScia wskaza¢ na kluczowe momenty
uzgodnien, w ktorych do glosu dochodzity osiggniete zbieznosci. Wspomnia-
ny wczesniej formalny uktad rozprawy sprzyjal uwypukleniu tego, co udato sie
osiagna¢ w dialogu katolikoéw z luteranami, nie pomijajac przy tym ciagle ist-
niejacych roznic.

Z analizy uzgodnien dialogu wynika, ze obie strony zdotaty wspdlnie przy-
znaé, ze ,,postugiwanie duchowne jest koniecznym i konstytutywnym elementem
Kosciota” (s. 51). Taka wypowiedz znajdowata w przesztosci w obu konfesjach
zroznicowane uzasadnienie. Dialog pozwolil na zblizenie stanowisk w tym wzgle-
dzie. Jak przekonuje Autor, przejawem tego jest juz stwierdzenie, ze konieczno$¢
postugiwania duchownego wynika z koniecznosci przepowiadania przez Kosciot
Ewangelii. To tradycyjnie luteranskie uzasadnienie podzielane przez obie stro-
ny $wiadczy dobitnie o przyblizeniu katolikéw do luteranskiego akcentowania
prymatu Ewangelii, zgodnie z ktorym postugujacy nie jest ,,ponad”, lecz ,,pod”
Stowem Bozym. Z kolei luteranska strona wykazata wigksza otwarto$¢ na sakra-
mentalny wymiar postugiwania koscielnego, uznajac takze jego nieodzownos¢
w budowaniu wspolnoty koscielne;.

Badania pozwolity Autorowi ukaza¢ duzy stopien zgodnos$ci odnos$nie do ro-
zumienia autorytatywnego nauczania koscielnego i struktur jego sprawowania.
To jeden z tych obszarow relacji katolicko-luteranskich, ktore naznaczone byty
od samego poczatku podziatdow rozbieznoscig stanowisk 1 pogladdéw. W czesci
pozostale one jeszcze aktualne, zwtlaszcza tam, gdzie uwarunkowane sa one
odmiennym pojmowaniem relacji pomiedzy urzgdem koscielnym a Kosciotem
oraz struktura poslugiwania kos$cielnego. A. Jakoskiemu udato si¢ jednak kry-
tycznie zauwazy¢, ze bardzo wazne znaczenie dla zrozumienia istoty autoryte-
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tu nauczania w Kosciele ma odmienne spojrzenie na genezg autorytetu i struk-
tur nauczania ko$cielnego. Dystansuje si¢ przy tym od prob poszukiwania za
wszelka ceng analogii pomigdzy strukturami nauczania u katolikow i luteranow,
gdyz — jak stusznie stwierdza — nie prowadzi to do przezwyci¢zenia istniejacych
rozbieznos$ci. Istotnym wnioskiem Autora, wynikajacym zarowno z analizy,
jak 1 z oceny uzgodnien dialogu, jest stwierdzenie, ze autorytet nauczycielski
instytucji kos$cielnych nie jest alternatywa dla prymatu Ewangelii. Wymaga to
jednak uznania zakorzenienia autorytetu nauczycielskiego instytucji Kosciota
w woli samego Chrystusa. Jest to kluczowy punkt katolickiej nauki na temat
autorytetu kos$cielnego, ktory nie znalazt dotychczas wystarczajacej recepcji
ekumenicznej, zwlaszcza w odniesieniu do nauczycielskiego autorytetu Biskupa
Rzymu. A. Jankoski nie stroni w tym kontekscie od surowej oceny niektorych
wysitkéw ekumenicznych i postulatow rodzacych si¢ w srodowiskach ekumeni-
stow tworzacych badz komentujacych rezultaty uzgodnien ekumenicznych, za-
rzucajac im nieraz ,,marginalizowanie istniejacych problemow” (s. 94). Trzeba
przyznaé, ze krytyczne oceny, ktore Autor formutuje zwtaszcza w oceniajacych
paragrafach, osadzone sa na glebokiej znajomosci poruszanej problematyki,
zwlaszcza katolickiego punktu widzenia. Jednoczesnie jednak niektore partie
pracy moga sklania¢ do podejrzenia, jakoby nie docenial on luteranskich argu-
mentow, a przede wszystkim nie chciat dostrzec ich korygujacego znaczenia
dla niektorych punktow katolickiej teologii, uznajac wszelkie dowartosciowanie
niektorych aspektow doktryny luteranskiej niemal za przejaw relatywizmu (por.
138nn; 140n). Wydaje sig, ze A. Jankoski w niektorych propozycjach rozwig-
zania nabrzmiatych probleméw zbyt pospiesznie dostrzega przejawy dazenia
do jednosci za wszelka ceng i ignorowania faktycznych roznic teologicznych.
Formutowane oskarzenia o marginalizowanie istniejgcych probleméw i roéznic
sa zbyt jednostronne i krzywdzace. Posrednio moga one rowniez oznaczaé przy-
pisywanie drugiej stronie ztej woli.

W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jedng kwestig. Pod koniec
pracy, komentujac kontrowersje wokot zasady ,,hierarchii prawd”, A. Jankoski
formutuje uwage, dotyczaca postawy uczestnikow dialogu, zwiaszcza katolikow,
wskazujac na potrzebe ,,zachowania wiernosci (...) wobec nauczania katolickie-
go”. Konkludujac, pisze: ,,W szerszym, nie tylko katolickim kontekscie, chodzi
tutaj o zachowanie pojecia prawdy, ktora jest niepodzielna, co pocigga za sobg
niemoznos¢ uznania jakiegokolwiek relatywizmu w teologii i w chrzescijanskim
Credo” (s. 143). Bioragc pod uwage wczesniej wyrazone watpliwosci, rodzi si¢
pytanie, jak wobec tego ma realizowac¢ si¢ dialog i zblizenie stron np. w kwestii
szczegblnej nauczycielskiej roli Biskupa Rzymu, jesli cytowana wyzej wypo-
wiedz wszelkie proby ,,rewizji” pewnych prawd podejrzewa o relatywizm? Jaka
,hiepodzielng prawde” ma na mysli Autor?



Recenzje i omowienia 321

W odniesieniu do wigzacego charakteru nauczania koscielnego A. Jankoski
uwydatnil znaczace zbiezno$ci. Podstawowa jest przekonanie wszystkich uczest-
nikow dialogu, ze kosScielny autorytet nauczania ma swoje zrédto w autorytecie
Ewangelii Chrystusa. Jednoczes$nie wskazal na znaczace réznice, ktérych zro-
dlem pozostaje odmienna koncepcja Kosciota. Podsumowujac trzeci rozdziat
postuluje wigc podjecie dialogu na temat istoty Kosciota, jego relacji do Jezu-
sa Chrystusa i obecno$ci Ducha Swietego. Przyznajac racje Autorowi w kwestii
znaczenia tych podstawowych pytan z zakresu eklezjologii dla podejmowania
problemu autorytatywnego nauczania koscielnego, nie mozna nie zapytac, czy
postulat ten nie zostal juz w znaczniej mierze zrealizowany. Wystarczy tylko
wspomnie¢ rzymskokatolicko-luteranski dokument Kosciot i usprawiedliwienie.
Problemem pozostaje ciggle recepcja wynikow uzgodnien.

Nie sposob wymieni¢ tu wszystkich cennych aspektow i merytorycznych im-
plikacji recenzowanej rozprawy. Wszystkie zostaty syntetycznie zebrane (cho¢
nie bez dostownych powtdrzen) w Zakonczeniu. Pokazuja one, ze mimo istnie-
jacych nadal roznic, mozna méwic¢ o do$¢ daleko juz posunietej jednomyslno$ci
katolikoéw i luteranéw w kwestii autorytatywnego nauczania koscielnego. Mono-
grafia A. Jankoskiego jest metodologicznie i treSciowo tworcza. Nie tylko zbiera
i relacjonuje wyniki prac Komisji Dialogu katolicko-luteranskiego, ale jednocze-
$nie syntetycznie przetwarza i ocenia ich ekumeniczng doniostosc.

Rajmund Porada (Opole)

Kosciél i urzad koscielny w dokumentach i opracowaniach Swiatowej
Federacji Luteranskiej, red. Marcin HINTZ, Wydawnictwo ,,Augustana”, Biel-
sko-Biata 2014.

Obserwujac relacje miedzywyznaniowe w naszym kraju, mozna dojs¢ do
przekonania, ze wspotpraca ekumeniczna uktada si¢ najlepiej na poziomie wyz-
szych uczelni teologicznych. Wspolnie organizowane konferencje sg tego najlep-
szym dowodem. Poglebieniu wzajemnych relacji stuza takze publikacje nauko-
we roznych srodowisk naukowych i koscielnych. W tym kontek$cie z uznaniem
nalezy przyja¢ ostatnig inicjatywe Zarzadu Komitetu Krajowego Swiatowej Fe-
deracji Luteranskiej, by polskiemu czytelnikowi przyblizy¢ eklezjologiczny do-
robek wspotczesnego luteranizmu poprzez wydanie ttumaczen najwazniejszych
dokumentow i opracowan Swiatowej Federacji Luteranskiej, odnoszacych sie do
tematyki eklezjologicznej — rozumienia Kosciota jako takiego, jego tozsamosci,
oraz urzgdu koscielnego. Przygotowane teksty sg tym cenniejsze, ze opatrzone
zostaly wprowadzeniami, ktore lokujg dane teksty zrodtowe w szerszej perspek-
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tywie. W wydaniu tego rodzaju tekstow z pewnosciag mozna widzie¢ nie tylko
samo propagowanie idei Swiatowego luteranizmu — co jest jednym z zasadniczych
statutowych celow Komitetu Krajowego Swiatowej Federacji Luteranskiej — ale
takze znaczacy wklad w poglebienie i zintensyfikowanie ekumenicznych relacji
Kosciotow luteranskich z innymi Kosciotami chrzescijanskimi w Polsce. Wyda-
nie przygotowanych tekstow stymulujaco wptynie rowniez na zintensyfikowanie
inicjatyw roéznych srodowisk koscielnych —nie tylko ewangelickich, majacych na
celu uczczenie 500-Rocznicy wybuchu Reformacji.

W strukturze opracowania na samym poczatku oprocz Stowa wstepnego
i Przedmowy wazna role spetniaja Uwagi redakcyjne (s. 10-11). Posrednio po-
kazujg one — z jednej strony — trudnosci zwigzane z wiernym i sensownym odda-
niem tresci ttumaczen tekstow z jezyka angielskiego i niemieckiego, z drugiej —
sa wielce pomocne dla odczytania wlasciwego sensu thumaczonego tekstu.

Cato$¢ ztozona jest z dwoch czesci: Czesé I poswigcona problematyce Koscio-
fa, Czes¢ 11 — problematyce urzedu koscielnego. W kazdej czesci wielce pomoc-
ne w lekturze sa artykuly Jerzego Sojki, poniewaz wprowadzaja w problematyke:
Kosciol w refleksji Swiatowej Federacji Luteranskiej — wprowadzenie do wyboru
dokumentéw i opracowan (s. 19-27), Urzqd koscielny w refleksji Swiatowej Fede-
racji Luteranskiej — wprowadzenie do wyboru dokumentow (s. 157-169). W Czgsci
I po tekscie wprowadzajacym zamieszczone zostaty dokumenty bedace rezultatem
prac powolanych w tym celu Komisji: Studium eklezjologiczne — oswiadczenie
koricowe i zalecenia Komisji Studiéw SFL (s. 28-43), W drodze do luterariskiego
rozumienia communio — przyczynek grupy roboczej do tematu eklezjologii (s. 44—
55). Pojecie Kosciota jako communio zostato w prezentowanym tomie opatrzone
cennymi komentarzami ré6znych autorow: B. Rossing, Modele koinonii w Nowym
Testamencie i w Kosciele starozytnym; S. Peura, Kosciot jako duchowa communio
u Lutra; R. Schifer, Communio w eklezjologii luteranskiej; Koscioly luteranskie
w okresie przejSciowym — podsumowanie wyzwan i propozycje; E-M. Becker, Ko-
relacja pomiedzy eklezjologiq a soteriologiq w Nowym Testamencie; E. Jingel,
Wiara w jeden, swiety, powszechny i apostolski Kosciot; Ph. Stoellger, Partykular-
ny, uniwersalny, duchowy — rozumienie Kosciota Marcina Lutra.

Czgs¢ 11 po wprowadzeniu J. Sojki do wyboru dokumentéw na temat Urzgd
koScielny w refleksji Swiatowej Federacji przedstawia teksty konkretnych doku-
mentow. Ich tredcig jest: Luteranskie rozumienie urzedu biskupiego, Kobiety w po-
stugach Kosciota, Luteranskie rozumienie urzedu — oswiadczenie na temat stuzby
i urzedu duchownego na podstawie projektu studyjnego SFL, Konsultacja w spra-
wie ordynowanego urzedu kobiet i urzedu biskupiego — raport, Urzqd diakonacki
w Kosciele luteranskim — o$wiadczenie koricowe swiatowej konsultacji SFL na
temat ,, Urzqd diakonacki w Kosciolach luteranskich”, Urzqd biskupi w ramach
apostolskosci KoSciola — deklaracja z Lund SFL — Wspélnota Koscielna.
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Po lekturze catosci przestanego do oceny materialu recenzent w petni po-
dziela stanowisko ks. Adama Maliny, ktory w Przedmowie napisat: ,,Publikacja
dokumentéw wypracowanych w programach studyjnych Swiatowej Federacji
Luteranskiej moze dostarczy¢ istotnego impulsu dla polskiej refleksji nad zagad-
nieniem rozumienia Ko$ciota oraz urzedu koscielnego. Prezentowane materiaty
daja szeroki przeglad stanowisk i wskazujg na ksztattujgce si¢ z biegiem czasu
zasadnicze motywy debaty oraz ich wspolczesny stan. Przeglad ten daje tez moz-
liwo$¢ toczenia polskiej dyskusji w kontek$cie ogolnoswiatowej wspolnoty lu-
teranskiej i jej dorobku teologicznego. Wydaje si¢, ze prezentowane dokumenty,
oprocz wewngtrznego, luteranskiego kontekstu, moga mie¢ tez duze znaczenie
w dialogu ekumenicznym, dajagc mozliwo$¢ odniesienia si¢ do materiatlow Zro-
dtowych, a nie tylko do ich oméwien czy interpretacji” (s. 8).

W rezultacie recenzowane dzieto Kosciol i urzqd koscielny w dokumentach
i opracowaniach Swiatowej Federacji Luteranskiej jest bardzo powazna, czy-
li na wskro$ naukows, ale i dostepng jezykowo i mentalnie dla innych czytel-
nikéw niz tylko teolodzy, probg ukazania ekumenicznie waznej problematyki
luteranskiej eklezjologii. Nie chodzi tu o podrecznik eklezjologii luteranskiej,
lecz o wiarygodng teologicznie prawdg o Kosciele w rozumieniu historycznym
1 wspolczesnym.

Uwazam, ze ksigzka begdaca zbiorem teologicznie i ekumenicznie waznych
i interesujacych tekstow — przygotowanym pod kierunkiem bp. prof. Marci-
na Hintza, przewodniczacego Komisji ds. Teologii i Konfesji Synodu Koscio-
fa Ewangelicko-Augsburskiego 1 kierownika Katedry Teologii Systematycznej
Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej w Warszawie — zastuguje na zaintereso-
wanie nie tylko ze strony teologicznych i koscielnych srodowisk ewangelickich,
ale takze 1 pozostalych srodowisk chrzescijanskich w Polsce.

Piotr Jaskota (Opole)

RICKS Thomas W., Early Arabic Christian Contributions to Trinitarian
Theology. The Development of the Doctrine of the Trinity in an Islamic Mi-
lieu, Seria wydawnicza: Emerging Scholars, Minneapolis: Fortress Press 2013,
ss. 184. ISBN 978-0-8006-9998-7

W skali globalnej niewiele jest publikowanych ksiazek, ktore podejmujg te-
matyke arabskiego chrzescijanstwa. Nie oznacza to, ze ulegla ona zdezaktuali-
zowaniu, a jej zrédta wyczerpaniu. Powodem tego jest, prawdopodobnie, wcigz
niewielkie zainteresowanie tym dzialem teologii, jej rozwojem i historig. Mode-
lowym wrecz przyktadem tego typu postaw jest grunt polski.
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Doktor Thomas W. Ricks, absolwent Uniwersytetu Katolickiego w Waszyng-
tonie, daje czytelnikowi do reki ksigzke ze schludnie zaprojektowana oktadka
7 zamieszczonym na niej obiecujacym tytutem serii, w ktdrej wspomniana pozy-
cja si¢ ukazuje: Emerging Scholars. Ksiazka ta zaprasza do lektury nie tylko cie-
szaca oko bialo-niebieska obwoluta, ale takze rozsadnym formatem i nienuzaca
gruboscia.

Dzieto Ricksa to ksigzkowa wersja jego pracy doktorskiej zatytulowanej De-
veloping the Doctrine of the Trinity in an Islamic Milieu: Early Arabic Christian
Contributions to Trinitarian Theology, napisanej pod kierunkiem Sidneya Grif-
fitha. Mozna uzna¢, ze zasadniczo omawiana publikacja odzwierciedla zawar-
to$¢ wspomnianej pracy doktorskiej. Autor bierze na warsztat czterech autorow
chrzescijanskich doby wczesnych Abbasydow, poswiecajac kazdemu z nich je-
den rozdziat ksigzki.

Kazdy, kto cho¢ troche zgltebiat dziedzictwo arabskich chrzescijanach i o arab-
skiej teologii chrzescijanskiej doskonale wie, ze conditio sine qua non jej istnienia
jest przybycie wyznawcoéw islamu na tereny zamieszkate od wiekow przez chrze-
Scijan. Mowa tutaj o Bliskim Wschodzie, Mezopotamii oraz pétnocnym Egipcie.
W tym kontekscie bardzo wazna kwestig jest ukazanie tta, na ktérym dokonat si¢
wylom w teologii Kosciotow Wschodnich omawianych terenow. Czynigc zados¢
tym wymaganiom autor publikacji pokrotce charakteryzuje sytuacje spoteczna Bli-
skiego Wschodu, zwracajac szczegdlna uwage na zmiany, jakie przyniosty nowe
rzady Abbasydow. Obraz bliskowschodniego chrzescijanstwa nie byt monochro-
matyczny. Mimo ze niekoniecznie dostrzegany przez muzulmanow, charaktery-
zowat si¢ on dos¢ duza dywersyfikacja podyktowana réznorodnoscia koncepcji
chrystologicznych. Stusznie autor artykuluje obecnos¢ trzech zasadniczych gatezi
tamtejszego chrzescijanstwa. Pierwszym jest swoiste novum — pozostajacy w dok-
trynalnej tagcznosci z Konstantynopolem — Kosciot melchicki (ktoérego poczatek
przypada wtasnie na czasy muzulmanskiej konkwisty Bliskiego Wschodu) oraz
dwa Koscioly tradycji syryjskiej: Kosciot Jakobicki i Asyryjski Kosciot Wscho-
du (blednie nazywany ,,nestorianskim”, co rowniez znajduje swe uzasadnienie
w omawianej publikacji). Po krétkiej charakterystyce chrzescijanskiej mozaiki
czytelnik ma szanse dowiedzie¢ si¢ czego$ na temat waznego przedsiewzigcia,
ktore odegralo istotng role w rozwoju kultury i nauki arabskiej. Mowa o ruchu thu-
maczeniowym, ktory przyczynit si¢ do powstania arabskiego arystotelizmu. Ruch
ten nie odnidstby sukcesu, gdyby nie wktad chrzesécijanskich uczonych, ktorzy
nie tylko dokonywali przektadéw, ale przede wszystkim dostarczali dlan zrodet.
Odczytywanie rzeczy starych i ich przektad na nowy jezyk byt wysmienita oka-
zja 1 plaszczyzna spotkania chrzescijanstwa z islamem. Takie wspolne pochyla-
nie si¢ nad wiedza pokolen zaowocowalo przenikaniem koncepcji teologicznych,
sposrod ktorych omawiana tutaj nauka o boskich atrybutach i jedno$¢ Boga, sa
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w $wietle problematyki pracy, zagadnieniami najwazniejszymi. Ona tez zamyka
przekrojowy wstep omawianej ksiazki.

Pierwszym, sposrod czterech autorow prezentowanych przez Ricksa, jest ano-
nimowy autor najstarszego (datowanego na lata 737—771) znanego nam chrzesci-
janskiego tekstu spisanego po arabsku — MS Arab Sinai 154. Tekst ten figuruje
pod bledng nazwa nadang mu ponad wiek temu przez brytyjska badacz Mar-
garet Dunlop Gibson, FT tathlith Allah al-wahid (O Trdjjedynej naturze Boga).
Jakkolwiek, mimo ze dokument ten jest wazny chociazby ze wzgledu na swa
chronologie, to z punktu widzenia dogmatycznego wnosi on niewiele informa-
cji. Szczatkowe zagadnienia trynitarne autor przedstawia w oparciu o koraniczne
przymioty Boga (,,Jego Stowo” i ,,JJego Duch”), ukazujac ich umiejscowienie
w $wigtej ksiedze islamu, jak i odnoszac je do nauki chrzescijanskiej ukazanej na
kartach F7 tathlith Allah al-wahid. Oprocz tego, tredci trynitarne zawarte w rze-
czonym dokumencie ukazane sg takze w kontekscie Boskiej wladzy, Bozego tro-
nu, oraz mocy dawania zycia i przywracania do niego.

W rozdziale drugim czytelnik spotka niezwykle wazna posta¢ arabskiego
chrzesdcijanstwa, jaka byt Teodor Abli Qurra, melkicki biskup Harranu (zm. ok.
820). Teodor nalezy do tych teologow, ktoérzy w swych dzietach podejmowa-
li otwartg polemike z muzulmanskim adwersarzem. Charakteryzowata si¢ ona
znajomoscia tak islamskiej terminologii teologicznej, jak 1 Koranu. Po dtuzszym
opisie ogblnej mysli teologicznej Abt Qurry autor przechodzi do szczegdtowych
zagadnien trynitarnych.

Wspotczesnym Teodorowi jest trzeci autor, ktdrego profil znajdzie czytelnik
w kolejnym rozdziale pracy doktora Ricksa. Mowa o jakobicie Abti R3’ita al-Ta-
krittm (zm. ok. 830). Jego wyktadnia dogmatu trynitarnego zostata okrzyknigta
najbardziej wyczerpujacg nauka tego okresu. Nasz amerykanski autor stara si¢
ukaza¢ kompetencje Abii Ra’ity w korzystaniu z terminologii koranicznej oraz
teologicznych koncepcji islamskich. Jego uwage przykuwa takze rola §wigtych
tekstow chrze$cijan i muzulmanow w pismach tego arabskiego teologa oraz jego
precyzja w doborze wlasciwej terminologii teologicznej, tak waznej w popraw-
nej teologicznej argumentacji. Podobnie jak w przypadku poprzedniego autora,
rozpatrywane zagadnienia domkniete sa — ciagle wowczas aktualng — kwestig
boskich atrybutow.

Zyjacy w XI w. ‘Ammar al-BastT, przedstawiciel Asyryjskiego Koéciota Wscho-
du, to ostatni z prezentowanych autoréw. Cecha charakterystyczna jego teologii
jest filozoficzny jezyk, czego probierz ukazany jest w analizie treéci trynitarnych
zawartych w jego Metafizyce (Kitab al-Burhan). W odréznieniu od poprzedni-
kow, do prezentacji i obrony istnienia troisto$ci w Bogu ‘Ammar uzywa wykwint-
nej metafizyki arystotelesowskiej. Ponadto, przy znikomym uzyciu argumentow
skrypturystycznych, zapowiada on niejako nadej$cie nowej strategii w arabskiej
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chrzescijanskiej apologetyce, odznaczajaca si¢ przejsciem z mieszaniny argumen-
tow biblijno-filozoficznych do dowodzenia czysto filozoficznego.

Ksigzka Thomasa W. Ricksa jest niewatpliwie wazna i potrzebna publikacja,
o czym swiadczy¢ moga przytoczone w niej opinie specjalistow w tej dziedzi-
nie. Nie jest to oczywiscie publikacja kalibru niedo$cignionego po dzi$ dzien
»podrecznika” do arabskiej teologii trynitarnej autorstwa Rachida Haddada (La
Trinité divine chez les théologiens arabes «750—1050», Paris: Beauchesne 1985),
niemniej z catg pewnoscig jest wartg uwagi propozycja mtodego naukowca. Dok-
tor Ricks umiejetnie przeprawit si¢ przez gaszez réznych i podobnych autorow
oraz dziet, wybierajac te najbardziej wyrazne. Niemniej w podjetym przez niego
opracowaniu trzeba zauwazy¢ takze pewne braki. Po ,laurce” przypisanej ob-
wolucie, zachg¢cony czytelnik moze dozna¢ szoku otworzywszy ksigzke na stro-
nie pierwszej i kolejnych. Razg niewiarygodnie mate marginesy, ktore sprawiaja
wrazenie, ze tekst zostat ,,wepchniety” w zbyt maty format ograniczony dodatko-
wo limitem stron. Mimo ze wielko$¢ czcionki zostata dobrana wlasciwie, to tekst
dtuzszych przypiséw po chwili meczy oko. Sporo tu btedow natury edytorskie;.
Po pierwsze, tytuly dziet przywotywanych w tekscie sporadycznie sa zapisane
kursywa (s. 13, 22, 62, 91 itd.). Po drugie, o ile transliterowane terminy grec-
kie autor zapisuje kursywa, to juz stowa arabskie wystepuja wylacznie translite-
rowane w pi$mie prostym, co niestety utrudnia ich zauwazenie. Po trzecie, dla
zobrazowania tekstu arabskiego cytowanego w przypisach autor przyjat metode
transliteracji. Jest prawda, ze dobrze zrobiona transliteracja to sztuka, a taki za-
bieg nalezy uzna¢ za ukton w stron¢ czytelnika nieznajacego alfabetu arabskiego.
Jednakze tutaj kuriozalng i rzucajacg si¢ w oczy kwestig zdaje si¢ by¢ translite-
racja arabskiego rodzajnika ,,al” jako ,,al” itp. W publikacji brakuje takze tabeli
zasad transliteracji alfabetu arabskiego na tacinski. Rzeczg wartg zauwazenia jest
zestawienie bibliograficzne, a takze krotki indeks rzeczowy.

Michat Sadowski (Wioctawek)

SCHMOECKEL Mathias, Das Recht der Reformation, Tiibingen: Mohr
Siebeck Verlag 2014, 311 s., ISBN 978-3-16-149581-6.

Niemieckie Wydawnictwo ,,Mohr Siebeck” z siedzibg w Tybindze wydato
interesujacg monografi¢ prof. Mathiasa Schmoeckela po$wigcong prawu refor-
macyjnemu. W sklad tego dzieta weszto pig¢ rozdziatow oznaczonych nie jak
zazwyczaj cyframi rzymskimi, ale kolejnymi literami alfabetu.

W rozdziale A Fragestellung, posiadajacym charakter wprowadzajacy, autor
okreslit cele badawcze i zakres opracowania. Nalezy podkresli¢, iz cele podjetej
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eksploracji badawczej w prezentowanym dziele majg charakter wielowatkowy.
Dotycza one: 1) natury wladzy papieskiej; 2) kwestii konieczno$ci powstania re-
formacji; 3) problemu nowatorskich zatozen doktrynalnych reformatorow.

Rozdzial B, moim zdaniem kluczowy dla tego dziela, zostat poswigcony epi-
stemologicznemu novum doktryny reformatoréw (Epstemologische Neurungen).
Oceniajgc zawarte w nim tresci nalezy podkresli¢, iz Mathias Schmoeckel, zu-
petie zasadnie, osadzil swe rozwazania w szerszym konteks$cie, przedstawia-
jac obowigzujaca dotad katolicka doktryne dotyczaca mozliwosci poznawczych
cztowieka co do istnienia prawa i zasad jego funkcjonowania, opartg gtownie na
mysli $w. Tomasza z Akwinu i Melichiora Cano. Profesor sktania si¢ ku tezie,
iz na radykalne przemiany szesnastowiecznej Europy, rowniez w sferze prawa,
wywarta znaczacy wpltyw nowatorska epistemologia tworcow reformacji. Uka-
zujac polemike w kwestii mechanizméw poznawczych cztowieka prowadzong
pomiedzy M. Lutrem i F. Melanchtonem wykazat on, iz istotne teoriopoznawcze
novum wynikato z faktu, iz Melanchton pojmowal poznanie jako akt indywi-
duum, powstajacy przy zastosowaniu odpowiedniej metody. Zastosowang przez
Melanchtona metode Schmoeckel uznat za instrument nowatorski w owym cza-
sie. Odrzucajac bowiem metode scholastyczng Melanchton stat na stanowisku,
ze mozliwos$¢ poznania prawa, a co za tym idzie takze dobra i zta, nie wynika —
jak utrzymywali scholastycy — z przestanek ontologicznych, lecz byta mozliwa
w poszczegolnych przypadkach ze wzgledu na otrzymanie odpowiedniego wy-
ksztatcenia, szczeg6lnie w dziedzinie filozofii moralno$ci.

Zdaniem M. Schmoeckela, epistemologiczne zatozenia F. Melanchtona wy-
warty znaczacy wplyw na rozwo6j 6wczesnych teorii prawa naturalnego. W tym
kontekscie zaprezentowat on poglady takich myslicieli, jak: Kalwin, Arminus,
Pufendorf, Gutke, Calom oraz Grotius.

Wedtug Profesora, nowatorska epistemologia wptyneta takze na uksztattowanie
si¢ protestanckiej doktryny o stanowieniu prawa. Jak twierdzi autor, wywody Melan-
chtona w tej materii wyrazajace si¢ w twierdzeniach, ze kazdy czas i kazde panstwo
potrzebuje swojego prawa, a takze, ze prawo ludzkie bedace dopelieniem prawa
Bozego i naturalnego pehiac funkcje pedagogiczng, powinno pehic role stuzebna
wzgledem wiadzy swieckiej w wypehianiu jej zobowigzan znalazly odzwierciedle-
nie w zalozeniach systemowych wielu dwczesnych porzadkéw prawnych, takich
jak: prawo saksonskie Ksigcia Augusta, prawo dunskie, prawo pruskie z 1794 r.,
prawo francuskie oraz prawo bawarskie. Czytajac uwaznie t¢ pozycje nietrudno za-
uwazy¢, iz Autor wskazuje, iz epistemologia protestantyzmu znalazta takze aplikacje
w roznych obszarach 6wczesnej wiedzy prawniczej. Popierajac te teze wskazat on
na teori¢ stanowienia prawa wypracowana przez Jeremiego Benthamsa, systematyke
prawa oraz na nowy sposob interpretacji prawa w ktérym duza wage obok interpre-
tacji autentycznej przywiazywano do interpretacji sedziowskie;j.
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Schmoeckel dowiodt, iz doktrynalnie nowa epistemologia byta wymierzona
przeciw wiladzy papieza. Wysitki bowiem uczonych protestanckich zmierzaty
do jej zdesakralizowania. W konsekwencji wiec, prawo panstwowe wywodzono
z prawa naturalnego. W opinii Autora, znaczacg role w procesie legitymizacji
wladzy odegrata teoria wtadzy wypracowana przez Bodina.

Zdaniem Profesora, pod wptywem doktryny reformacyjnej Kosciot zaczat pel-
ni¢ nowg rolg spoteczng. W strukturze spolecznej bowiem zajat on znaczaca pozy-
cje obok wtadzy §wieckiej. Tym samym doszto do zdesakralizowania wtadzy. Temu
problemowi poswigcit Mathias Schmoeckel rozdziat C zatytutowany Die Entsakra-
lisierung der Herschaftsrechte. Z badan przeprowadzonych przez autora wynika,
ze pomiedzy tworcami protestantyzmu nie wystepowala zgodno$¢ opinii w kwestii
natury porzadkow prawnych; nie istnial tez konsensus w sprawie pojmowania wia-
dzy. M. Luter i jego zwolennicy opowiadali si¢ za systemem konsystorialno-epi-
skopalnym; Kalwin z kolei optowal za systemem synodalnym; piety$ci natomiast
przekonywali, ze wiasciwym systemem jest system kolegialny. Gdy idzie o nature
wiadzy, Luter sktaniat si¢ ku rzymskiej koncepcji ojca rodziny (pater familias);
Kalwin pojmowal wtadce w kategoriach przedstawiciela Boga.

W rozdziale D Diszplinierung des Lebens Profesor skupit uwage na proble-
mie dyscyplinowania zycia spotecznego. W pierwszej kolejnosci procesy te wia-
zat on z nieco odmiennym pojmowaniem roli prawa karnego. Wedtug Profesora,
jego stosowanie polegato przede wszystkim na surowym sprawowaniu wtadzy
i aplikowaniu ostrych kar, ktére mialy doprowadzi¢ do nawrocenia i poprawy
zycia wiernych.

Ponadto dowiodt on, iz zatozenia doktrynalne reformatorow w oddziatywaty
takZze na nowe rozwigzania systemowe owczesnego prawa gospodarczego i pra-
wa prywatnego. W pierwszym z nich uznano bowiem instytucje pozyczki; me-
chanizmy natomiast funkcjonowania prawa prywatnego wigzano z wolnoscio-
wymi kategoriami liberalnymi. W opinii Autora, taki sposob podejscia stworzyt
podwaliny pod wspodlczesne prawo cywilne.

W rozdziale E, wienczacym dzielo, Mathias Schmoeckel skoncentrowat
uwagg na tematyce nastepstw konfesyjnych podziatéw zwigzanych z powszech-
no$cig obowiagzywania prawa (Schluss: Konfessionelle Spaltung und die Allge-
meingiiltigkeit des Rechts). Wykazat on, iz — jak to okreslit — epistemologiczna
rewolucja tworcow protestantyzmu doprowadzita do uksztaltowania si¢ prawa
wlasnego. Zdaniem Autora, procesy te staly si¢ widoczne zwlaszcza w zrozni-
cowanym podejsciu w roznych krajach do prawa rozwodowego. W sferze spo-
tecznej natomiast doprowadzity one do powstania obecnego rowniez w $wiecie
wspotczesnym zjawiska sekularyzacji.

Podsumowujac pragng podkresli¢, ze poziom rozwazan merytorycznych
Mathiasa Schmoeckela jest bardzo wysoki. Autor feruje poglad, iz na ewolucyjna
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zmiang w pojmowaniu prawa i jego stosowaniu decydujacy wptyw wywarta no-
watorska w owym czasie epistemologia tworcow protestantyzmu. Opowiadajac
si¢ za taka teza, w nastepnych rozdziatach konsekwentnie uzasadnia on to twier-
dzenie, ukazujac wptyw tej doktryny nie tylko na rozumienie roli prawa i prawo-
dawcow w zyciu spotecznym, ale takze ukazujac jej kreatywne oddziatywanie na
wiele dziedzin prawa i dyscyplin prawniczych.

Ginter Dzierzon (Warszawa)

STROHM Christoph, Calvinismus und Recht, Tiibingen: Mohr Siebeck Ver-
lag 2008, 568 s., ISBN 978-3-16-152868-2,

Prof. Christoph Strohm, wybitny znawca historii protestantyzmu, jest autorem
interesujacej monografii Calvinismus und Recht. W pozycji tej pryncypalnym
przedmiotem zainteresowania Autora stata si¢ prezentacja odniesienia rodzacego
si¢ w XVI w. kalwinizmu do prawa. W sktad dzieta weszly trzy rozdziaty.

W rozdziale 1, zatytutowanym Calvinismus und Jurisprudenz (Kalwinizm
1 jurysprudencja), Christoph Strohm wykazat, iz na powstanie kalwinizmu wpty-
ne¢ta w gtdownej mierze humanistycznie zorientowana jurysprudencja (T. Beza,
S. Goulard, L. Danaeus, Ch. Perrot, G. Budés). W dobie rodzacego si¢ protestan-
tyzmu szczegolnym obiektem zainteresowania tych prawnikow byty klasyczne
zrodta prawa rzymskiego. Wedtug Autora, w swej eksploracji badawczej dazyli
oni nie tylko do zrozumienia prawa rzymskiego w kontekscie kultury antycznej,
ale rowniez do uwydatnienia waloru etycznego tego systemu. Z dokonan tych
skorzystat Jan Kalwin.

Z badan przeprowadzonych przez Profesora Strohma wynika, iz atrakcyjnos¢
protestanckiej doktryny wypracowanej przez humanistycznie zorientowanych
prawnikow wynikata z kilku powodow: po pierwsze, namyst nad prawem rzym-
skim doprowadzil do uksztattowania si¢ nowej elity spotecznej; po drugie, na
poczatku XVI w. prawnicy ci odegrali znaczacg rol¢ w obronie wolnos$ci i praw
Kosciota gallikanskiego wobec panujacego monarchy; po trzecie, w pierwszej
potowie XVI w. dominowali oni we francuskiej nauce prawa cywilnego. Ich ba-
dania inspirowane prawem rzymskim zmierzaty do komentowania pierwotnych
tekstow prawa rzymskiego; po czwarte, hotdowali oni humanistycznej moralno-
$ci, ktora przepetniata ich codzienne zycie.

W omawianym dziele Christoph Strohm dowiodt, iz wysitek wspomnianych
prawnikow wptynat w gtownej mierze na kalwinistyczno-reformacyjng doktryne.
W opinii Profesora, oddziatywanie to miato charakter wielowymiarowy. Metody
zastosowane w studium Corpus iuris civilis znalazty rowniez zastosowanie w na-
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mysle protestanckim nad Biblig oraz w wyktadzie o moralnosci. W podejsciu do
ustawy, w przeciwienstwie do doktryny luteranskiej, nie odnoszono si¢ do tego
aktu negatywnie, ale ukazywano jego walor pozytywny, uwydatniajac w sposob
szczegolny jej wymiar orientacyjny w zyciu wiernych. Duza wage przywiazywa-
no tez do porzadkéw prawnych funkcjonujacych poza kalwinizmem.

Drugi rozdziat Christoph Strohm po$wigcit centrom reformowanej juryspru-
dencji (Zentren reformierter Jurisprudenz in Reich). Wskazat on, iz reformowana
doktryna prawnicza byla rozwijana na wydziatach prawa takich osrodkow, jak:
Genewa, Zurych, Lozanna, Nimes, Orange, Orthez, Montauban, Montpellier,
Sedan, Samur, Heidelberg, Bazyla, Herborn oraz Marburg. Problematyke uje-
ta w tytule tego rozdziatu ujat on dwuaspektowo, to znaczy z punktu widzenia
konfesyjnej doktryny wypracowanej przez poszczegolnych badaczy (Ch. Ehern,
L. Camerarius, H. Donellus, M. Frezer, D. Godefroy), a takze z punktu widze-
nia organizacyjno-dydaktycznego poszczegolnych osrodkow (Bazylea, Herborn,
Marburg).

W ostatnim III rozdziale Profesor ukazat wktad reformowanej jurysprudencji
w rozwo0j prawa publicznego (Die Anteil reformierter Juristen an der Entfaltung
des ius publicum). Dowiodt on, iz prowadzony namyst prawnikow protestanckich
na wydziatach prawa oraz na 6wczesnych uniwersytetach przyczynit si¢ m.in. do
wyodrebnienia sfery prawa publicznego. Wykazal przy tym, iz 6wczesna eksplo-
racja badawcza w tym obszarze koncentrowata si¢ wokot dwoch kwestii, jakimi
byty: problem jurysdykcji oraz zagadnienie zwiazku zachodzacego pomigdzy po-
kojem augsburskim i prawem publicznym.

Podsumowujac prezentowang monografi¢ nalezy uznac jej zawartos¢ za cen-
ny wktad w rozwdj badan nad doktryng protestancky. Przeprowadzone przez
Christopha Strohma analizy maja charakter doglebny, a nie jedynie relacjonuja-
cy. Autor wykorzystujac zarowno dostepne zrddta, jak rowniez positkujac si¢ bo-
gatg literaturg przedmiotu dowiddt, iz na rozwdj doktryny kalwinskiej powazny
wplyw wywarli humanistycznie zorientowani prawnicy pracujacy w wielu ow-
czesnych osrodkach naukowych.

W ocenie tego dzieta nie mozna réwniez nie odnies¢ si¢ do zastosowanej
przez Autora metodologii pisania tej pracy. Poszczego6lne rozdziaty wpisuja si¢
organicznie w tytul tej monografii i sa nastepstwem logicznego wynikania. Uwa-
zam, iz pozytywnym walorem przeprowadzonych w nich rozwazan jest to, ze
Autor w sposob niezwykle jasny formuluje poszczegolne rezultaty badawcze.

Ginter Dzierzon (Warszawa)



