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Paul Tillich jako mysliciel (post)sekularny.
Propozycja filozoficznej analizy
religijnego wymiaru doswiadczenia

Paul Tillich as a (post)secular thinker. A proposal of a philosophical
analysis of a religious dimension of experience

Abstract

The complex processes of transformations that underlie religion today provide an interest-
ing area of research for many sciences. The phenomenon of postsecularisation, which to
a certain degree describes the situation of religion, questions what role both philosophy and
theology can play towards occuring changes and which tools they are to use in the descrip-
tion and assessment of these changes. In connection with this, the question also arises for
those tools which can be useful in searching for answers for apparent problems. It seems
that the spiritual situation of man at present is defined above all by the lack of the experi-
ence of God. The article determines an intellectual attempt of copying with some issues of
the outline problems. The question arises if and how Paul Tillich — a superb and present phi-
losopher and theologian signs in the schematic of postsecular thinking. The work presents
above all an analysis of a hermeneutics of the religious dimension of experience and its use
in Tillich’s philosophy and theology.

Keywords: philosophy, religion, Protestant theology, liberal theology, Paul Tillich, reli-
gious experience, secularisation, postsecularisation.

Streszczenie

Ztozone procesy przemian, ktorym wspolczesnie podlega religia, stanowia interesujacy
obszar badawczy dla wielu nauk. Zjawisko postsekularyzacji, ktore do pewnego stopnia
okresla sytuacje religii, rodzi pytanie zardwno o rolg, jaka filozofia i teologia moga odgry-
waé wobec zachodzacych zmian, jak i o narzedzia, jakie maja stosowac w opisie i ocenie
tych zjawisk. W zwiazku z tym powstaje rowniez pytanie o narzg¢dzia, ktére moga by¢
przydatne w poszukiwaniach odpowiedzi na rodzace si¢ problemy. Wydaje sie, ze sytuacje
duchowa wspodtczesnego cztowieka okresla przede wszystkim brak doswiadczenia Boga.
Artykut stanowi intelektualng probe zmierzenia si¢ z niektorymi zagadnieniami zarysowa-
nej problematyki. Autor stawia pytanie, czy i w jaki sposob Paul Tillich — wybitny, wspot-
czesny filozof i teolog — wpisuje si¢ w schemat myslenia postsekularnego. Artykut przede
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wszystkim prezentuje analiz¢ hermeneutyki religijnego wymiaru doswiadczania i jej zasto-
sowanie w filozofii i teologii Tillicha.

Stowa kluczowe: filozofia, religia, teologia protestancka, teologia liberalna, Paul Tillich,
doswiadczenie religijne, sekularyzacja, postsekularyzacja.

~Przypatrzytem si¢ tez rzeczom istniejacym ponizej Ciebie i zrozumialem,
Ze one ani nie istnieja w sposob zupehny,

ani nie mozna rzec, zeby w sposob zupelny nie istniaty.

Sa rzeczywiste w takiej mierze, w jakiej od Ciebie czerpig istnienie,

lecz sg nierzeczywiste w tym znaczeniu, ze nie sg tym, czym Ty jestes.

To bowiem naprawde istnieje, co niezmiennie trwa”'.
1. Nieoczywistos¢ filozofii postsekularnej

Przez kilka dekad XX w. paradygmat sekularyzacyjny stanowit podstawe dla
teoretycznych analiz zwigzkow religii z nowoczesnoscia. Dzisiaj stajemy wobec
zjawiska postsekularyzmu, nazywanego takze ,,powrotem religii’”?. Pojgcie post-
sekularyzmu staje si¢ dzisiaj bardzo popularne. Mozna powiedzie¢, ze zrobito
wrecz szybka karierg za sprawa Jiirgena Habermasa, ktory zdecydowanie przyjat
stanowisko, ze $wiecka nowoczesno$¢ nie powinna ,,zamykac si¢ na religijna
perspektywe’,

Wsrod licznych wspotczesnych autoréw, przynalezacych do tego nurtu, moz-
na wymienié choéby: Slavoja Zizka, Johna Milbanka, J. Habermasa, Petera Ber-
gera, Charlesa Taylora, Alaina Badiou, Giorgio Agambena. Sg to przyktadowe
osoby reprezentujace rozne szkoty myslenia oraz rézne opcje ideowe. Nie jest to
bez znaczenia, poniewaz — przywotujac perspektywe socjologiczng — dziatanie
postsekularystow przebiega na trzech ptaszczyznach. Pierwsza — to uznanie fak-
tu, ze religia po prostu istnieje. ,,Czasem, zeby dostrzec to, co oczywiste, trzeba
wielkiej socjologicznej wyobrazni”™; na drugiej formulowany jest wniosek, ze
religia jest wazna dla zycia spotecznego; trzecia grupa glosi, ze religia jest praw-
dziwa. Okazuje si¢, ze ostatnia ptaszczyzna, z réznych wzgledow, jest najbardziej
problematyczna.

1 Sw. AUGUSTYN, Wyznania, thim. Z. Kubiak, Krakow 2002, VII, 11.

2 Por. J.A. Kroczowskl, Filozofia wobec zjawiska ,, powrotu religii”, w: R. 11. ZIEMINScY (red.),
Byt i sens. Ksigga pamigtkowa VII Polskiego Zjazdu Filozoficznego w Szczecinie 14—18 wrzesnia
2004 roku, Szczecin 2005, s. 72-79.

3 J. HABERMAS, Wierzy¢ i wiedzieé, thum. M. Lukaszewicz, ,,Znak” (2002) 9, s. 8-21. Ten tekst
uwaza si¢ za chyba najbardziej znany manifest postsekularnego zwrotu w mysleniu Habermasa.

* M. Luczewskl, S. BUrDzIE), Przefom postsekularny, ,,Stan Rzeczy” (2013) 2, s. 9.
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Jak si¢ odnalez¢ w tej mozaice postsekularyzmow? Doswiadczenie szybkich,
niekiedy wrecz gwaltownych przemian dotyczacych religii (jej sytuacji i nowych
postaci) stanowi wyzwanie dla mysli filozoficznej. Filozofia moze petni¢ wobec
réznych proceséw zachodzacych w szeroko rozumianym $wiecie cztowieka funk-
cje inspirujaca lub rozumiejaca rzeczywisto$¢ spoteczno-kulturowa. Funkcja inspi-
rujgca w pewien sposob wyprzedza owe procesy, natomiast funkcja rozumiejgca
stara si¢ wyjasni¢ specyfike zastanych fenomendéw. Wielcy mysliciele i intelektua-
lisci mieli i nadal maja wazny udzial w konstruowaniu lub legitymizowaniu pew-
nych form, sposobow 1 kierunkow ksztattowania rzeczywistosci. Refleksja filozo-
ficzna nie jest wigc bez znaczenia rowniez dla przemian zachodzacych w $wiecie
religii®. Rodzi si¢ przy tym bardzo wazne pytanie o cel, jaki sobie stawiajg poszcze-
golni autorzy: Cheg diagnozowac czy inspirowac? A jezeli inspirowac — to w jakim
kierunku? Nie jest tatwo udzieli¢ tutaj prostej odpowiedzi. Jednoczesnie — do pew-
nego stopnia — od niej zalezy rozumienie pojecia postsekularyzmu. Dla przyktadu
mozna by przywota¢ Franza Rosenzweiga, ktory prawdopodobnie jako pierwszy
zastosowat to okreslenie. Wedtug Michata Warchali ten wielki zydowski mysliciel
rozumial postsekularyzm jako ,,(...) probe ocalenia doswiadczenia transcendencji
w $wiecie odczarowanej nowoczesnosci, §wiecie od dawna ksztattowanym przez
procesy sekularyzacji, ktorych konsekwencji nie da si¢ juz cofng¢™. Jego najwaz-
niejsze dzielo, Gwiazda zbawienia (1921 r.), mozna uzna¢ za cato$ciowy projekt
tak rozumianej mysli postsekularnej. Ten ogdlnie ujety paradygmat myslowy — jak
zauwaza M. Warchala — przebyt droge ,,0d filozoficznej medytacji do opisu, a na-
wet prognozowania spolecznych zjawisk™’.

Swiadomie pomijajac szerokie dyskusje dotyczace zjawisk sekularyzacji,
postsekularyzacji, jak i prob ich definicyjnych okreslen®, mozna przyjaé, ze
»postsekularny” oznacza tyle, co ,,majacy za soba doswiadczenie sekularyzacji”
(J. Habermas). Jezeli tak rozumiemy postsekularyzm, to nie jest on odkryciem
wspolczesnosei, ale postsekularne idee sg obecne w calej epoce nowoczesnej
(a nawet 1 wezesniej) jako staly element na tle walki miedzy sekularyzmem i re-
ligia, ,,rozumem” i ,,objawieniem”.

Na tak zarysowanym tle mozna zasadnie zapyta¢: Czy i w jaki sposob Paul
Tillich (1886—1966), jeden z najwybitniejszych myslicieli protestanckich XX w.,
wpisuje si¢ w schemat myslenia postsekularnego? Nie ulega watpliwosci, iz jego

5 Por. J. IwaNickl, Procesy sekularyzacyjne a filozofia sekularna i postsekularna. Tradycje
i wspotczesnosc, Poznan 2014, s. 8-9.

¢ M. WaRrcHALA, Co to jest postsekularyzm. (Subiektywna) proba opisu, ,,Krytyka Polityczna”
(2007) nr 13, s. 178.

7 Tamze, s. 181.

§ Powstaly liczne opracowania na ten temat. Zob. np.: J. MARIANSKI, Sekularyzacja — Deseku-
laryzacja — Nowa Duchowos¢. Studium socjologiczne, Krakow 2013.



384 Marcin Napadto

tworczos¢ przypada na czas bardzo gwaltownych przemian spotecznych, politycz-
nych i kulturowych, ktére zostaly naznaczone ,,doswiadczeniem sekularyzacji”.
Czy jego refleksja moze stanowi¢ ,,postsekularng inspiracje”? A moze wregcz prze-
ciwnie — wzmacnia tendencje sekularyzacyjne, probujac pogodzi¢ kulture nowo-
czesna z religia poprzez mniej lub bardziej wybiorcze podejscie do depozytu wiary
przekazanego przez Objawienie? Tillicha powszechnie uwaza si¢ za kontynuato-
ra pewnych watkow teologii liberalnej, czyli nurtu teologii ewangelickiej, zapo-
czatkowanej w XIX w.” A wiasnie pojecia teologii liberalnej uzywano na pewnym
etapie historii jako okreslenia blednej orientacji 6wczesnej refleksji teologicznej,
wskazujgc m.in. na niewtasciwe dopasowywanie si¢ do ducha czasu'®. Czy zatem
Tillich moze nam pomoc w zrozumieniu religii w obecnej sytuacji?!!

Abstrahujac od wspoélczesnych dyskusji w socjologii religii, ktore wedtug Ire-
ny Borowik mozna podsumowa¢ jako zmian¢ mys$lenia biegnaca od odkrycia se-
kularyzacji do jej zanegowania'?, wydaje sie, ze sytuacj¢ duchowg wspolczesnego
cztowieka okresla przede wszystkim brak doswiadczenia Boga. Problemem bo-
wiem nie jest zanik religii, bo ta rzeczywiscie nie zanika, lecz poczucie milczenia
Boga (opuszczenia przez Niego), ktory dotad czgsto byl rozpoznawany za posred-
nictwem autorytetu konkretnych instytucji koscielnych i ich doktryn.

Faktycznie, w catej dyskusji o przemianach dotyczacych religii moze zda-
rzy¢ sie tak, ze zostaje zapomniane pytanie o Boga. A ono nie tylko, ze uchodzi
za szczegdlnie wazny przedmiot filozoficznego myslenia, to jest wcigz palacym
problemem takze dlatego, ze dotyka w szczego6lny sposob samego pytajacego.
Ot6z — jak zauwaza Joachim Piecuch — ,(...) stawiajac pod znakiem zapytania
calg rzeczywisto$¢, pytajac o Boga jako zasade wyjasniajaca, filozof stawia pod
znakiem zapytania rowniez siebie samego jako czastke tej catosci. Jednym sto-
wem, samo postawienie pytania o Boga i jakakolwiek nan udzielona odpowiedz

® M. Hintz, Teologia liberalna, w: T. Gapacz, B. MiLerski (red.), Religia. Encyklopedia PWN,
t. IX, Warszawa 2003, s. 274.

10 Por. F.W. Gra¥F, Liberale Theologie, w: W. Kasper 1 IN. (red.), Lexikon fiir Theologie und
Kirche, t. V1, Freiburg — Basel — Wien 2006°, s. 884—885.

Il Bibliografia dotyczaca tworczo$ci Paula Tillicha jest niezwykle obszerna. Warto zasygna-
lizowa¢ tylko niektore wybrane prace: J.L. Abawms, Paul Tillich's Philosophy of Culture, Science
and Religion, New York 1970; Cu.W. KeGLEY (red.), The Theology of Paul Tillich, New York 1982;
G. HumMmEL (red.), God and Being. The Problem of Ontology in the Philosophical Theology of Paul
Tillich, Berlin — New York 1989; R. RE MANNING (red.), The Cambridge Companion to Paul Tillich,
Cambridge 2009; R.P. SCHARLEMANN, Religion and Reflection. Essays on Paul Tillich’s Theology,
E. Sturm (red.), Miinster 2004; B. MiLErsK1, Religia a Stowo. Krytyka religii w ujeciu Dietricha
Bonhoeffera i Paula Tillicha, £6dz 1994; K. MEcH, Chrzescijanstwo i dialektyka w koncepcji Paula
Tillicha, Krakéw 1997; K. MEcH, Logos wiary. Miedzy boskoscig a racjonalnoscig, Krakow 2008;
H. PErRKOWSKA, Bog filozofow XX wieku. Wybrane koncepcje, Warszawa — Poznan 2001, s. 215-248;
M. Narapro, Pytanie o Boga... Filozofia religii Paula Tillicha, Ptock 2015. W powyzszych pol-
skich monografiach zawarta jest obszerna literatura przedmiotowa.

12 1. Borowik, Socjologia religii XX wieku od ,,odkrycia” sekularyzacji do jej zanegowania,
AK (2003) nr 1, s. 34-46.
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okresla rozumienie samego siebie oraz wskazuje zasady, wedle ktorych poszuku-
je sie sensu zycia”".

Filozoficznie rzecz biorac, istotng sprawa w debacie wokot religii staje sie kon-
cepcja Boga (boskosci, sacrum?), lecz nie mniej wazne pozostaje pytanie o droge
docierania do Boga. Te¢ kwesti¢ dobrze ilustruje stanowisko Paula Tillicha.

W artykule zostang przedstawione wybrane aspekty tillichowskiej koncep-
cji doswiadczenia religijnego. Bedzie to jednoczes$nie proba odczytania mysli
protestanckiego teologa w kluczu zaproponowanej filozoficznej hermeneutyki
doswiadczenia'.

2. Tillichowskie ,,drogi” do Boga

W jednym z artykutow nalezagcym do zbioru pism z filozofii religii, niemiecki
filozof i teolog pisze w nastepujacy sposob: ,,Sa dwie drogi, ktérymi mozna dojs¢
do Boga: przezwyci¢zenie wyobcowania oraz spotkanie z obcym. Na pierwszej
drodze czlowiek, odkrywajac Boga, odkrywa sam siebie, odkrywa cos, co sta-
nowi jedno z nim samym, jakkolwiek go nieskonczenie przekracza, cos, wobec
czego jest wyobcowany, ale od czego nigdy nie byt oddzielony i nigdy nie moze
zosta¢ oddzielony. Na drugiej drodze czlowiek, spotykajac Boga, spotyka kogos
obcego. Spotkanie jest przypadkowe. Istotowo nie nalezg oni wzajemnie do sie-
bie. Czlowiek moze probowac zaprzyjazni¢ si¢ z obcym — w nadziei, ze si¢ do
niego zblizy. Nie moze jednak uzyskac co do niego zadnej pewnosci i moze si¢
zdarzy¢, ze obcy znowu sie od niego odsunie i ze o jego istocie bedzie mozna
powiedzie¢ jedynie cos, co jest tylko prawdopodobne™'”.

Drogi, o ktérych moéwi, rozumie przede wszystkim jako symbole dwoch
typow filozofii religii postugujacych si¢ r6znymi metodami. Droga ,,przezwy-
cigzenia wyobcowania” to symbol metody ontologicznej, natomiast droga
»Spotkania obcego” to symbol metody kosmologicznej. Klasyczna filozofia na
pierwszym miegjscu stawiata pytanie: Czy jest Bog? — przyjmujac tym samym
perspektywe badania przedmiotowych podstaw religii, czyli tzw. dowodow-
-drég na istnienie Boga. Droga wnioskowania, dowodzenia za posrednictwem

13 J. PiecucH, Dowiedziony czy doswiadczony? Otwarte pytanie o Boga filozofow, w: M. GWAR-
NY, .M. PERKOWSKA (red.), Bog — czlowiek — swiat wartosci, Katowice 2010, s. 47.

14 Z reguty analizujac do$wiadczenie religijne Paula Tillicha, si¢ga si¢ po jego koncepcj¢ ob-
jawienia wyjasniang w kategoriach tajemnicy, ekstazy i cudu — zob. szerokie opracowanie tego
zagadnienia w: M. NAPADLO, Pytanie o Boga, s. 14-67. Jakkolwiek sa to w duzym stopniu kategorie
filozoficzne, to jednak pozostaja zanurzone w pewne odniesienia teologiczne (szczegdlnie newral-
gicznym punktem wydaje si¢ kategoria cudu). Zaproponowana ponizej hermeneutyka doswiadcze-
nia pozwala wyj$¢ poza ten kontekst teologiczny.

5 P. TiLLicH, Pytanie o Nieuwarunkowane. Pisma z filozofii religii, thum. J. Zychowicz, Krakow
1994, s. 54 (dalej: PN).
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rzeczy, ktore sa dla nas lepiej poznawalne na podstawie skutkéw, ma prowa-
dzi¢ do poznania Boga. To metoda kosmologiczna, ktora Tillich identyfikuje
ze §w. Tomaszem z Akwinu. Wykazanie istnienia Boga stawato si¢ racjg unie-
sprzeczniajaca fakt religii i tym samym mogto by¢ ,,usprawiedliwieniem” jej
obecnosci w kulturze. Niestety taka metoda, zdaniem protestanckiego mysli-
ciela, doprowadzita do tego, ze egzystencj¢ Boga sprowadzono do poziomu
rzeczy, ciat niebieskich itp. To nie tylko umozliwito Jego negacje, ale wrecz
uczynito jg nieunikniong'®. Tillich, pomimo krytycznej oceny klasycznej argu-
mentacji teodycealnej, nie odrzucatl jej w sposob absolutny. Twierdzit jednak,
ze pojednanie religii ze wspotczesna kulturg swiecka moze dokonac si¢ przez
ponowne oparcie si¢ na metodzie ontologicznej, potaczonej z kosmologiczng!’.
Stad charakterystyczny zwrot antropocentryczny i droga ,,odkrywania samego
siebie”. Inaczej mowiac, jest to doswiadczenie, w ktorym cztowiek moze roz-
poznaé co$, co — cho¢ najczesciej nieuswiadomione — pozostaje nieustannie
w nim obecne i od czego nie moze zosta¢ oddzielony.

Zanim jednak podejmiemy si¢ opisu i wyjasnienia tej kwestii w mysli Tilli-
cha, warto rozwazy¢ propozycje pewnej hermeneutyki doswiadczenia, w kto-
rej $wietle mozna probowaé odczytywaé koncepcje protestanckiego filozofa
i teologa.

3. Hermeneutyka do§wiadczenia i jego religijnego wymiaru

Na poczatku nalezy zastrzec, ze pojecie doswiadczenia, ktore jest tutaj brane
pod uwage, wykracza poza koncepcje zawezonej racjonalnosci nauk przyrod-
niczych. Chodzi o poje¢cie doswiadczenia bedace w Scistym zwiazku z przeko-
naniami religijnymi i ich racjonalnoscia'®. Za Friedo Rickenem mozna wskazac
na trzy podstawowe wymogi racjonalnosci wiary religijnej. Sa to: 1) wewnetrz-
na niesprzecznos$¢ réznych elementéw sktadajacych si¢ na przekonania reli-
gijne, 2) niesprzeczno$¢ zewnetrzna, czyli zgodno$¢ z resztg naszej wiedzy,
oraz 3) ich zasadne powigzanie w cato$ci naszych zyciowych przekonan'. Ten
trzeci wymog zostat sformutowany przez Wittgensteina i jest ujety w pojeciu
jasnego przegladu”?®. Obecnos$¢ tych kryteriow mozna ukaza¢ w do$wiadcze-
niu zwanym religijnym.

16 Por. PN, s. 62.
17 Por. tamze, s. 55.

18 Tre$¢ tego punktu rozwazan zostata opracowana na podstawie artykutu: J. PiEcucH, Dowie-
dziony czy doswiadczony? Otwarte pytanie o Boga filozofow.

1 Por. F. RICKEN, Filozofia religii, tum. P. Domanski, K¢ty 2007, s. 9-10.
20 L. WITTGENSTEIN, Dociekania filozoficzne, ttum. B. Wolniewicz, Warszawa 2005, s. 75.
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Uzywajac stowa ,,doswiadczenie”, trzeba pamigtac takze, ze jest to termin
wieloznaczny. ,,Doswiadczenie” stato si¢ jednym z podstawowych pojec filozofii
nowozytnej, na ktorym ,,wyrastaty” nowe kierunki filozoficzne. Pomijajac bardzo
roézne odniesienia filozoficzne, rozwazmy jedynie jego podstawowe rozumienie,
istotne dla niniejszej refleksji — doswiadczenie jest sposobem kontaktowania si¢
z rzeczywisto$cig. Zawiera w sobie zaroOwno moment teoretyczny, jak i praktycz-
ny. Doswiadczenie jest wigc tym, co funduje wszelka naszg relacje z otaczajaca
nas rzeczywistoscia, decyduje o jej charakterze. Podstawe doswiadczenia stano-
wig wrazenia zmyslowe. Porusza nas to, co najpierw zostato zaposredniczone
przez zmystly. Sfera zmyslowosci otwiera nam szeroki dost¢p do rzeczywisto-
$ci. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w do§wiadczeniu nie mamy do czynienia tylko
z czystym bezposrednim postrzeganiem zmystowym. Jako integralny moment
wystepuje tutaj rownoczesnie jakas interpretacja danych zmystowych. Wrazenia
zmyslowe sa nam dane zawsze w jakiej$ interpretacji.

Nie pozostajg one rowniez bez zwigzku z innymi spostrzezeniami wystepu-
jacymi nawet w réznych odstepach czasowych. Nie istniejg zatem jako zupetnie
oderwane, z niczym nie powigzane, tzw. wolne elektrony. Tworza pewna sie¢
wzajemnych powigzan, podlegajac tym samym jakiemus$ porzadkowaniu oraz in-
terpretacji ze wzgledu na t¢ cato$¢. Jednoczesnie owa interpretacja dokonuje si¢
zwykle bezwiednie, bez zwracania na nig szczegodlnej uwagi?'.

Inna, bardzo wazna, czgsécia sktadowa calego procesu doswiadczenia jest zwia-
zany z nim moment decyzyjny. Chodzi tu o mniej lub bardziej $wiadome ocenianie
tego wszystkiego, co jest przez nas doznawane; o przyznawanie wlasciwego miejsca
temu, co doswiadczone, w szeregu doswiadczen catego naszego zycia. Rowniez i ten
proces nie musi by¢ §wiadomie reflektowany. Zasadniczg rol¢ odgrywa tutaj moment
spontanicznego porownywania danych doswiadczenia. Obowiazuja tu okreslone za-
sady, wedle ktorych wigzemy dane wrazeniowe. Wszystkie te elementy decyduja
o tym, ze doswiadczenie nie ma charakteru pewnego punktowego przezycia. Naleza-
toby raczej mowic o jego czasowym charakterze, o jego dziejach®.

Uzywajac wigc tutaj pojecia doswiadczenia, nie chodzi nam o jego szczegol-
ne, wasko pojmowane, postacie, jak obserwacja i eksperyment, ktoére powszech-
nie stosowane sg w naukach przyrodniczych, lecz o szerokie pojecie doswiadcze-
nia zyciowego (Lebenserfahrung). Arystoteles na jego okreslenie uzywa terminu
pathos®. Wlasnie w tym doswiadczeniu, jak uwaza wielu myslicieli (m.in. Witt-

21 Por. J. PiecucH, Dowiedziony czy doswiadczony?, s. 52.
2 Por. L. WENZLER, Erfahrungen mit Gott, w: L. WENZLER (red.), Die Stimme in den Stimmen,
Diisseldorf 1992, s. 10, cyt. za: J. PiecucH, art. cyt., s. 53.

2 Por. F. RIcKeN, Erfahrung, Interpretation, Zustimmung. Zur Rationalitdt des religiosen Glau-
bens, w: TENZE, Glauben, weil es verniinftig ist, Stuttgart 2007, s. 116, cyt. za: J. PiecucH, Dowie-
dziony czy doswiadczony?
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genstein, Gadamer, filozofowie dialogu), mozna odkry¢ wymiar religijny. Witt-
genstein pisze: ,,Zycie moze wychowa¢ do wiary w Boga. A s3 to tez do$wiadcze-
nia, ktore to czynia, ale nie wizje albo inne doswiadczenia zmystowe (...), leczna
przyktad rozmaitego rodzaju cierpienia. I nie pokazuja nam one Boga, jak wraze-
nia zmyslowe ukazujg swoj przedmiot ani nie pozwalaja nam, aby przypuszczac,
ze to on. Doswiadczenia, mysli — zycie potrafi nam to poj¢cie [Boga — M. N.]
narzuci¢”*, Takie rozumienie ,,pobudza zar6wno do spojrzenia w gtab wlasnych
doswiadczen zyciowych, jak i na $wiadectwa wiary zawarte w ksiegach religij-
nych, aby je odnies¢ do wtasnego zycia” — konstatuje J. Piecuch.

Przyjmujac zatem koncepcje¢ do§wiadczenia, nieograniczajacego si¢ tylko
do formy punktowego przezycia wrazenia zmystowego, lecz rozpatrujac je
jako pewng calo$¢, posiadajaca czasowy charakter, mozemy uznaé, ze roz-
ne powigzania czy funkcje, ktore wystepuja w obregbie tego doSwiadczenia,
charakteryzuja si¢ jakim$ mozliwym do ustalenia sensem. Elementy te nalezg
do konstytutywnej struktury doswiadczenia, w ktorej mozemy dokona¢ od-
powiednio rozrdznienia na jego tre$§¢ i wymiary. Przykladem, ktory dobrze
ilustruje istniejgce miedzy nimi zwiazki, moze by¢ do§wiadczenie jakiego$
pejzazu. ,,Ksztalty, kolory, zapachy, perspektywa, dzwigki itd., sktadajace si¢
na przezycie pejzazu, wigza sie¢ w jedna calos¢, okreslajac jego ogdlny na-
stréj. Przez wymiary doswiadczenia nalezy w tym przypadku rozumie¢ ogdlne
ramy wigzace poszczegolne tresci doswiadczen w calo$é i jednosé”®. Owe
»~ramy” mogg przybiera¢ rozny charakter. Stad mozemy mowic o estetycznym,
ekonomicznym, religijnym badz jakimkolwiek innym jeszcze wymiarze do-
$wiadczenia. Jednoczesnie trzeba zwroci¢ uwage, ze wymiar nie jest tylko
z zewnatrz dodany w formie pewnej myslowej konstrukcji czy narzucony prze-
zyciu w postaci emocjonalnego zabarwienia, lecz sam ujawnia si¢ jako przed-
miot do§wiadczenia w doswiadczeniu. ,,Odkrycie tego wymiaru okresla nasze
cato$ciowe nastawienie do Swiata i siebie samego, jest jego wyrazem”?® — za-
znacza J. Piecuch.

W tym kontekscie warto wstucha¢ si¢ w stowa Wittgensteina, ktory w swo-
im Tractatus logico-philosophicus, w tezie 6.44 pisze: ,,Nie to, jaki jest §wiat,
jest tym, co mistyczne, lecz to, ze jest”. Natomiast w nastepnej tezie filozof
stwierdza: ,,Spojrze¢ na §wiat sub specie aeterni, to spojrze¢ nan jako na pewng —
ograniczong — cato$¢. Odczucie $wiata jako ograniczonej cato$ci jest uczuciem

24 L. WITTGENSTEIN, Vermischte Bemerkungen, t. VIII, Frankfurt am Main 1990, s. 51, cyt. za:
J. PiecucH, Dowiedziony czy doswiadczony?

2 J. PiecucH, Dowiedziony czy doswiadczony?, s. 54.
% Tamze.

27 L. WITTGENSTEN, Tractatus logico-philosophicus, ttum. B. Wolniewicz, Warszawa 1997,
s. 82.
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mistycznym”?. Obie wypowiedzi Wittgensteina wskazuja na istotne sktadniki
charakteryzujace to, co okreslamy jako wymiar do§wiadczenia. Moment cato-
Sciowego nastawienia na §wiat, ktory jest tutaj wyartykutowany, to wymiar, kto-
ry jest czym$ do$wiadczonym, a nie intelektualnie wymys$lonym. Wymiar jako
przedmiot doswiadczenia nie jest mozliwy do uchwycenia przez $cisle naukowe
przyrodoznawstwo.

Istotg stanowigca o szczegdlnym charakterze religijnego wymiaru doswiad-
czenia jest migdzy innymi to, ze pojawia si¢ w nim pytanie o sens. Takie pytanie
z pewnoscig stanowi fundament wszelkiego zycia ludzkiego w ogole. Ot6z wymiar
religijny naszego doswiadczenia — kiedy pojawia si¢ pytanie o sens zycia — odstania
przed cztowiekiem perspektywe, w ktorej swietle moze on dojs¢ do przekonania, ze
podstawa jego egzystencji i wszelkiego sensu jest istnienie jakiej$ istoty najwyzszej.
Inaczej mowige, wymiar religijny do§wiadczenia umozliwia pojawienie si¢ pojgcia
Boga. Powtarzajac za Wittgensteinem: moze nam to pojgcie narzucic.

Trzeba wigc, aby$my dostrzegli, ze doswiadczenie religijne nie jest tylko
jednym z wielu obok innych rodzajow doswiadczen. Stanowi ono raczej ,,gle-
boki wymiar kazdego do$wiadczenia”?. Takie przekonanie mozemy odnalezé
u wielu myslicieli: filozofow i teologdw, ktorzy pytaja o religie i doswiadcze-
nie Boga we wspotczesnym $wiecie®®. Takg propozycje stanowi takze refleksja
Paula Tillicha.

4. Przejaw Boga w doswiadczeniu szoku niebytu

W punkcie wyjscia protestanckiego filozofa i teologa stoi cztowiek, ktory, wy-
obcowany z ,,wymiaru gtebi” w swoim zyciu, nie dostrzega juz problemu i znacze-
nia sytuacji, w jakiej si¢ znajduje, a mianowicie: zapomnienia sensu tego, w czym
tkwi najglebsza istota rzeczywistosci. To cztowiek — dramatycznie rozdarty, ktory
zatracit prawdziwy sens zycia. Tillich powie: ,,cztowiek zagubit odpowiedz na (...)
pytanie o to, skad przychodzi, dokad zmierza, co ma robi¢ i co ma z siebie uczynic¢
w krotkim przedziale czasu miedzy narodzinami a $miercig”™'. Jednoczesnie ten
sam cztowiek jest jedynym bytem, ktory moze postawic¢ pytanie o bycie i w sobie
samym odkrywa¢ wiasciwe odpowiedzi®.

2 Tamze, s. 82—83.
2 J. PiecucH, Dowiedziony czy doswiadczony?, s. 55.

3 Taki ,,projekt drogi do Boga” w refleksji Bernharda Weltego prezentuje J. Piecuch we wspo-
mnianym artykule. Zob. rowniez TENZE, Doswiadczenie Boga. Propozycja Bernharda Weltego na
tle sporu o pojecie doswiadczenia fenomenologicznego, Opole 2004.

3PN, s. 223.

32 Por. P. TiLLicH, Teologia systematyczna, t. 1, tham. J. Marzecki, Kety 2004, s. 158 (dalej: TS).



390 Marcin Napadto

Swoje rozwazania Tillich umieszcza na ptaszczyznie konkretnych zatozen on-
tologicznych. Nawiazuje i tworczo czerpie z bogactwa filozofii Kanta, idealizmu
niemieckiego (zwlaszcza Schellinga), inspiruje si¢ mysleniem Heideggera i wielu
innymi tradycjami filozoficznymi i teologicznymi. Podejmujac fenomenologiczna
analize bytu, ma na celu wprowadzenie cztowieka w doswiadczenie bycia-same-
go. Nazwie to réwniez ,,postrzeganiem” tego, co Nieuwarunkowane. Chodzi mu
o doswiadczenie realno$ci mocy ontycznej, dzigki ktorej byt otrzymuje zdolnos¢,
by by¢. Dlatego stwierdzi, ze jest to co$, z czym cztowiek jest zjednoczony, ale
jednoczesnie to go przekracza; jest od tego wyobcowany, a zarazem nie byl 1 nie
moze by¢ od tego oddzielony. Okazuje si¢, ze zaproponowane przez niego analizy,
prowadzone przede wszystkim w perspektywie odstaniania $wiadomosci podmiotu
doswiadczajacego, moga wprowadzi¢ na drogg mozliwego doswiadczenia Boga.
Whioski, ktore wysnuwa, nie maja oczywiscie charakteru dowodu na istnienie
Boga, lecz zachowuja posta¢ fenomenologicznej eksplikacji tresci zawartych w sa-
moswiadomosci cztowieka, bowiem jak powie: ,,(...) bezposrednie doswiadczenie
wlasnego istnienia objawia co$ z natury egzystencji w ogole”.

Bog jest odpowiedzig na pytanie ukryte w bycie. Zatem najpierw musi
pojawic¢ si¢ pytanie ontologiczne. Takie pytanie wyrasta z tzw. szoku metafi-
zycznego — szoku mozliwego niebytu. Charakterystyczna cecha tillichowskiej
koncepcji ontologii jest nawigzanie do starozytnej koncepcji niebytu wystepu-
jacego w tej tradycji w dialektycznej relacji do bytu. Nie sa to rzeczywistosci
niezalezne. Niemiecki filozof wyklucza ich zewnetrzny zwigzek i rOwnowazny
status ontologiczny. ,,Byt posiada niebyt wewnatrz siebie” — napisze w pra-
cy Mestwo Bycia**. Méwiac krotko, niebyt w takim rozumieniu jest sposobem
przejawiania si¢ bytu, czy tez jest potencjalnoscig bycia. Inaczej mowiac, to
»jeszcze nie” albo ,,juz nie” bytu.

Ot6z w obszarze do$wiadczenia przez czlowieka oczywistosci wlasnego ist-
nienia oraz istnienia innych bytéw obok niego pojawia si¢ pytanie: ,,Dlaczego
istnieje raczej co$ niz nic?”*. To stynne pytanie G.W. Leibniza dla Tillicha nie
jest w istocie swej tylko pewnym rodzajem wypowiedzi o okres$lonej strukturze
formalnej czy tez logicznym pytaniem, ktorego celem jest udzielenie odpowiedzi
w stylu: ,,poniewaz istnieje Bog, Stworca §wiata” albo ,,poniewaz istnieje nie-
skonczone co$”. Jest to raczej wyraz tego, co mozna okresli¢ jako podstawowy
filozoficzny szok zwigzany z brutalnym faktem istnienia®®, co$ co jest wyrazem
pewnego fundamentalnego doswiadczenia kazdego cztowieka.

3 P. TiLLicH, Teologia systematyczna, s. 63—64.

3% P. TiLLicH, Mestwo Bycia, thum. H. Bednarek, Poznan 1985, s. 41.
3 TS, t. 1, 5. 153.

3¢ Por. P. TiLLicH, The Nature and Significance of Existentialist Thought, ,,The Journal of Phi-
losophy” 53 (1956) 23, s. 744.
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Byt cztowieka, ale takze kazdy inny, jest zagrozony niebytem. Niebyt jest
zawsze obecny jako niebezpieczenstwo i grozba, pozostajac w biegunowym na-
pieciu z byciem. Cztowiek bowiem moze straci¢ swoj byt, moze ulec niebytowi
i umrze¢, albo po prostu nie zaktualizowa¢ swoich potencjalno$ci i nie rozwi-
na¢ sig. W rzeczywistosci tak si¢ czesto zdarza. To doswiadczenie ograniczenia.
Autor Teologii systematycznej powie: ,,(...) byt ograniczony przez niebyt jest
skonczonos$cig™?’.

Nie jest to btaha i pozorna kwestia ludzkiej egzystencji. To przezycie ma fun-
damentalne znaczenie. Niesie w sobie moc pozwalajacg okresli¢ w naszym zyciu
podstawy rozumienia siebie samego i1 wlasnego odniesienia do rzeczywistosci.
Doswiadczamy siebie jako byt skonczony i przemijajacy. Nierozpoznanie tego
faktu moze prowadzi¢ do fatszywych, iluzorycznych interpretacji naszego istnie-
nia w $wiecie.

Pojecie niebytu postuzyto wiec niemieckiemu filozofowi i teologowi do wy-
jasnienia zjawiska skonczono$ci. Do§wiadcza si¢ jej jako zagrozenia bytu przez
niebyt. Taka grozba dotyczy wszystkiego, poniewaz ,,(...) bycie czyms — to bycie
skonczonym™®, To bycie w procesie wychodzenia od niebytu i zmierzania ku
niemu. Dla przecietnej osoby pojawia si¢ to niejednokrotnie w praktycznym do-
$wiadczeniu ,,.koniecznosci $mierci”. Przezycie takiej czy innej ,,sytuacji granicz-
nej” (K. Jaspers) zarysowuje niejako negatywny horyzont intelektualnego namy-
shu cztowieka, na ktorego tle uwyraznia si¢ pozytywne ,,dane” jego egzystencji,
umozliwiajac mu rozpoznanie i nowa ocen¢ swojego bycia. Owa pozytywna
»dang” jest to, co stanowi ,,podstawe” i ,,grunt” bytu. Inaczej jeszcze, niemiecki
filozof okresli to jako moc bytu (power of being) — to jest bycie-samo (being-
-itself). Otoz wszystko, co jest (istnieje), partycypuje w byciu-samym; od niego
otrzymuje zdolnos$¢, by by¢. ,,.Bycie [ang. being — M. N.] jest poczatkiem bez
poczatku i koncem bez konca. Jest ono swym wlasnym poczatkiem i koncem, ini-
cjalng moca wszystkiego, co jest”™ — napisze w Teologii systematycznej. Nasuwa
si¢ tu skojarzenie z czystym istnieniem, w ktorym wszystko uczestniczy, ktore
wszystko podtrzymuje w swym bycie, i bez ktérego nic nie moze zaistnie¢. Od-
noszac to przez analogi¢ do przywotanych wczesniej stow Wittgensteina, mozna
powiedzie¢, ze to niemal mistyczne odczucie $wiata jako pewnej ograniczonej
catosci, to przezycie podstawy calej egzystencji.

Trzeba dodac, Zze jednoczesnie Tillich bycie-samo nazwie 1 utozsami z tym,
co nieuwarunkowane. Znamienne jest to, ze nie mozna go zaobserwowac w taki
sposob, w jaki obserwator (podmiot) spostrzega jaki$ obiekt (przedmiot), ponie-

TS, t. 1, s. 176.
3 Tamze,s. 177.
» TS, t. 1,5 177.
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waz poprzedza ono wszelki rozdziat i interakcje na podmiot i przedmiot. Jest jak-
by podstawa catej ,,struktury podmiotowo-przedmiotowej”. Nieuwarunkowane
stanowi wigc w pewnym sensie warunek kazdego doswiadczenia badz, inaczej
mowiac, jest ,,gtebokim wymiarem kazdego doswiadczenia”.

Do wszystkich tych analiz dos§wiadczenia wlasnego istnienia oraz przezycia
szoku niebytu nalezy jeszcze doda¢ bardzo wazny moment. Jest nim postulat
sensu. Stusznie zauwaza J. Piecuch, ze ,,(...) zycie $wiadome cztowieka i pytanie
o sens przynalezg do siebie jak dwie strony jednego wydarzenia. Postulat sen-
su jest zalozeniem zycia $wiadomego™. Ow horror metaphysicus, wywotujac
w cztowieku wstrzas 1 narzucajgc mu swiadomos$¢ bycia i bytu, ma prowadzi¢
go do odkrycia sensu ostatecznego, tj. jakiej$ szczegdlnej najwyzszej ,,wartosci”,
ktora jednoczes$nie bedzie posiadata w sobie moc do uwolnienia cztowieka ,,0d
pustki, pozornos$ci i nasyconej bolem skonczonosci zycia oraz od dotkliwej przy-
padkowosci i niezrozumiatosci $wiata i nas samych”! — jak dobrze to ujat Karol
Tarnowski. Staje si¢ on ,,fundamentem” dla innych senséw** — bardzo waznych
dla $wiadomego zycia cztowieka — przez to, ze zakotwiczajg si¢ one w owym
ostatecznym sensie, ktdry przemienia i ,,nadaje’ dopiero sens wszystkiemu inne-
mu. Tillich nazywat to wymiarem glebi w czlowieku, ktéry okreslat takze jako
wymiar religijny®.

Czy do$wiadczeniem sensu ostatecznego w analizowanym przypadku moze
by¢ Bog? Tillich powie: ,,(...) tylko ci, ktérzy doswiadczyli szoku przemijalno-
$ci, niepokoju wobec $wiadomosci swej skonczonos$ci, zagrozenia niebytu, moga
zrozumied, co znaczy pojecie Boga™*.

Okazuje si¢, ze przedstawiona refleksja nie jest analizg jakiego$ osobnego
doswiadczenia religijnego, lecz stanowi probg wyartykutowania glebokiego do-
$wiadczenia wlasnego istnienia, ktére ma moc odstonigcia przed nami religijnego
wymiaru. Biorac pod uwagg jeszcze to, ze bycie-samo objawia si¢ w kategoriach
nieskonczono$ci i bezwarunkowosci (,,poczatek bez poczatku, koniec bez kon-
ca” itd.), a wigc we wlasciwosciach, ktore okreslaja Absolut, mozna dopatrywacé
si¢ w tym jakiej$ postaci Boga. Tillich okresli to mianem: ,,Boga ponad Bogiem
teizmu”®. W takim do$wiadczeniu — jak mowit Tillich — bezposrednim, o charakte-
rze pewnosci bezwarunkowej, Bog nie staje si¢ jednak bezposrednim przedmiotem

40 J. PiecucH, Dowiedziony czy doswiadczony?, s. 57.
41 K. TARNOWSKI, Zrédla poznania Boga, ,,Znak” (1994) 4, s. 63.

2 Tarnowski wymienia jeszcze: sens ,,rozpoznajacy” — chodzi o rozumienie terazniejszosci,
interpretacj¢ doswiadczenia czego$ jako... tego czy owego, oraz sens ,,projektujacy” — to jakby
projekt zycia cztowieka, kierunek wszystkich poszczegodlnych dazen i zaplanowanych celow, ,,ak-
sjologiczny horyzont”, w ktorego kierunku cztowiek stale jest wychylony — zob. tamze, s. 62—63.

4 Por. PN, s. 223.
“ TS, t. I, s. 63.
45 Zob. P. TiLLIcH, Mestwo Bycia, s. 198-201.



Paul Tillich jako mysliciel (post)sekularny 393

doswiadczenia. Nie mozna ujac¢ Go jako byt obok innych bytéw. Pozostaje tajemni-
€a, ,,(...) nieuchwytnym znikajacym punktem naszego doswiadczenia™*.

5. Myslenie postsekularne w kontekscie protestanckiej teologii liberalnej

Przemiany, jakim wspotczesnie podlegaja religie, stawiaja pytanie, ja-
kie narzedzia ma stosowac filozofia (a takze teologia) w opisie i ocenie tych
zjawisk, a w zwigzku z tym, jakie narz¢dzia sg adekwatne do poszukiwania
koncepcji Boga i Jego relacji z cztowiekiem i ze $wiatem. Taka intelektualng
probe zmierzenia si¢ z tymi problemami stanowi przedstawiona hermeneuty-
ka religijnego wymiaru doswiadczania i jej zastosowanie w filozofii i teologii
Tillicha.

Analizy fenomenu do$wiadczenia religijnego moga przekonywac, ze nieko-
niecznie musi by¢ ono rozpatrywane jako osobny, szczego6lny rodzaj doswiadcze-
nia. Okazuje si¢, ze nasze codzienne do§wiadczenia mogg odstonic przynalezacy
do nich wymiar religijny. Wtasnie w jego $wietle moze zostaé postawione pytanie
o Boga (transcendencje, sacrum). Z pewnoscig nie mozna mowi¢ tutaj o Bogu
danym cztowiekowi wprost. To Bog, ktory nie poddaje si¢ probom jego przed-
miotowego uchwycenia. Nie od razu takze daje si¢ utozsami¢ z Jego obrazami
przekazywanymi za posrednictwem instytucji religijnych (Kos$ciotow). Jednakze
pozostaje On w relacji z cztowiekiem — w wigzi, ktorg odkrywamy w religijnym
wymiarze naszych codziennych doswiadczen®*.

Czy jednak religia interpretowana i przyswajana w bardziej swobodny, (nieor-
todoksyjny?) sposoéb moze by¢ lekarstwem na bolaczki sekularnej nowoczesno-
$ci, czynnikiem jej swoistej autokorekty?

Z jednej strony, jezeli zgodzimy si¢ z Ch. Taylorem, Zze cecha sekularyzacji
dokonujacej si¢ na Zachodzie jest od samego poczatku cigzenie w strone religii
osobistej*s, co samo w sobie jest takze fenomenem niejednoznacznym w oce-
nie, powyzsze interpretacje doswiadczenia religijnego moga by¢ odczytywane
jako m.in. ugruntowujace proces indywidualizacji religii, czyli zanikania auto-
rytetu instytucji religijnych. Takie stabniecie do§wiadczenia tradycji jest czescig
réznych aspektow sekularyzacji. Jednoczesnie, z drugiej strony, indywidualiza-
cja bedzie wigzaé si¢ z wigkszg refleksyjnoscig 1 zaangazowaniem. Wazniejszy
staje si¢ osobisty wybor niz uczestnictwo w tradycji. Natomiast przedstawiona
koncepcja jest w istocie rewaloryzacja do§wiadczenia religijnego, niekoniecznie

4 J. PiecucH, Dowiedziony czy doswiadczony?
47 Por. J. PiecucH, Dowiedziony czy doswiadczony?, s. 60.
* Por. CH. TAYLOR, Oblicza religii dzisiaj, thum. A. Lipszyc, Krakow 2002, s. 15.
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zwigzanego z okreslong tradycja religijna, ktore okazuje si¢ najbardziej pierwot-
nym i zrodtowym dostepem do Boga.

We wspolczesnej mentalnosci czesto czlowiek zaczyna przedstawiaé sie
jako ,,struktura $wiecka”, czyli takim, jakim go widza i badaja biologia, ge-
netyka, psychologia i socjologia. Protestancka teologia i filozofia uprawiane
przez niemieckiego mysliciela ukazuja zdecydowany sprzeciw wobec takich
pozytywistycznych, redukcjonistycznych teorii cztowieka. Przeprowadzone
analizy pozwalajg doj$¢ do wniosku, ze do struktury podmiotowosci ludzkiej
nalezy ukierunkowanie na nieskonczonos¢. W tym wlasnie sensie cztowiek jest
homo religiosus®. Chociaz nie dowodzi si¢ w ten sposéob istnienia Boga, to
jednak przyjecie rzeczywistosci Boskiej staje si¢ nie tylko godne dyskusji, ale
i mozliwe. To dzisiaj bardzo wazne stanowisko, ktore sprzeciwia si¢ tenden-
cjom sekularyzacyjnym.

Wydaje si¢, ze nalezy takze doceni¢ aktualno$¢ mysli Paula Tillicha na tle
sprywatyzowanej, swobodnie odniesionej do tradycji i KoSciota widzialnego rze-
czywistos$ci religijnej cztowieka na poczatku XXI w. Jest w tym jakis wysitek
zmierzajacy ku odstonieciu wiecznie zywych zrodet ludzkiej religijnosci — auten-
tycznych, niezaleznych od czasu i charakteru aktualnej kultury. Przedzierajac si¢
przez warstwy ludzkiego doswiadczenia, Tillich chce wyeksplikowaé jego wy-
miar religijny. Mozna by nazwac to ,,doswiadczeniem przedreligijnym”. Stanowi
to pewng odpowiedz na kryzys formalnych, wspolnotowych aspektow kultu, czy
szerzej mowiac, po prostu religii. Duzym klopotem jednak staje si¢ rozumienie
pojecia Boga, zwlaszcza intelektualne przej$cie od Jego ,,zjawiskowej” posta-
ci do Boga wiary judeochrzescijanskiej. (Oczywiscie Tillich tego nie wyklucza
i probuje to robi¢.) W zwigzku z tym niezbedne jest rownoczesne podkresla-
nie roli i wagi wspolnoty, tradycji, co z kolei zmusza do wyjscia poza pewnego
rodzaju indywidualizm tak pojmowanej koncepcji doswiadczenia religijnego.
W tym ujeciu pojawia si¢ przekonanie, ze doswiadczenie wi¢zi migdzy Bogiem
a cztowiekiem moze by¢ autentycznie zaposredniczone takze przez zbiorowe zy-
cie wspolnoty religijnej*’. To bardzo wazne dopowiedzenie, poniewaz w prze-
ciwnym wypadku moze okazac si¢, ze religia, cho¢ ciagle pozostaje w kregu
ludzkich zainteresowan, staje si¢ religia ,,bez istoty”, pozbawiong objawienio-
wych odniesien’'.

Na koniec warto podkresli¢ jeszcze jedna ,,postsekularng inspiracj¢”, jaka
przynosi mys$l protestanckiego autora. Otéz jego refleksja, pomimo licznych

4 Zob. szerzej M. Narabro, Homo religiosus we wspolczesnej refleksji filozoficznej. Propo-
zycja hermeneutyczna, w: H. SEWERYNIAK, M. Nowak, M. Szewczak (red.), Trop Przechodzgcego,
Ptock 2015, s. 41-63.

0 Por. CH. TAYLOR, Oblicza religii dzisiaj, s. 22-23.
31 Zob. J. SocHoN, Religia w projekcie postmodernistycznym, Lublin 2012.
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i skomplikowanych rozwazan ontologicznych, prowadzi do przekonania, ze
wspotczesnie bardzo waznym terenem, na ktorym mozna uzasadnia¢ wiary-
godno$¢ przekazu o niezbywalnym znaczeniu religii w ogole, jest antropo-
logia®2. Scislej moéwigc, doswiadczenie egzystencji staje sie katalizatorem
religijno$ci. W zwigzku z Tillichem przedstawione analizy mozna odczytac
jako przyktad zmagania si¢ o pierwotng mobilizacj¢ wobec egzystencjalnego
zagrozenia wyobcowaniem i bezsensem. Takie my$lenie, zainteresowane kon-
dycja egzystencjalna cztowieka, ukazuje, ze stawka tutaj jest jakie$ szeroko
rozumiane ,,zbawienie”.
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