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Recenzje i omowienia

KALUZNY Tadeusz SCJ, Oikonomia ko$cielna w teorii i praktyce prawo-
stawia, Krakow: Wydawnictwo Ksigzy Sercanow 2018, 276 s., ISBN 978-83-
7519-490-6.

To kolejna, trzecia, wielka monografia krakowskiego profesora, ks. Tadeusza
Kaluznego SCJ, pracownika Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II, kierow-
nika Katedry Ekumenizmu. Réwniez niniejsza dotyczy tematyki prawostaw-
nej. Pierwsza, otwierajaca teologiczny tryptyk, byta pozycja Sekret Nikodema.
Nieznane oblicze Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego — rozprawa doktorska
obroniona w Rzymie na Papieskim Instytucie Wschodnim (Krakow 1999). Druga
byla monografia Nowy Sobor Ogdlnoprawostawny. Natura, historia przygoto-
wan, tematyka (Krakow 2008), opublikowana niejako w ,,przeddzien” Soboru
Panprawostawnego, ktory obradowat od 19 do 26 czerwca 2016 r. pod przewod-
nictwem patriarchy Konstantynopola Barttomieja w Prawostawnej Akademii
Krety w Kolymbari na Krecie. Recenzowana pozycja Oikonomia koscielna w te-
orii i praktyce prawostawia jest wigc trzecig i, $Smiem twierdzi¢, najwazniejsza,
zamykajaca ,,prawostawny” tryptyk. Autor zajat si¢ w niej niezwykle aktualnym,
réwnie waznym co bardzo trudnym tematem oikonomii. Chociaz w teologii pra-
wostawnej zagadnienie oikonomii zajmuje miejsce szczego6lne, to jednak nie in-
teresuje wylacznie tej tradycji teologicznej. Jest ono rownie wazne w dialogu
ekumenicznym.

Zasada oikonomii, ktora jest zasada rownie prawng, co teologiczng i litur-
giczng, jest bardzo trudna do zdefiniowania. Od zawsze Kosciot prawostawny
podchodzit do niej bardziej w sposob praktyczny, mozna by powiedzie¢: wrecz
»ekonomiczny”, niz teologiczny, dogmatyczny. Z tej wlasnie racji prawostawna
praktyka oikonomii — mimo wielowiekowego zastosowania — nie zostata dotad
formalnie okreslona, nie zyskata jasnych uscislen. Poglady teologdéw i kanoni-
stow Kos$ciota prawostawnego na jej temat byty i pozostaja rowniez dzisiaj bar-
dzo zréznicowane. I chociaz — jak stusznie zauwaza krakowski teolog, kierownik
Katedry Ekumenizmu — od dawna zasada oikonomii jest praktykowana, nadal
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oczekuje ona wielu uscislen, precyzacji, wyjasnien. Zainteresowanie nia, jakie
daje si¢ zauwazy¢ w srodowisku katolickim, moze si¢ przyczyni¢ ku temu. W ob-
szar tych zainteresowan wpisuje si¢ rOwniez recenzowana pozycja.

We Wstepie autor stusznie zauwaza, ze ,,zasada oikonomii ko$cielnej spetnia
bardzo doniostg funkcje¢ w tradycji wschodniego chrzescijanstwa. Dotyczy to nie
tylko teologii czy prawa kanonicznego, lecz przede wszystkim duszpasterskiej
dziatalno$ci Ko$ciota. W sensie szerszym oikonomia koscielna jest ukazywaniem
Boskiej pedagogii zbawienia. W sensie $cistym stanowi zasadg, ktora stuzy jako
podstawa do podejmowania wyjatkowych decyzji podyktowanych szczegdlnymi
okoliczno$ciami i konkretnymi potrzebami Kosciota i ludzi. Jako taka jest jedng
z dwoch podstawowych norm postepowania w Kosciele prawostawnym, ktérymi
postuguje si¢ on w stosowaniu dostgpnych sobie srodkéw zbawienia.

O ile tzw. akribeia oznacza doktadne i Scisle zachowanie norm i przepisow
kos$cielnych, to oikonomia jest czasowym i doraznym odejéciem od Scistosci za-
stosowania przepisu z racji pastoralnych. Mozna ja wstepnie okresli¢ jako pasto-
ralng postawe Kosciota wobec ludzi, podyktowang wyrozumiatoscia, tagodnos-
cig, mitosierdziem i troskg o ich dobro duchowe. Oikonomia ko$cielna stanowi
jedna z charakterystycznych cech prawostawia, ktora pozwala w petni zrozumiec
jego specyficzny sposob dziatania. To dziatanie wedtug oikonomii obejmuje dzi$
szerokie obszary zycia wewngetrznego prawostawia, jak rowniez w duzej mierze
ksztattuje stosunek prawostawia do innych wyznan chrzescijanskich. W teologii
zasada oikonomii ma szczegdlne zastosowanie w dziedzinie eklezjologii i sakra-
mentologii. Stad Georgios Mantzaridis moze méwi¢ o prawostawiu jako o «Kos-
ciele oikonomii» (s. 11).

Ks. prof. Katuzny rozwaza temat oikonomii w sze$ciu rozdziatach, o zblizo-
nej ilosci stron i podtytutdow. Rozdziat I, ktéry omawia pojecie oikonomii w cza-
sach przedchrzescijanskich, w I tysigcleciu chrzescijanstwa, jej rozwdj od XI do
XIX w. 1 debate na jej temat w dzisiejszym prawostawiu, nosi tytul Historycz-
ny rozwoj zasady ,,oikonomii” koscielnej. W rozdziale 11, ktory dotyczy natury
oikonomii ko$cielnej, autor dotyka problemu ,,definicji” oikonomii ko$cielnej,
po czym przechodzi do przyblizenia podwojnego wymiaru koscielnej oikono-
mii. W rozdziale tym podaje rowniez podstawy teologiczne oikonomii kosciel-
nej oraz prawne aspekty oikonomii koscielnej. Rozdziat 111, noszacy tytut Istotne
elementy dynamiki ,,oikonomii” koscielnej, omawia cel oikonomii ko$cielnej, jej
rodzaje, szafarza, warunki i obszary jej stosowania. Bardzo wazny jest IV roz-
dziat publikacji, co sugeruje juz samy tytut, ktory brzmi Wybrane obszary zasto-
sowania ,,oikonomii” koscielnej wewnqtrz prawostawia. Autor zalicza do nich
takie kwestie jak: chrzest, spowiedz i pokute, rozwod i powtdrne matzenstwo
czy wreszcie praktyke postu. Rozdziat V, zatytutowany Wybrane obszary zasto-
sowania ,,otkonomii” koscielnej w relacjach z nieprawostawnymi, podejmuje
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zagadnienia migdzykoscielne. Nalezy do nich uznawanie chrztu konwertytow
na prawostawie, zezwalanie na matzenstwa mieszane czy na wspolng modlitwe
z nieprawostawnymi. Rozdziat VI, niezwykle wazny i intersujacy $rodowiska
ekumeniczne, omawia zagadnienie oikonomii koscielnej w dialogu ekumenicz-
nym prawostawia. W rozdziale tym ks. Kaluzny porusza kwesti¢ oikonomii w do-
tychczasowym dialogu ekumenicznym prawosltawia oraz stara si¢ spojrze¢ na za-
gadnienie oikonomia w perspektywie przysztego dialogu ekumenicznego. Stawia
zatem pytanie: Czy zasada oikonomii zawiera w sobie ukryty antyekumenizm,
czy moze jest szansg dla ekumenicznego dziatania prawostawia? Kazdy z szesciu
rozdziatldw zostal opatrzony podsumowaniem, cato$¢ natomiast zakonczeniem,
obszerng bibliografia, indeksem osobowym oraz wykazem skrotow.

Uderza niezwykle jasny i logiczny rozktad materiatu, bardzo bogata literatura
zrodlowa, wezytanie si¢ w teologiczng i duchowa wrazliwos¢ prawostawia, ktore
od wielu wiekdéw stosuje te szczegolng zasadg mitosierdzia. Krakowski uczony
szuka jej biblijnych i teologicznych zrodet, sledzi jej szczegotowy rozwdj i sze-
rokie zastosowanie, zarowno wewnatrzkoscielne, jak i ekumeniczne.

Pozycja oparta jest na bogatym materiale zrodtowym. Obejmuje on trzy waz-
ne kategorie tekstow: Zrodta podstawowe, do ktorych autor zalicza dokumenty
Kosciota prawostawnego poswigcone bezposrednio zasadzie oikonomii, doku-
menty dialogu prawostawno-katolickiego poswigcone zasadzie oikonomii oraz
teksty teologéw prawostawnych poswigconych wspomnianej zasadzie. Drugg
grupe tekstow zrodtowych stanowig tzw. Zrodla pomocnicze. Autor zalicza do
nich: dokumenty i oficjalne wypowiedzi Kosciota prawostawnego, dokumenty
i oficjalne wypowiedzi Kos$ciota katolickiego, inne dokumenty dialogow ekume-
nicznych oraz zbiory dokumentéw dialogéw ekumenicznych. Trzecim zbiorem
dokumentow sg tzw. Zrodta ogdlne. Autor dzieli je na: a) biblijne; b) patrystyczne
1 bizantyjskie; ¢) soborowe i synodalne; d) liturgiczne i prawne; ¢) starozytne po-
zachrzescijanskie; f) koscielne. Bogata jest rowniez Literatura przedmiotu obej-
mujaca dtuga liste autorow i ich publikacji, dotyczacych omawianej kwestii. Nie
brak wreszcie Literatury pomocniczej, ktora uzupetia bogactwo tekstow kon-
sultowanych przez autora tej waznej i aktualnej monografii. Pewnym brakiem
recenzowanej pozycji jest brak indeksu rzeczowego. Biorac pod uwage proble-
matyke, jaka porusza autor, oraz jej dlugie funkcjonowanie w historii Kosciota
wlasciwie przygotowany indeks bylby niezwykle wazng pomoca.

Brak indeksu nie obniza w niczym wysokiej oceny, jaka nalezy wystawi¢ po-
zycji ks. Katuznego. Jest ona jedyng — przypomn¢ — monografia polska i jedng
z niewielu w §wiecie, podejmujaca wazny i nad wyraz aktualny temat oikonomii.
Nalezy mie¢ nadziej¢, ze recenzowana pozycja, chociaz piora teologa katolickie-
go, zostanie réwniez dostrzezona i wlasciwie oceniona teologdw prawoslaw-
nych — polskich i zagranicznych. Podobnie jak we wszystkich wczesniejszych
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publikacjach ks. Tadeusza Katluznego, rowniez i w niniejszej nie ma nic z nie-
zdrowej polemiki, z jednostronnie konfesyjnej krytyki czy nienaukowej nadin-
terpretacji. Podobnie do wezesniejszych publikacji, jest ona solidng i obiektywna
lektura bogatego materiatu zrodlowego, ktory wyszedt spod piora teologow pra-
wostawnych i wielorakiej aplikacji zasady oikonomii w Kosciele Wschodnim.
Recenzowana publikacja jest powaznym wktadem polskiej teologii w dialog eku-
meniczny na poziomie krajowym i ogélnoswiatowym.

Zdzistaw J. Kijas OFMConv (UPJP II w Krakowie)

MOBERLY Jennifer, The Virtue of Bonhoeffer’s Ethics: A Study of Die-
trich Bonhoeffer’s ,,Ethics” in Relation to Virtue Ethics, Eugene: Pickwick
Publications 2013, XVI + 254 s., ISBN 978-1-61097-945-0.

Wspotczesna literatura teologiczna, zresztg nie tylko protestancka, potwier-
dza, ze zarowno pisma, jak i przyktad zycia pastora Dietricha Bonhoeffera po-
zostaja cenng inspiracja dla dzisiejszych chrzescijan. Sposrod licznych bardziej
czy mniej naukowych przykladoéw takiego zainteresowania warto zwrdci¢ uwage
na opracowanie Jennifer Moberly The Virtue of Bonhoeffer’s Ethics. Moberly
jest wychowawca 1 wyktadowca etyki oraz teologii praktycznej w anglikanskim
seminarium Cranmer Hall na Durham University. To jej pierwsza wigksza publi-
kacja, ktora zostala zyczliwie przyjeta w protestanckich srodowiskach teologicz-
nych. W swej pierwotnej formie byla to rozprawa doktorska, ktora po pewnych
korektach ukazata si¢ w ramach znanej w USA serii studiow z teologii protestan-
ckiej Princeton Theological Monograph Series.

Jak wskazuje tytul, Moberly w centrum swojej uwagi stawia relacje etyki
Bonhoeffera do etyki cnot (za czym kryje si¢ wcze$niejsze powszechne zaintere-
sowanie After Virtue A. Maclntyre). Obok wstepu i zakonczenia ksiazka zawiera
w swej strukturze pig¢ gldownych rozdziatow. Na poczatkowych stronach autor-
ka przypomina kilka podstawowych zagadnien teologicznych dla wtasciwego
ujecia samej problematyki etycznej i szczegdtowego zagadnienia cnét. Chodzi
tu zwlaszcza o fundamentalng tez¢ o usprawiedliwieniu przez wiarg¢ oraz lute-
ranskie (Lutrowe) rozumienie prawa. Trzeba bowiem pamigtac, ze w tradycji
luteranskiej ,,dyskurs etyczny pojawit si¢ w kontekscie dyskusji o prawie i byt
ujmowany osobno w stosunku do nauki o usprawiedliwieniu przez samag wiarg,
przez sama taske” (s. 7). W protestantyzmie takze sama koncepcja cnoty bywa
ujmowana bardzo rdznie, czego przyktadem mogg by¢ dwaj etycy anglikanscy:
O. O’Donovan i D. Cunningham. Gdy ,,0’Donovan na rézne sposoby wydaje
si¢ zaniepokojony mozliwymi niebezpieczenstwami z przyjecia etyki cnot jako
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gldwnego sposobu ujmowania etyki (...), Cunningham jest oredownikiem etyki
cnot niemal po wykluczenie jakichkolwiek innych ram ujecia mysli moralnej”
(s. 9). Te uwagi pokazuja, w jakich okoliczno$ciach teologicznych i filozoficz-
nych ma miejsce sama debata na temat etyki cnot.

Pierwsza wicksza partia ksigzki ma na celu bardziej szczegotowe wyjasnie-
nie, jak si¢ maja pojecia ,,cnota” i ,,etyka cnot” w stosunku do Bonhoefferowskie;j
koncepcji etyki. Sam pastor niemiecki nie pisat oczywiscie o ,.etyce cnot”, ale
zagadnienie cnoty da si¢ u niego dostrzec zwlaszcza tam, gdzie mowi si¢ o for-
macji, np. w rekopisie o tytule Etyka jako formacja. Widaé zarazem, ze termin
»~cnota” bywa tam uzywany niech¢tnie, a nawet pejoratywnie, gdy mowi o ,,pry-
watnej cnotliwosci”. Gtéwnie jednak cnota jawi si¢ jako rzeczywisto$¢ bez zna-
czenia, gdyz ,,co ma znaczenie, to chrzescijanska wiernos$¢” (s. 21). Wielokrotnie
wida¢ u Bonhoeffera nieche¢ do wszelkiego abstrakcyjnego myslenia o etyce,
gdyz ,.troska etyki chrzescijanskiej jest pytanie o to, «jaka jest wola Boza?», a to
nie jest «z gory ustalony system zasad, ale zawsze nowy i inny w r6znych zycio-
wych sytuacjach»” (s. 33). Ze wzgledu na r6zne wzmianki o cnocie u Bonhoeffe-
ra, Moberly przywotuje kilku glownych komentatorow i ich rézne opinie na ten
temat. Te stanowiska rozciaggaja si¢ od catkowitego odrzucenia etyki cnot przez
Bonhoeffera, przez postrzeganie jego wizji raczej jako etyki sytuacyjnej, badz
jako etyki Krolestwa Bozego, az po koncepcje etyki nakazu i zgodnosci (por.
s. 35-50). Opowiadajgc si¢ mimo tego za znalezieniem miegjsca dla cnot w etycz-
nej wizji Bonhoeftera, Moberly w kolejnym rozdziale daje zarys etyki cnot na tle
tradycji chrze$cijanskiej. Odnosi si¢ tu do §w. Augustyna, §w. Tomasza z Akwinu
1 A. Maclntyre, ukazujac podobienstwa i roznice migedzy tymi koncepcjami (por.
s. 54-90).

Zastrzezenia czy mozliwosci uznania miejsca dla cnoty w omawianej etyce,
przynajmniej w pewnym stopniu, domagajg si¢ zrozumienia swoiscie luteran-
skiej kwestii wzajemnej relacji migdzy usprawiedliwieniem a uswigceniem. Mo-
berly poswieca temu kolejny rozdziat swojego studium, by tym samym opowie-
dzie¢ sie¢ za uznaniem cnoty jako rzeczywistosci etycznej, nawet jesli z uzyciem
innej terminologii. Gdy usprawiedliwienie jest dla luteranéw kwestia zupetnie
centralng i podstawowa (Bonhoeffer nazywa ja ,,ostateczna”), uswiecenie budzi
niepokdj, a nawet sprzeciw, gdyz — jak pisat w liScie do Bonhoeffera K. Barth —
obawia si¢, by za uswieceniem nie kryto si¢ ,,akcentowanie bardziej aktywno$ci
ludzkiej niz Bozej” (s. 103). Analizujac rozne aspekty wizji etycznej niemieckie-
go pastora, Moberly dochodzi do wniosku, ze mozna znalez¢ u niego takie aspek-
ty jego etyki, ktoére mozna odnie$¢ do etyki cnot. Wymienia wsrdd nich np. jego
wizj¢ cztowieka, holistyczne ujecie zycia ludzkiego, jak i bardziej szczegdtowe
zagadnienia, traktowane przez niego na sposob cnoty, jak: zgodno$¢ (formacja
i upodobnienie na wzor Chrystusa moca Jego taski), prostota i bystros¢, roztrop-
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no$¢ w odpowiedzialnosci (por. s. 123—137). Sa to r6zne aspekty Chrystusowego
dziatania w cztowieku, ktory w taki sposob, juz jako usprawiedliwiony, postepuje
w uswieceniu.

Jak stopniowo wykazuje Moberly, mozna wyprowadzic¢, jakkolwiek z zastrze-
zeniami, pewng koncepcj¢ chrzescijanskiej etyki cndt z teologicznej i etycznej
wizji luteranskiego pastora i meczennika. Kolejne partie swojej ksigzki autor-
ka po$wigca udokumentowaniu, jak te zagadnienia znajduja swoje miejsce tam,
gdzie w swojej Etyce Bonhoeffer podejmuje konkretne, wazne dla niego zagad-
nienia. Stad jest tu mowa o rozumieniu sprawiedliwo$ci wedlug starozytnej de-
finicji suum cuique, o prawie do zycia cielesnego, a w zwigzku z tym o arbitral-
nym zabdjstwie czy samobojstwie. Typowy dla Bonhoeffera sposob argumentacji
stawia tu wole Bozg jako broniaca zycia, nawet gdy, przyktadowo, argumenty
rozumowe wydaja si¢ opowiada¢ za dopuszczeniem samobodjstwa w pewnych
okoliczno$ciach (s. 153). Inne szczegdtowe kwestie mozna znalez¢ u niego tak-
ze w listach 1 pismach powstalych podczas jego pobytu w wigzieniu. Wtasnie
omawiajac tego typu kwestie, Bonhoeffer jawi si¢ najbardziej bliski etyce cnot
jako sposobowi wyktadu etycznego. Moberly zauwaza przy okazji, ze przedsta-
wiajac protestanckie stanowisko teologiczne co do tych problemow, ,.czerpie
duzo z mysli katolickiej, zarazem modyfikujac jej podrgcznikowe, wychodzace
z zasad, tendencje” (s. 162). Szczegdlny wptyw na jego otwarcie na katolicyzm
mialy pisma J. Piepera, z ktorymi si¢ zapoznat podczas pobytu w katolickim be-
nedyktynskim klasztorze w Ettal zimg 1940—1941.

Jak wiadomo, Bonhoeffer miat liczne kontakty z K. Barthem, ktore wplywaty
nie tylko na jego poglady teologiczne, ale takze na jego osobistg postawe zwtasz-
cza wobec hitleryzmu. Moberly uznata, ze w zwigzku z tym warto dokona¢ ana-
lizy relacji i wptywu Barthowskiej etyki Bozego nakazu na etyczne przekonania
Bonhoeffera, czemu poswiecita ostatni rozdziat pracy. Bozy nakaz domaga si¢
bowiem ze strony cztowieka postawy postuszenstwa, a to temat typowy dla lute-
ranizmu. Jest to koncepcja wazna takze, dlatego ze ujawnia chrystologiczny wy-
miar tej mysli — Bonhoeffer wielokrotnie pisat, ze ,,Bozy nakaz zostal objawiony
w Jezusie Chrystusie” (s. 167). Chrystus jest dla Bonhoeffera samym centrum
wszystkiego: ,,Aby rzeczywisto$¢ zrozumiec¢, osoba musi skupi¢ swoj wzrok na
«ciele samego Chrystusa, Wcielonego, Ukrzyzowanego i Zmartwychwstatego»,
i wtedy odkryje, jak Bég aprobuje §wiat, stajac si¢ cztowiekiem oraz jak sadzi
$wiat z mitosci i dla mitosci, wyrazonej przez krzyz” (s. 195-196). To koncen-
trowanie uwagi na Chrystusie 1 plynace stad wezwanie do upodobnienia si¢ do
Niego to wyrazny motyw z zakresu etyki cnot, gdyz w upodobnieniu chodzi m.in.
o okreslone sprawnosci czy postawy moralne. W kontekscie etyki nakazu Bozego
autorka sktania si¢ do tezy, ze oba ujecia nalezy widzie¢ raczej komplementarnie,
a nie opozycyjnie do siebie. Dlatego ,,lektura E#yki Bonhoeffera w $wietle jego
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charakterystycznego zestawienia cnoty i nakazu na rzecz prawdziwosci tezy, ze
wszystko zostalo pojednane z Bogiem w Chrystusie, bytaby pomocna w naszych
obecnych debatach” (s. 232).

Trzeba podkresli¢, ze The Virtue of Bonhoeffer’s Ethics to wewnetrznie bar-
dzo uporzadkowane studium, oparte na uwaznych analizach materiatu zrodto-
wego, czyli glownie Etyki Bonhoeffera. Latwo tam tez dostrzec wiele poréwnan
i odniesien do nauki katolickiej. Praca napisana zostala precyzyjnym jezykiem,
zwlaszcza gdy chodzi o doktadne oddanie znaczenia terminéw i poje¢ Bonho-
effera, przytaczanych czgsto w oryginale niemieckim. Mysl jest bardzo konse-
kwentnie prowadzona przez kolejne etapy analizy i formutowanych wnioskow.
Warto takze dostrzec zawsze pozyteczny indeks osobowo-rzeczowy (s. 247-254)
oraz obszerny wykaz bibliograficzny (s. 233-245), potwierdzajacy dojrzate roze-
znanie Moberly nie tylko w pismach samego Bonhoeffera, ale takze w publika-
cjach jego licznych komentatoréw. Przy wielu zaletach tej publikacji trzeba tez
powiedzie¢, ze w pewnym aspekcie od strony jezykowej Moberly nadmiernie
ulega wrazliwosci na jezyk inkluzywny. Stad zachowujac np. oryginalng forme
meska (,,on”) przy rzeczowniku ,,cztowiek” — jak pisze — dla zrbwnowazenia tego
w swoich autorskich fragmentach uzywa wszedzie formy zenskiej ,,ona” (por.
s. 10—11). Ostatecznie ksigzka ta potwierdza, ze poglebione studia nad pismami
waznych postaci chrzeécijanstwa (jak Dietrich Bonhoeffer), dawnej czy bliskiej
przesztosci, przynosza cenne owoce dla wspolczesnego zrozumienia chrzescijan-
skiego przestania — takze w jego wymiarze etycznym.

Stawomir Nowosad (KUL)

SCHWENDEMANN Wilhelm, Reformation und Humanismus. Philipp
Melanchton und Johannes Calvin, Frankfurt am Main: Peter Lang Edition
2013, 390 s., ISBN 978-3-631-64136-1.

Juz pierwsze spojrzenie na spis tresci pozwala zauwazy¢, ze na ksigzke skta-
dajg si¢ bardziej lub mniej obszerne rozprawy koncentrujagce si¢ na teologicz-
nych podstawach protestanckiej pedagogiki religii. Zasadniczy problem badaw-
czy 1 sposoby jego rozwigzywania zostaty syntetycznie i precyzyjnie opisane we
wprowadzeniu (Einleitung, s. 9-12).

Pierwsza rozprawa — Philipp Melanchton 1497-1560. Mit Worten strei-
ten, nicht mit Gewalt (s. 13-37) — prezentuje nie tylko istotne fakty z zycia
i dzialalno$ci reformacyjnej Filipa Melanchtona, ale autor analizuje w niej
chrzescijanska samoswiadomos$¢ w perspektywie wiary zydowskiej. Definiuje
podstawowy problemat tozsamos$ci chrzescijanskiej, ktory juz dla pierwszych
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chrzescijan polegal na wyborze miedzy odcigciem si¢ od judaizmu (wybor
nacechowany antysemityzmem) i zaakceptowaniem prawdy Ewangelii. Me-
lanchton odrzuca antyjudaizm. Schwendemann pokazuje jego historyczno-bi-
blijng argumentacje. Wychodzac od Rz 9-11, twierdzi, ze ze wzgledu na Chry-
stusa (reformacyjna zasada solus Christus) wiara chrzescijanska nie potrzebuje
wykluczajacego oddzielenia od judaizmu. W swoich pogladach Melanchton
odwoluje si¢ do Johannesa Reuchlina, ktory byt uwazany za jednego z ojcow
humanizmu chrze$cijanskiego i zarazem uznanym hebraistg i znawcg Talmudu.
Autor eksponuje mys$l Melanchtona, dla ktorego biblijny Izrael stanowi punkt
odniesienia zarowno dla wspotczesnego chrzescijanstwa, jak i judaizmu. Tym
samym stusznie twierdzi, ze takie ujgcie moze by¢ istotne w dzisiejszym dialo-
gu chrzescijansko-zydowskim.

Druga rozprawa — Christentum und Humanismus — Bildung in der Pers-
pektive Philipp Melanchtons (s. 39—66) — stanowi probe rekonstrukcji idei
ksztatcenia u Melanchtona. Pojecie ksztatcenia czy wychowania pojawia sig
w dziele Melanchtona Loci Communes rerum theologicarum seu hypotyposes
theologicae (1521), uznawanym czesto za pierwszy podrecznik dogmatyki
ewangelickiej. Melanchton ujmuje w nim czltowieka w kontekscie zbawczo-
-uwalniajacej relacji z Bogiem. Cztowiek jako ,bezbozny grzesznik” dzieki
tasce Boga zostaje ,,wyzwolony”. ,,W Ewangelii Bog przyznaje cztowiekowi
godnos$¢, a prawo wymaga od cztowieka, by poprzez ksztatcenie stawat si¢
cztowiekiem” (s. 58). Autor wydobywa z mys$li Melanchtona prawdg, Zze wolna
wola cztowieka nie jest u niego w nowoczesnym znaczeniu tego stowa autono-
miczna, ale relacyjna. Jezeli cztowiek staje si¢ autonomiczny, niezalezny od re-
lacji z innymi i1 Innym, to traci swa wolno$¢. Staje si¢ niezdolny do rozumienia
siebie w kategoriach istoty spotecznej. Aby uswiadomic ten fakt, konieczne jest
ksztatcenie. Wychowanie cztowieka jako celowe oddzialywanie na wychowan-
ka oraz ksztalcenie jako autorefleksyjny wysitek samej jednostki wzajemnie si¢
przenikajg. Niemiecki teolog ze znawstwem ocenia, ze Melanchton uprzedza
teori¢ pedagogiczng Jana Amosa Komenskiego. Ten protestancki model uza-
sadniania edukacji obecny jest rowniez we wspotczesnej pedagogice, np. w te-
orii dydaktyki Wolfganga Klafki.

Trzecia rozprawa — Die Weisheit wird aus der menschlichen Gesellschaft ver-
trieben. Gewalt regiert die Welt (s. 67-82) — dalej rozwija koncepcj¢ ksztatcenia
u Melanchtona. Ukazuje jego rozumienie wychowania w kategoriach kontrpro-
pozycji wobec pedagogiki autorytarnej, zwanej ,,czarng pedagogika”. Szerzej
niz w poprzedniej rozprawie Schwendemann w analizie teologii reformacyjne;j
odwotuje si¢ do teorii pedagogicznej Wolfganga Klafki. Swoje wywody prowa-
dzi z perspektywy takich kategorii teorii wychowania, jak: zdolno$¢ do samosta-
nowienia, wspotdecydowania, solidarnosci, oceny etycznej, oceny estetycznej,
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nawigzywania i bycia w relacji, autorefleksji i samokrytyki, formutowania ar-
gumentacji politycznej, ksztaltowania wspotzycia spotecznego, empatii poznaw-
czej 1 afektywnej czy myslenia usieciowionego. Doswiadczenie wiary wyzwala
w czlowieku potencjaly relacji i wyostrza zdolno$ci rozrdzniania pomigdzy do-
brem a ztem. Z wielkim do§wiadczeniem teologicznym i pedagogicznym autor
wykazuje, ze ,,wychowanie u Melanchtona kreuje postawy etyczne, kreuje czto-
wieczenstwo kwalifikowane etycznie” (s. 75).

Czwarta rozprawa — Melanchton und die Patristik in der friihen Neuzeit
(s. 83-120) — jest krytyka fundamentalizmu i fanatyzmu religijnego. Narzg-
dziem metodycznym jest tu wyktadnia Pisma Swietego przy pomocy analizy
jezykowej, odwotujacej si¢ do filozofii Arystotelesa. Schwendemann porow-
nuje wyktadnie Melanchtona, Majmonidesa i Awerroesa jako wyktadnie przed-
stawicieli trzech r6znych tradycji religijnych. Melanchton przynalezy do tra-
dycji chrzescijanskiej w duchu rodzacego si¢ protestantyzmu, Majmonides jest
uczonym zydowskim, a Awerroes — muzulmanskim. Dla wszystkich tych trzech
myslicieli Arystoteles stanowit wazng instancje filozoficzng i punkt odniesie-
nia. Myslicieli tych taczyt zarazem szacunek wobec wiasciwej dla kazdego
z nich Ksiegi Swietej. Wszyscy trzej probowali ,,swoja Ksiege” doktadnie zro-
zumie¢ 1 zinterpretowac filologicznie — dotyczy to w rownym stopniu hebraj-
sko-greckiej wyktadni Biblii przez Melanchtona i Majmonidesa, jak rowniez
arabsko-greckiej wyktadni Koranu przez Awerroesa. Wszyscy trzej stajg przed
filozoficznym problemem tzw. podwojnej prawdy i wszyscy opowiadajg si¢ za
jedng prawda — duchowo-psychiczng. Dopuszczaja jednoczes$nie rézne drogi
przyblizania si¢ do tej jednej prawdy.

Schwendemann na podstawie zrodet i dobrych opracowan religiologicznych
dowodzi, ze tak Melanchton, jak i Majmonides sg wyraznie zainteresowani pod-
stawowa edukacja etyczna cztowieka. Zatozenia ich etyk sa ze sobg poréwnywal-
ne, poniewaz obie zaktadajg odniesienia do poznania Boga. Wedlug Awerroesa
prawde absolutng — nawet w odniesieniu do wyktadni Pisma — posiada jedynie
Bog. Zdaniem autora wszyscy trzej mysliciele moga by¢ uwazani za prekurso-
row dialogu czy ,.trialogu” pomigdzy trzema religiami ,,abrahamickimi”, tj. juda-
izmem, chrzescijanstwem i islamem.

Piata rozprawa — Johannes Calvin — Minister verbi divini — Reformator wider
Willen (s. 121-176) — rozpoczyna analizy poswiecone humanistycznym aspek-
tom teologii J. Kalwina. Z perspektywy spoteczno-historycznej autor odwotu-
je si¢ do problematyki, ktora w tradycyjnych badaniach nad Kalwinem czgsto
byta pomijana. Jest nig spor o wolnos¢ sumienia i religii, jaki Kalwin prowadzit
z S. Castellio. Argumenty wysuwane przez Castellio uswiadamiajg znaczenie po-
zytywnej formy wolnosci religijnej. Rozprawa stanowi probe zrozumienia stano-
wiska Kalwina, bez réwnoczesnego przyjmowania catej argumentacji reforma-
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tora. Wedlug Schwendemanna reformatorowi zalezato, by wszystkie dziedziny
zycia ocenia¢ z perspektywy jakosci relacji z Bogiem (s. 163). Kalwin przypomi-
na, ,,ze wolno$¢, sprawiedliwos¢ i zdolnos¢ do bycia we wspdlnocie ma poczatek
w przyjeciu Ewangelii” (s. 163).

Szosta rozprawa — Calvin und das Judentum (s. 177-198) — jest poswigcona sto-
sunkowi Kalwina do judaizmu. Na podstawie tekstow biblijnych Kalwin formutuje
nowe rozumienie stosunku do judaizmu epoki biblijnej 1 postbiblijnej, co odrdznia
go od irenicznej postawy Melanchtona. Zdaniem niemieckiego teologa, w argu-
mentacji Kalwina nalezy rozrézni¢ pojgcie Izraela w znaczeniu duchowo-biblijnym
i Izraela w znaczeniu wspotczesnym. To pierwsze ujecie byto u niego nacechowane
pozytywnie, drugie — negatywnie (s. 182). Kalwin interesowat si¢ gtownie judai-
zmem biblijnym, natomiast judaizm wspolczesny — glownie ze wzgledu na brak
kontaktu i znajomosci — byt przezen raczej marginalizowany. Z dzisiejszej perspek-
tywy w postawie Kalwina wazne jest przekonanie, ze dobra relacja z judaizmem
musi zaklada¢ lekture Biblii hebrajskiej, zapoznanie si¢ z zydowskimi tradycjami
interpretacji Biblii oraz konfrontacje z nimi. Oznacza to lekture Pisma Swietego
z perspektywy obu tradycji: judaizmu i chrzescijanstwa (s. 191).

Siédma rozprawa — Verachte alle Menschengunst und Erdengiiter. Uberlegun-
gen zu Calvins Anthropologie (s. 199-246) — krytycznie analizuje antropologig
Kalwina odwotujaca si¢ do platonskiego dualizmu ciata i duszy. Zagadnienie to
pojawia si¢ takze we wspolczesnym dyskursie medycznoetycznym czy w nur-
tach filozofii i antropologii kulturowej, zajmujacych si¢ teorig ciata/cielesnosci.
Koncepcja dualistyczna jest przeciwstawiana biblijnemu obrazowi czlowieka.
Punktem wyj$cia rozprawy jest analiza komentarza Kalwina do Ksiegi Rodzaju
(1554). Teologia Kalwina, podkreslajaca autonomie, suwerenno$¢ i transcenden-
cje Boga, a zarazem deprecjonujgca mozliwosci czlowieka, implikuje okreslo-
ne konsekwencje etyczne. Konsekwencje te odnoszg si¢ np. do hierarchicznej
koncepcji matzenstwa. We wspotczesnej etyce medycznej Sciste zastosowanie
teorii dualizmu ciata i duszy rowniez prowadzi do koncepcji hierarchicznych,
ktore traktuja np. mozg jako narzad o centralnym znaczeniu (,,kryterium $mierci
moézgu”). Rozprawa ma bardzo praktyczne odniesienia do wspotczesnosci. Prze-
konywajaco autor przestrzega, ze dualistyczna interpretacja ciata moze np. w ak-
tualnej dyskusji o eutanazji doprowadzi¢ do rozwigzan utylitarnych.

W sumie prezentowany cykl rozpraw w aspektach tresciowych daje nie tylko
poglebiony wglad w mys$l Melanchtona i Kalwina, ale dostarcza takze wprost
lub posrednio teologicznego uzasadnienia gtownego celu przeprowadzonych
badan, jakim jest ukazanie sensu religijnego i humanistycznego ksztalcenia
cztowieka.

Dokonujac oceny formalnych aspektow osiaggnigcia naukowego, nalezaloby
zwroci¢ uwage juz na sam tytul monografii, pod ktorym ukazaty si¢ rozprawy
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wskazane do oceny: Reformacja i humanizm. Filip Melanchton i Jan Kalwin.
O ile samo badanie zwigzkow migdzy reformacja a humanizmem nie bytoby
oryginalnym przedsiewzieciem, gdyz na ten temat nie tylko w $rodowiskach
ewangelickich powstato sporo studiéw uzasadniajacych humanistyczny wymiar
teologii reformacyjnej, o tyle ukazanie tych zwiazkéw na przyktadzie mysli Me-
lanchtona i Kalwina trzeba oceni¢ w kategoriach novum. Wprawdzie obaj re-
formatorzy posiadali tak samo szerokie wyksztatcenie filozoficzne, filologiczne
oraz teologiczne, i poprzez szczegotowa analizg filologiczng tekstow biblijnych
w jezykach oryginalnych rozwingli kluczowe koncepcje ideowe reformacji, to
jednak kazdy z nich reprezentowat inny typ reformacji i inny typ humanizmu.
F. Melanchton byl zwigzany z reformacja wittenberska i humanizmem niemie-
ckim, J. Kalwin — z reformacjg genewska i humanizmem francuskim. Te r6znice
udato si¢ autorowi wyeksponowac.

W kategoriach novum nalezy rowniez spoglada¢ na cel badan nad mysla
dwoch reformatoréw. Przeprowadzone analizy tresciowe i wnioski pokazuja,
ze nie chodzito mu tylko o modyfikacje dotychczasowych koncepcji z zakresu
teologii historycznej i dogmatyki z okresu reformacji, gdyz na ten temat tez po-
wstato bardzo wiele prac. Jemu natomiast zalezalo na odtworzeniu na podstawie
mys$li obydwu reformatoréw humanistycznych aspektow teologii reformacyjne;j
w kontekscie pojmowania czlowieka i jego ksztalcenia. Tym samym rozprawy
Schwendemanna tacza wyniki badan $cisle teologiczne z badaniami nad prote-
stanckg pedagogika religii. Cykl rozpraw mozna oceni¢ w kategoriach niekwe-
stionowanego, przyczynkarskiego wktadu w rozwdj wspotczesnej protestanckiej
teologii i pedagogiki religii.

Uktad poszczegolnych rozpraw jest przejrzysty, gdyz cztery pierwsze sa po-
swiecone mysli Melanchtona (s. 107), kolejne trzy — mys$li Kalwina (s. 145).
Mimo ze kazda z rozpraw stanowi tekst referatu wygloszonego w réznym cza-
sie i przed roznym audytorium, to ich uktad sprawia, ze widoczny jest swoisty
rozwoj mysli, nieliczne za§ powtdrzenia pewnych fragmentow tekstow nie majg
charakteru autoplagiatu. Klarownie przez wszystkie rozprawy autor przeprowa-
dzil mysl o podstawowym przekonaniu chrzescijan ewangelickich — a od Dekla-
racji o usprawiedliwieniu z 1999 r. takze katolickich — ze czlowiek dostepuje
usprawiedliwienia wylacznie przez Boga.

Kazda z rozpraw oparta jest na bardzo bogatej literaturze. Odnosnie do refor-
matorow Schwendemann wykorzystuje wielotomowe zrodta wchodzace w sktad
Corpus reformatorum (Leipzig — Berlin — Halle 1834—-1959), jak i pochodzace
z r6znych okresOw opracowania — lacznie z najnowszymi. Szkoda jedynie, ze
w bogactwie wykorzystanej literatury nie znalazty si¢ opracowania czotowych
polskich teologéw ewangelickich z ChAT — w niektorych opracowaniach aspek-
towych mozna si¢ bylo odwota¢ do oryginalnych opracowan B. Milerskiego
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i bpa M. Hintza. Katolicki recenzent pewien niedosyt dostrzega takze w skapym
wykorzystaniu opracowan katolickich. To mozna jednak zrozumie¢ i thumaczy¢
faktem stosunkowo niewielkiego zainteresowania mysla reformatoréw przez
teologdéw katolickich. Takze dla otwartych ekumenicznie teologow katolickich
mys$l reformacyjna na ogot nie jest gtownym przedmiotem zainteresowan i ba-
dan. Uwagi bibliograficzne w najmniejszym stopniu nie podwazaja jednak for-
malnej strony siedmiu rozpraw wzigtych jako cato$¢, jak i kazdej z nich wzigtej
z osobna.

Dla bardziej wnikliwych analiz bardzo pomocne zawsze okazuja si¢ przypisy
zatgcznikowe, ktore w przypadku ocenianej pozycji sporzadzono bardzo staran-
nie, ale takze indeksy — rzeczowy i osobowy. Tych ostatnich jednak brak. Za-
mieszczenie indeksow podniostoby walor praktyczny prezentowanych tekstow,
bytyby tez pomocne w odszukaniu i przesledzeniu konkretnie wybranych aspek-
tow badan niemieckiego teologa i osiggnietych przez niego wynikow.

Piotr Jaskota (UO)

STARCZEWSKI Karol, EkKumenizm w nauczaniu papiezy. Od Jana XXIII
do Benedykta XVI, Kielce: Jednos¢ 2018, Biblioteka Kieleckich Studiow Teo-
logicznych, t. XIII, 420 s., ISBN 978-83-7971-848-1.

Spojrzenie z perspektywy katolickiej pozwala zywi¢ przekonanie, ze w do-
tychczasowej historii nic tak nie stuzyto widzialnej jednosci Kos$ciota, jak urzad
papieski. W opinii niekatolikow widoczna jest natomiast inna uderzajaca zbiez-
no$¢ pogladdéw — nic nie nastrgcza w praktyce tak wielkich trudnosci w dazeniu
do ekumenicznego pojednania, jak wladza papieza. Prawostawni, przy caltym
swoim uznaniu dla zachodzacych zmian w sposobie sprawowania wtadzy pa-
pieskiej, przeciwni sa jurydyczno-centralistycznemu systemowi wladzy papie-
skiej — zwtaszcza w sprawach siegajacych poczatkami do czasow $redniowiecza:
w sposobie ustanawiania dogmatow, w dziedzinie dyscypliny koscielnej. Mimo
swego katolickiego dziedzictwa i calej sympatii do katolickiej tradycji prawo-
stawni krytykuja do$¢ czesto struktury w Urzegdzie Nauczycielskim i w praktyce
katolickiego Ko$ciota, widzgc w osobie papieza ich stroza i promotora. Lutera-
nie 1 inni przedstawiciele chrzes$cijanstwa poreformacyjnego odeszli wprawdzie
od skrajnie polemicznego jezyka reformatorow i sa otwarci na dialog ekume-
niczny z katolikami, jednak dalecy sa od przyznania papiezowi szczegdlnego
miejsca w strukturze Kosciota. Na tle tych wcigz utrzymujacych si¢ tendencji
interesujacy i aktualny musi wydawac si¢ temat podjety przez ks. Karola Star-
czewskiego, dotyczacy ekumenizmu w nauczaniu papiezy od Jana XXIII do Be-
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nedykta XVI. Jako$¢ realizacji tego naukowego przedsiewziecia jest przedmio-
tem niniejszej recenzji.

Tytut rozprawy Ekumenizm w nauczaniu papiezy od Jana XXIII do Benedykta
XVI jasno informuje o podjetym problemie, jak i zakresie zroédet. Biorac jednak
pod uwagge tytul, moga rodzi¢ si¢ watpliwosci, czy ks. Starczewski nie podjat
si¢ zadania zbyt trudnego, ktorego koncowe efekty beda musiaty przekraczac¢
zazwyczaj przyjete rozmiary monografii. Przeciez tylko na podstawie ekume-
nicznego nauczania Jana Pawta Il mozna by napisa¢ niejedng ksiazke.

Opis gtownego problemu rozprawy rozwija autor poprzez liczne pytania za-
warte w osobnym akapicie Wstepu (s. 33). Pytania te wyraznie pokazuja, ze istotg
rozprawy jest uscislenie i uszczegotowienie elementow rozwojowych i poréw-
nawczych. Autor nie zamierza tez rezygnowac z elementow oceniajgcych, na co
wskazuje ostatnie z pytan opisujacych problem pracy: ,,Co ich [papiezy — P.J.]
ekumeniczne dziatania wniosty w budowe jednosci Kosciota?” (s. 34).

Z opisem problemu rozprawy koresponduje opis celu rozprawy (s. 34). Wy-
razne jest tam stwierdzenie, ze autor nie zamierza ogranicza¢ si¢ do samej prezen-
tacji ekumenizmu w nauczaniu Jana XXIII, Pawta VI, Jana Pawta II i Benedykta
XVI. Cel jest ambitniejszy. Ma to by¢ studium porownawcze: ,,Istotne bedzie
wskazanie na podobienstwa i roznice wystepujace w problematyce ekumenicz-
nej kazdego z tych papiezy” (tamze). Z gory tez wykluczono wszelkie tematy
dotyczace ekumenizmu w znaczeniu szerszym, tzn. dialogu miedzyreligijnego
i dialogu wewnatrzwyznaniowego (M. Lefebvre). Zabieg ten jest stuszny, gdyz
podjety zakres tematyczny jest i tak bardzo rozlegty.

Istotny wptyw na jakos$¢ pracy ks. Starczewskiego ma wielkie bogactwo wy-
korzystanej przez niego literatury (s. 13—47) i stopien wykorzystania same;j litera-
tury zrédtowe;j. Jak juz wspomniano, pod wzgledem przedmiotowo-zakresowym
zrodta implicite okresla sam tytut rozprawy. We Wstepie wymieniono je ogdlnie,
a w wykazie bibliografii wyliczono je szczegotowo.

Bogactwo 1 uporzadkowanie zebranej literatury ekumenicznej dotyczacej
ostatnich papiezy bez watpienia jest jednym z wielkich osiggnie¢ pracy ks. Star-
czewskiego. Poza kilkoma wyjatkami jest to jednak tylko literatura polskojezycz-
na. Ze wzgledu na wielkie bogactwo literatury zrodlowej i polskich jej opraco-
wan to podejscie moze by¢ usprawiedliwione, chociaz nalezalo to we Wstepie
zaznaczy¢ i uzasadni¢, by nie by¢ podejrzewanym o modng dzi§ w niektorych
srodowiskach nieche¢ do tego, co niepolskie.

Bogactwo wykorzystanej literatury z pewnoscia bylo jednym z waznych
czynnikow sprzyjajacych poglebionym analizom. Wzigwszy pod uwage wielos¢
i charakter tekstow stanowiacych zrodta pracy, trzeba powiedzie¢, ze autor stanat
przed nietatwym zadaniem. Poprawna analiza wszystkich tekstow Zrodtowych,
o réznym stopniu znaczenia normatywnego czy wigzacego, wymagata nie tylko
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doglebnej znajomosci samych tekstow, ale takze catego nieraz szerokiego tla,
z ktorego wyrastaja pojedyncze wypowiedzi.

Na zasadnicza strukture rozprawy sklada sie Wstep, cztery rozdziaty anali-
tyczne, Zakonczenie 1 Bibliografia. W rozdziale 1 (s. 41-73) najpierw podjete
zostaly badania nad zasadami ekumenizmu w rozumieniu papieza Jana XXIII,
z zarysowaniem jego zaangazowania ekumenicznego jeszcze przed wyborem na
biskupa Rzymu. Ukazano papieski priorytet dziatan zjednoczeniowych, a takze
charakterystyczne dla tego Nastepcy $§w. Piotra rozumienie ekumenizmu, kon-
centrujace si¢ na odnowie Kosciota oraz powrocie braci odtagczonych do jednosci
z Rzymem. W dalszej cze¢$ci opisano soborowe otwarcie papieza, z uwzglednie-
niem prac przygotowujacych Sobor Watykanski II i jego rozpoczgcie. W ostat-
niej czgsci tego rozdziatu przedstawione zostaly spotkania i gesty zyczliwosci
wzgledem papieza ze strony przedstawicieli chrzes$cijan niebgdacych w jednosci
z Rzymem.

Rozdziat II (s. 74-152) zawiera wyniki badan nad ekumenizmem w rozu-
mieniu papieza Pawla VI. Nie zostat tu jednak uwzgledniony, jak w rozdziale
I, zarys dziatan ekumenicznych papieza jeszcze jako kard. Montiniego, co au-
tor thumaczy brakiem dostepnych danych na ten temat. Problematyke zwigzang
z rozumieniem 1 praktyka ekumenizmu Pawta VI takze rozpoczeto od przed-
stawienia zasad, ktorymi juz w konteksScie czasu obrad Soboru kierowat si¢
ten papiez. W dalszej czesci tego rozdzialu zarysowano tematy ekumeniczne
poruszane w trakcie trwania obrad drugiej, trzeciej i czwartej sesji Vaticanum
1I. Omowiono Dekret o ekumenizmie 1 watki ekumeniczne innych dokumentow
soborowych. W kolejnych punktach pokazano realizacj¢ zasady ekumenizmu,
ktorymi kierowal si¢ Pawet VI, a takze relacje papieza z Ko$ciotem Wschodnim
1 Wspdlnotami poreformacyjnymi.

Badania nad zasadami ekumenizmu w rozumieniu Jana Pawta II rozpoczynaja
rozdziat III (s. 153-280). W drugim punkcie ukazano ekumenizm Jana Pawta 11
w $wietle jego encykliki Ut unum sint, gdzie dazenie do zjednoczenia chrzesci-
jan przedstawione zostato jako nieodwotalne zadanie Chrystusowego Kosciota.
W trzecim punkcie tego rozdzialu zarysowano najwazniejsze problemy ekume-
niczne pontyfikatu Jana Pawta II. Uwzgledniony zostat problem prymatu, eku-
menicznego wymiaru Eucharystii oraz ordynacji kobiet. Omowione zostato row-
niez ekumeniczne ujecie tematyki maryjnej, a takze zagadnienie ekumenicznego
wymiaru misji oraz problematyka dotyczaca dazen zjednoczeniowych w obli-
czu Wielkiego Jubileuszu Roku 2000. W czwartym 1 pigtym punkcie ukazano
ekumeniczne zaangazowanie papieza w odniesieniu do Kosciotow Wschodnich
1 Wspolnot poreformacyjnych.

Bogaty dorobek ekumeniczny Benedykta X VI ujeto w rozdziale IV (s. 281—
357). W pierwszym punkcie przedstawiono jego ujecie ekumenizmu do czasu
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wyboru na Stolicg Piotrowa. W tej czgsci, jako jeden z dokumentow najbardziej
istotnych i wzbudzajacych wiele emocji wsrod niekatolikow, omowiona zostata
deklaracja Kongregacji Nauki Wiary Dominus Ilesus, ktorej to kongregacji Rat-
zinger byl prefektem. W drugim punkcie zaprezentowano zasady ekumenizmu
w $wietle wypowiedzi Benedykta XVI. W kolejnym punkcie skoncentrowano
si¢ na najwazniejszych zagadnieniach jego ekumenicznego nauczania. W ostat-
nich dwéch punktach — konsekwentnie do schematu zastosowanego w poprzed-
nich rozdziatach — oméwiono relacje Benedykta XVI z Kosciotami Wschodnimi
i Wspolnotami poreformacyjnymi.

Poniewaz zasadnicze wnioski z badan formutowane byty w trakcie analiz,
stad Zakonczenie (s. 359-368) koncentruje si¢ juz tylko na podsumowaniu wyni-
kéw badan i wytyczeniu kierunkéw dalszych badan.

Oceniajac strukture rozprawy, trzeba stwierdzi¢, ze odpowiada ona zatozenio-
wym opisom ze Wstepu. Jest w niej pewna przejrzystos¢ i wewnetrzna logika,
ktora pozwala zorientowac si¢ w realizowanej metodzie oraz rzeczywistych eta-
pach prowadzonych badan.

W ocenie tresci rozprawy na samym poczatku trzeba stwierdzi¢, ze autor po-
trafit wydoby¢ 1 ujac¢ syntetycznie fakty zawarte w olbrzymim materiale zrodto-
wym. Koncentracja na kwestiach istotnych zaowocowata przejrzystoscia. Dzie-
ki zastosowanym metodom prezentowane tresci 1 wyniki badan sg interesujace,
a wnioski znaczace. Od strony merytorycznej praca moze si¢ poszczyci¢ wielo-
ma osiggni¢ciami badawczymi.

Analiza rozumienia ekumenizmu przez Jana XXIII, Pawla VI, Jana Pawla II
oraz Benedykta X VI pozwolita dostrzec podobienstwa i réznice, ktore zachodzi-
Iy w nauczaniu tych papiezy. Wyniki badan przekonuja, ze sprawa jednosci wy-
znawcdw Chrystusa byta priorytetowa dla kazdego z tych ostatnich pontyfikatow.
W przypadku pontyfikatu Jana XXIII swiadczy o tym przede wszystkim zwolanie
i rozpoczecie obrad Soboru Watykanskiego 11, w ktorym papiez za jeden z gtow-
nych celow uznat poszukiwanie drogi do zjednoczenia chrze$cijan i powolanie
odpowiednich struktur — Sekretariatu do Spraw Jednosci Chrzescijan. Takze Pa-
wel VI, Jan Pawet II i Benedykt XVI byli zaangazowani w dzieto Soboru Wa-
tykanskiego II i wcielanie w zycie Kosciota jego doktrynalnych oraz dyscypli-
narnych postanowien. Kazdy papiez wyrazat tez wole kontynuacji prac swojego
poprzednika. Towarzyszyto im przy tym przekonanie o Bozym dziataniu i szcze-
golnej asystencji Ducha Swietego w dziele zjednoczeniowym.

Papieze podkreslali, ze w dzieto jedno$ci wyznawcow Chrystusa powinien
by¢ zaangazowany caty Kos$ciot. Podziat chrzescijan ujmowali w kategoriach
zgorszenia i braku wiarygodno$ci wobec $wiata. Za fundament dazen zjedno-
czeniowych przyjmowali nauczanie Kos$ciota oparte na biblijnym Objawieniu
i tradycji zycia w Kosciele. Podkreslali ustawiczna potrzebe odnowy Koscio-
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fa i powrotu do zrédet. Zwracali uwage na wspolne dla chrzescijan dziedzi-
ctwo. Milos¢ i prawda oraz wzajemny szacunek stanowity dla nich wyznacz-
nik wszelkich dziatan ekumenicznych, zwlaszcza w prowadzonych dialogach
miedzykoscielnych. Akcentowali mozliwos¢ roznorodnosci w jednym Kosciele
oraz potrzebe wzajemnego przebaczenia popetnionych win, wraz z potrzeba
»oczyszczenia pamigci”. Podkreslali rolg Nastepcy $w. Piotra i jego znaczenie
dla jednosci Kosciota.

Kazdy z papiezy nawigzywal relacje i spotykat si¢ z przedstawicielami Kos-
ciotow 1 Wspodlnot koscielnych roztaczonych z Rzymem. Autor stusznie wielo-
krotnie podkreslal zwlaszcza kontakty z Patriarchatem Konstantynopola oraz
Wspblnota anglikanskg i Swiatowa Rada Kosciotow.

Réznice miedzy badanymi papiezami wystgpowatly w pojmowaniu sposobu
zjednoczenia chrzescijan. Wazng jest konstatacja ks. Starczewskiego, ze ekume-
nizm w rozumieniu Jana XXIII to odnowa Kosciota, nawrocenie i powr6t braci
odtaczonych do jednej owczarni jednego Pasterza. Pawet VI, Jan Pawet 11 i Be-
nedykt XVI rowniez dostrzegali potrzebe odnowy Kosciota, ale sprawy jednos-
ci widzieli nie tyle w kategoriach nawrocenia i powrotu braci odlaczonych, ile
bardziej w kategoriach dialogu prowadzonego w prawdzie i mitosci oraz wiary
opartej na Objawieniu i wspolnej Tradycji. Stuszng jest tez opinia autora, ze dla
Jana Pawta II i Benedykta XVI charakterystyczne jest wyakcentowanie roli eku-
menizmu duchowego.

Piotr Jaskota (UO)

Wspolnota Koscioléw ewangelickich w Europie. Wybér dokumentéw
1973-2012, redakcja naukowa, wprowadzenie i thumaczenie tekstow Karol Karski,
Warszawa: Wydawnictwo ,,Warto” 2018, 496 s., ISBN 978-83-63562-01-4.

Kiedy Chrystus modlit si¢ o jednos¢ dla swego Kos$ciota, to podaje jej wzor
doskonaty: ,,jak Ty, Ojcze, we Mnie, a Ja w Tobie, aby i oni stanowili w Nas
jedno” (J 17,21). Jest to wzor doskonaly, wzor jedno$ci migdzy Ojcem i Synem,
wzor jedno$ci wewnatrzboskiej, jednosci trynitarnej. Taka jedno$¢ jest nieosig-
galna na ziemi. Chrze$cijanie pytaja wigc o konkretne, historyczne ksztalty jed-
nosci, o ktora modlit si¢ Jezus, a ktore mozliwe sa do realizacji ,,tu i teraz”, nieja-
ko po drodze do jednos$ci idealnej. W takim znaczeniu mowi si¢ dzi$ o modelach
jednosci Kosciota, Kosciolow, czy jednosci chrzescijan. Wprost 1 bezposrednio
problem modeli jednosci podejmowata Komisja ,,Wiara i Ustr6j”; sporo uwa-
gi poswiecity mu Zgromadzenia Ogolne SRK. Kosciot rzymskokatolicki i Kos-
cioly prawostawne wypowiadaly si¢ na ten temat raczej ubocznie. Najwicksze
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doswiadczenie w realizacji konkretnych modeli jednoczenia si¢ maja Koscioty
ewangelickie.

W tym konteks$cie z uznaniem nalezy spojrze¢ na wydanie dokumentéow zwia-
zanych z tzw. Konkordig leuenberskq — zrealizowanym i ustawicznie realizuja-
cym si¢ porozumieniem doktrynalnym Kosciolow luteranskich, reformowanych
i ewangelicko-unijnych z catej Europy, uchwalonym 16 marca 1973 r. w miejsco-
wosci Leuenberg k. Bazylei. Nieocenione zastugi w realizacji tego projektu wy-
dawniczego ma prof. Karol Karski — wybitny polski znawca dialogéw doktrynal-
nych i ich teologii. On dokonat thumaczenia tekstow, napisal wprowadzenie i byt
odpowiedzialnym za redakcj¢ naukowg. Stowa uznania nalezg si¢ z pewnoscig
calemu zespolowi redakcyjnemu — Marcie Arent i Bozenie Giemzie.

W liczacej 496 stron pozycji zamieszczono w siedemnastu sekcjach thu-
maczenia dokumentéw, ktore powstalty w okresie od spotkania w Leuenbergu
w 1973 1. az do spotkania we Florencji w 2012 r., oraz teksty poszerzajace wiedzg¢
o funkcjonowaniu Konkordii leuenberskiej. Struktura ksiazki odpowiada chro-
nologii powstania dokumentow. Spis tresci daje przejrzysty obraz tejze struk-
tury, a tytuly pozwalaja zorientowac si¢ w zawartos$ci tresciowej: 1. Konkordia
miedzy Kosciotami wyrostymi na gruncie Reformacji w Europie. Konkordia leu-
enberska (1973), 11. Statut, 111. Kosciot Jezusa Chrystusa — wklad reformacyjny
do dialogu ekumenicznego na temat jednosci Kosciota (1987/1994), IV. Doktry-
na i praktyka Chrztu (1994), V. Doktryna i praktyka Wieczerzy Panskiej (1994),
VI. Leuenberg — Misnia — Porvoo. Modele jednosci koscielnej z perspektywy
Konkordii leuenberskiej (1998), VII. Kosciot i Izrael (2001), VIII. Kosciol —
lud — panstwo — narod (1995-2000), 1X. Ewangelizowanie — perspektywy ewan-
gelickie dla Kosciotow w Europie (2006), X. Ksztatt i profil Kosciotow prote-
stanckich w zmieniajqcej sie Europie (2006), X1. Urzqd — ordynacja — episkopé
(2012), X11. Oswiadczenie z okazji jubileuszu 40-lecia podpisania Konkordii
leuenberskiej, X111. Koscioly metodystyczne a Leuenberska Wspolnota Koscio-
tow, XIV. Dialog miedzy Kosciotami leuenberskimi a baptystami, XV. Dialog
z prawostawiem (2002-2018), XVI. Dialog z anglikanizmem, XVIl. Koscioly
cztonkowskie WKEE.

Problematyke zwiazang z Konkordig leuenberskg warto przyblizy¢ szerszemu
gronu czytelnikow przede wszystkim z powodow ekumenicznych. Ten model jed-
noczenia si¢ Koscioldéw rozumiany jest bowiem jako zywy proces wymagajacy
stalego pogtebiania, uaktualniania i rewidowania. Klarownie ujmuje to K. Karski
we Wprowadzeniu: ,,Konkordia nie zadowala si¢ tylko ogloszeniem wspolnoty
koscielnej, lecz przywigzuje tez duzg wage do jej urzeczywistnienia. Nie kwe-
stionujac waznos$ci ksigg wyznaniowych poszczegdlnych Kosciotow, sama nie
chce by¢ traktowana jako wyznanie wiary. Stanowi ona konsens uzyskany w za-
sadniczych kwestiach, konsens, ktory umozliwia wspolnote migdzy Kosciotami
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reprezentujagcymi rézne pozycje wyznaniowe. (...) Model ekumeniczny, ktory
jest fundamentem Konkordii, to model jedno$ci w pojednanej réznorodnosci.
Koscioly, ktore przyjmuja Konkordig, czynia to, zachowujac lojalnos¢ wobec
wyznan wiary, z ktérymi czuja si¢ zwigzane, lub respektujac wiasne tradycje”
(s. 14). Publikowane teksty z pewnoscia sprzyjac beda refleksji nad podstawowy-
mi pytaniami: W jakim stopniu uzasadnione sg obawy luteranow, ze katolicy za
mato cenig pluralizm i r6znorodnos$¢, a za bardzo uniformizm i petna zgode? Czy
model pojednanej r6znorodnosci moglby by¢ realizowany na wypadek przyjecia
katolicko-luteranskiej wspdlnoty?

Mozna zy¢ nadzieja, ze ksigzka, bedaca zbiorem teologicznie i ekumenicz-
nie waznych tekstow, znajdzie w Polsce zainteresowanie w $rodowiskach na-
ukowych i kos$cielnych réznych wyznan oraz przyczyni si¢ do rozwoju polskiej
teologii ekumeniczne;.

Piotr Jaskota (UO)



