Studia Oecumenica 23 (2023)
DOLI: 10.25167/s0.5120
s. 169-176

ANDRZEJ KUZMA
Chrzescijanska Akademia Teologiczna w Warszawie, Wydziat Teologiczny
https://orcid.org/0000-0003-4485-9821

Diaspora prawostawna
jako problem kanoniczny i proby jego uregulowania

The Orthodox Diaspora
as a canonical problem and attempts to regulate it

Abstract

This article has been reported the evolution of the concept of “diaspora” in the Old Testa-
ment and New Testament, and the concept of “diaspora” was also outlined in relation to
the ethnic context. However, the main emphasis is placed on the emergence and formation
of the diaspora as one of the contemporary problems in the Orthodox Church. The issue
of the Orthodox diaspora appeared together with the mass emigration of populations from
traditionally Orthodox countries to Western Europe, North America and Australia. The es-
tablishment of Orthodox communities in those countries caused a multitude of jurisdictions
and a large number of bishops originating from various Orthodox Churches active in the
same area. This functioning is contradictory to the canonical tradition which indicates that
there should be only one bishop in a given city. This problem became a point of discussion
in the preparation process for the Holy and Great Council of the Orthodox Church. Ortho-
dox theologians living in the “diaspora” also joined the discussion. Differences in perceiv-
ing a solution to this problem have arisen between the Ecumenical Patriarchate supported
by churches of the Greek tradition and the remaining local Orthodox local churches. The
Council in Crete in 2016 adopted a decision in which the question of the diaspora was tem-
porarily resolved in the form of a compromise: Assemblies of Bishops were called to serve
as a platform for cooperation between particular autocephalous Churches in the diaspora.
However, this solution is not canonically justified. A definitive solution to this problem
remains an open question.
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Abstrakt

W artykule zostata zasygnalizowana ewolucja pojmowania wyrazenia ,,diaspora” zawarta
w Starym i Nowym Testamencie, jak tez nakreslone zostalo odnoszenie poj¢cia ,,diaspora”
do kontekstu etnicznego. Gtéwny akcent zostal potozony jednak na pojawienie si¢ i ksztal-
towanie diaspory jako jednego ze wspotczesnych problemow Kosciota prawostawnego. Za-
gadnienie diaspory prawoslawnej pojawia si¢ wraz z masowa emigracja ludnosci z krajow
o tradycji prawostawnej na zachod Europy, do Ameryki i Australii. Powstawanie wspolnot
prawostawnych w tych krajach spowodowato mnogos¢ jurysdykeji i duzg liczbe biskupow
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pochodzacych z réznych Kosciolow prawostawnych, dzialajacych na tym samym teryto-
rium. Takie funkcjonowanie pozostaje sprzeczne z tradycja kanoniczna, wskazujaca, by
w jednym miescie byt jeden biskup. Problem stat si¢ zagadnieniem, ktére bylo obiektem
dyskusji w procesie przygotowawczym do Soboru Kosciota Prawostawnego. Do dysku-
sji wlaczyli si¢ rowniez teolodzy prawostawni mieszkajacy w ,,diasporze”. Rozbieznos$ci
W postrzeganiu rozwigzania tego problemu powstaja pomigdzy patriarchatem ekumenicz-
nym wspieranym przez Koscioty o tradycji greckiej i pozostatymi lokalnymi Ko$ciotami
prawostawnymi. Sobor na Krecie w 2016 r. przyjat dokument, w ktorym kwestia diaspory
zostala rozwigzana tymczasowo w sposob kompromisowy: zostaty powotane Zgromadze-
nia Biskupow, ktore sa platforma wspolpracy poszczegodlnych Kosciotéw autokefalicznych
w diasporze. Takie rozwigzanie nie znajduje jednak wlasciwego uzasadnienia kanoniczne-
go. Definitywne rozwiazanie problemu pozostaje sprawa otwarta.

Slowa kluczowe: diaspora prawostawna, Sobor Kosciota Prawostawnego, Zgromadzenia
Biskupow.

1. Diaspora w Pi$mie Swietym i literaturze wczesnochrze$cijanskiej

Wyrazenie ,,diaspora” wywodzi si¢ z greckiego czasownika diaoneipm, kto-
re nalezatoby tlumaczy¢ jako ,,rozpraszac¢”. W rzeczy samej termin ,,diaspora”
jest terminem biblijnym wystepujacym w tlumaczeniu Septuaginty ksigg Starego
Testamentu opisujacych niewolg babilonska w latach 722—-597 p.n.e.! Diaspora
w tym przypadku zwigzana jest z kara Boza i tgsknota za utracong ojczyzng i Je-
rozolimg jako centrum zycia duchowego. Poprzez to okres§lenie wyrazana byta
che¢¢ powrotu do swojej ziemi. Kilka wiekow pozniej w §wiecie grecko-rzym-
skim rozproszenie Zydoéw dalej pozostawalo pewng rzeczywisto$cig, z tym ze juz
niekoniecznie wigzato si¢ z tesknotg powrotu do ojczyzny. Termin ten pojawia
si¢ kilkakrotnie w Nowym Testamencie. W Ewangelii §w. Jana uczniowie zadaja
sobie pytanie: ,,Wtedy Zydzi mowili miedzy soba: Dokadze Ten chce si¢ udaé do
Zydow rozproszonych miedzy Grekami i uczyé Grekow?” (J 7,35). Apostot Piotr
swoj Pierwszy List kieruje ,,do wychodZzcow rozproszonych po Poncie, Galacji,
Kapadocji, Azji, Bitynii” (1 P 1,1) i namawia: ,,umitowani, napominam was, aby-
Scie jako pielgrzymi i wychodzcy wstrzymywali si¢ od cielesnych pozadliwosci,
ktore walcza przeciwko duszy” (1 P 2,11). Natomiast apostol Pawel, kierujac
swoj List ,,do swietych w Efezie i wierzacych w Jezusa Chrystusa” (Ef 1,1), juz
nie nazywa ich wychodzcami, lecz tymi, ktorzy znalezli Dom Bozy: ,,Tak wigc
juz nie jestescie obcymi i przychodniami, lecz wspotobywatelami Swietych i do-
mownikami Boga” (Ef 2,19).

W literaturze wczesnochrzescijanskiej okreslenie ,,rozproszenie” nabiera in-
nego kontekstu i nie odnosi sie juz do Zydow, lecz stosowane jest wobec wie-
rzgcych w Chrystusa. Autor tekstu Do Diogneta z przetomu II i III w., opisujac

' Por. 12 49,6; Jr 15,7;41,17; Dn 12,2 i in.
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zycie chrzescijan, charakteryzuje ich w nastepujacy sposob: ,,Mieszkaja kazdy
we wlasnej ojczyznie, lecz niby obcy przybysze. Podejmuja wszelkie obowigzki
jak obywatele i znosza wszelkie ciezary jak cudzoziemcy. Kazda ziemia obca jest
im ojczyzng i kazda ojczyzna ziemig obcg” (V,5)%.

W ten sposob pojecie ,,diaspory” w Starym i Nowym Testamencie nabiera
odmiennego znaczenia. W Starym Testamencie utozsamiane jest z zyciem na
wygnaniu i tgsknotg za utracong ojczyzna, w Nowym za$ przeradza si¢ w $wia-
domos¢ tesknoty za utracong bliskoscia Boga i raju. W tym sensie chrzescijanie
zyja ciagle w ,,diasporze”, poszukujac drogi do swojej niebianskiej ojczyzny.

2. Diaspora we wspdélczesnym rozumieniu

Dzisiejsze pojmowanie tego terminu posiada znaczenie dos¢ szerokie 1 moze
dotyczy¢ zaréwno kontekstu etnicznego, jak ireligijnego. W kontekscie nas
interesujacym, czyli zagadnienia diaspory prawoslawnej, pojecie to dotyczy
funkcjonowania diecezji prawostawnych nalezacych do réznych KosSciotow
autokefalicznych na kontynentach i w krajach, gdzie prawostawie pojawito si¢
w rezultacie emigracji ludnos$ci. Zjawisko to w szczeg6lnosci wigze si¢ z maso-
wa emigracja spolecznosci prawostawnej z krajow o tejze tradycji (Grecja, Ro-
sja, Serbia, Rumunia i in.), ktére w swojej masowej formie zaistnialo w sposob
szczeg6lny w XIX 1 XX w. Powody tej migracji najczesciej byty ekonomiczne
lub polityczne. Wydaje si¢, ze najwigksze fale migracji zwigzane z przemiesz-
czaniem si¢ prawostawnej greckiej ludnos$ci z terenow Panstwa Otomanskiego
i Grecji mialy miejsce w latach 1890-1920 i byty spowodowane czynnikami
ekonomicznymi®. Jednak przyczyny polityczne, takie jak wybuch rewolucji bol-
szewickiej w 1917 r. i wojna domowa, staty si¢ przyczyna opuszczenia swojej
ojczyzny przez miliony Rosjan. Kolejne fale uchodzcow nastepowaty w wyniku
IT wojny $wiatowej i nowego porzadku, jaki zaistniat w Europie. Lata 90. XX w.
i przemiany, jakie dokonaty si¢ w Europie, roéwniez okazaty si¢ sprzyjajacymi
dla tego zjawiska spotecznego. Proces migracji jest zywym i aktualnym réwniez
w obecnych czasach.

Przybywajacy do nowych krajow wyznawcy prawostawia w ten czy inny spo-
sob zachowywali wiez ze swoim Kosciotem w ojczyznie. Jedynym Kos$ciotem,
ktory posiadat na poczatku XX w. rozwiniete struktury w Europie Zachodniej
i Ameryce, byt Kosciol rosyjski. Koscioty batkanskie dopiero uwalniaty si¢ od

2 Thum. pol. Anna Swiderkowna. 1998. Pierwsi $wiadkowie. Pisma Ojcéw Apostolskich.
Oprac. M. Starowieyski. Krakow: Wydawnictwo M, 342

3 Tvana Noble. 2013. ,L’avenir dla la ‘diaspora orthodox’. Point de vue d’une observatrice”.
Contacts 243: 479.
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jarzma otomanskiego. Rosja pozostawata jedynym krajem prawostawnym, ktory
poprzez swoje znaczenie polityczne rozwijal sie¢ parafii i diecezji ze wzgledow
dyplomatycznych i czesSciowo migracyjnych. Misja rosyjska rozwijata sie prez-
nie na Alasce, a wraz ze sprzedaza potwyspu w 1867 r. Stanom Zjednoczonym
prawostawie rosyjskie stato si¢ jeszcze bardziej obecne w Ameryce. Przybywa-
jaca ludno$¢ grecka do Europy Zachodniej i Ameryki poczatkowo byta wiacza-
na do istniejgcych struktur administracyjnych rosyjskiej Cerkwi. Pojawienie si¢
aktywnego patriarchy Konstantynopola Melecjusza Mataksakisa (1921-1923)
spowodowalo otwarcie metropolii greckich w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej
Brytanii*. Z uplywem czasu kolejne lokalne Ko$cioty prawostawne poglebiaty
swoje relacje z rodzimymi emigrantami i otwieraty parafie, grupujac je w diece-
zje i ustanawiajac dla tych diecezji zwierzchnikow. W ten sposob na terytorium
danego panstwa lub miasta w zachodniej Europie, lub Ameryce pojawiato si¢
kilku biskupéw prawostawnych pochodzacych z roznych Kosciotow. Taki po-
dzial poczatkowo nie stanowit raczej trudnosci pastoralnych czy tez duchowych,
poniewaz wspolnoty te zyty w pewnej izolacji. Z biegiem jednak czasu $wiado-
mo$¢ koscielna coraz bardziej ukazywata brak jednosci prawostawia i w zasadzie
obnazata znaczacy problem eklezjologiczny.

Brak kanonicznego porzadku wynikajacy z funkcjonowania kilku metropoli-
tow na jednym terytorium stal si¢ do$¢ szybko zauwazalnym. Dlatego tez rozwig-
zania problemu nalezalo szuka¢ na forum ogoélnoprawostawnym. Idea zwotania
wszechprawostawnego soboru istniata w §wiadomosci teologéw i hierarchow
prawostawnych praktycznie od poczatku XX w. Znaczace postepy 1 wlasciwie
rzeczywisty proces przygotowawczy do zwotania takiego soboru rozpoczat si¢
wraz z podjetymi decyzjami w czasie Ogolnoprawostawnej Konferencji na Ro-
dos w 1961 r. patriarcha Konstantynopola Atenagoras Spyru (1948—-1972), ktory
zwotlal t¢ Konferencje, stal si¢ tez goracym zwolennikiem soboru. Dtuga lista pla-
nowanych tematow na sobor zawierata rowniez zagadnienie rozwigzania proble-
mu diaspory’. Proponowana tematyka okazata si¢ zbyt obszerna i w rezultacie
dalszych prac przygotowawczych ulegta znacznemu skroceniu. Niemniej jednak
temat diaspory znalazt si¢ na nowej, 10-punktowej liScie tematow, ktora zostata
przyjeta przez I Ogolonoprawostawng Konferencje Przedsoborowa w Chambésy
w 1976 1.6

4 Marian Bendza. 2017. Historia Kosciola prawostawnego Grecji. Warszawa: Wydawnictwo
Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej, 263-264.

’ Lista tematéw przyjeta przez Konferencje Ogolnoprawostawnag na Rodos (1961) zob. w: Ta-
deusz Katuzny. 2008. Nowy sobor ogélnoprawostawny. Krakow: Wydawnictwo Ksigzy Sercandw,
291-296.

¢ Lista tematow przyjeta przez I Ogolnoprawostawng Konferencje Przedsoborowg w Chambé-
sy (1976) zob. w: Katuzny. 2008. Nowy sobor ogdlnoprawostawny, 397.
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3. Zagadnienie prawoslawnej diaspory w procesie soborowym

W procesie przygotowawczym Wielkiego i Swietego Soboru Koéciota Pra-
wostawnego braty udziat wszystkie lokalne autokefaliczne Koscioty prawostaw-
ne. Uczestnicy III Ogoélnoprawostawnej Konferencji Przedsoborowej, ktora od-
byta si¢ w Chambesy w 1986 r., po przyjeciu czterech tematow jako projektow
dla planowanego Soboru’ zdecydowali, ze zagadnienie diaspory bedzie kolej-
nym tematem, ktorym zajma si¢ organy przygotowawcze do Soboru. Sekretariat
do spraw przygotowan Wielkiego i Swietego Soboru Kosciota Prawostawnego
poprosit wszystkie lokalne autokefaliczne Koscioly prawostawne o wyrazenie
swego punktu widzenia odno$nie do kilku tematow, ktore pozostalty do opraco-
wania jako projekty na przyszly Sobor. Wsrdd tych zagadnien byt rowniez temat
diaspory. Rezultatem tej prosby Sekretariatu jest dokument, ktdry zostat opraco-
wany i opublikowany w formie maszynopisu: Raport odnoszqcy sie do punktow
wspolnych i rozbieznych dotyczgcy czterech tematow programu 1V Ogolnopra-
wostawnej Konferencji Przedsoborowej®. Zostaly w nim opublikowane stanowi-
ska siedmiu lokalnych autokefalicznych Kosciotow prawostawnych: patriarchatu
Konstantynopola, patriarchatu aleksandryjskiego, patriarchatu antiochenskiego,
patriarchatu moskiewskiego, patriarchatu rumunskiego, Autokefalicznego Kos-
ciola Greckiego i Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego. Wigk-
szos¢ Kosciotow, ktore nadestaty swoje stanowiska, wyrazato opini¢ o palacej
potrzebie uregulowania kwestii diaspory. W nadestanych dokumentach problem
kanoniczny, polegajacy na przebywaniu w jednym miescie wiecej niz jednego
biskupa sprawujacego swoja postuge, nie jest znaczaco akcentowany’. W dys-
kusji teologicznej ten problem przebywania w jednym miescie kilku biskupow
sprawujacych urzad stanie si¢ gldwnym argumentem przemawiajacym za pilng
potrzeba rozwigzania problemu w sposob kanoniczny. Synody poszczegdlnych
Kosciotow autokefalicznych w swoich nadestanych stanowiskach skupiajg si¢
przede wszystkim na wyrazeniu swoich pozycji odnosnie do zarzadzania diece-

7 Cztery zagadnienia, ktore zostaly przyjete jako projekty na przyszty Sobor, to: 1) Znaczenie
postu ijego zachowanie dzisiaj. 2) Relacje Kosciota prawostawnego z catym $wiatem chrzesci-
janskim. 3) Ko$ciol prawostawny a ruch ekumeniczny. 4) Wktad Kosciota prawostawnego w re-
alizacje¢ pokoju, sprawiedliwos$ci, wolnosci, braterstwa i mito§ci mi¢dzy narodami oraz zniesienie
dyskryminacji rasowej i innych. Thum. pol. dokumentow zob.: Katuzny 2008. Nowy sobor ogolno-
prawostawny, 402—429.

8 Le Secrétariat pour la préparation du saint et grand Concile de 1’Eglise Orthodoxe. 1987. Do-
klad o sovpadienijach i raschozdienijach po czetyrem temam poviestki dnia 1V Vsepravoslavnogo
Predsobornogo Soviescanija. Chambésy — Genéve.

® Kanon 12. IV Soboru powszechnego zabranial, aby w jednym miescie przebywato dwoch
metropolitow. Ten argument pozostaje gtdwnym w rozumieniu teologow prawostawnych, wskazu-
jacym na problem kanoniczny diaspory. Patriarcha ekumeniczny Atenagoras w swoim liscie do me-
tropolity Kruticy i Kolomny Pimiena z 1970 r. wyraznie akcentowat to zagadnienie. Zob. Katuzny.
2008. Nowy sobor ogolnoprawostawny, 353.
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zjami w diasporze. Generalnie linia rozbieznosci rysuje si¢ na poziomie postrze-
gania zagadnienia przez Koscioty o tradycji greckiej (patriarchat Konstantyno-
pola, patriarchat aleksandryjski, Autokefaliczny Kosciot Grecji) z pozostatymi
Kosciotami (patriarchat antiochenski, patriarchat moskiewski, patriarchat Rumu-
nii i Polski Autokefaliczny Ko$ciot Prawostawny).

W przedstawionych opiniach Kos$ciotow o tradycji greckiej zasadniczg kwe-
stig w konteks$cie uregulowania problemu jest postrzeganie roli patriarchatu eku-
menicznego 1 jego przewodniej roli w prawostawiu. Tradycja kanoniczna, poczy-
najac od IV w., zrownuje prawa nowej stolicy Cesarstwa Konstantynopola ze
Starym Rzymem, co daje prawo arcybiskupowi Konstantynopola do szczegol-
nych uprawnien w $wiecie wschodniego chrzescijanstwa, a co zatem idzie, we
wspotczesnym $wiecie prawostawnym!?. Te szczegdlne uprawnienia nie zawie-
raja si¢ w zaden sposob w sprawowaniu nadzoru jurydycznego nad Ko$ciotem
we wschodniej czgsci, lecz przede wszystkim w prawie apelacji. Kanony 9.1 17.
IV Soboru powszechnego wskazujg, ze w razie braku sprawiedliwego arbitrazu
sadowego wlasciwym jest zwracanie si¢ z apelacjg do egzarchy prowincji badz
do arcybiskupa Konstantynopola''.

W pojeciu kanonistow greckich przepisy te w szczegdlny sposob wskazuja
na uprawnienia patriarchy Konstantynopola i stawiaja go w szczegolnym po-
tozeniu posrod lokalnych Kosciotow autokefalicznych!?. W konteks$cie wspot-
czesnego rozwigzania zagadnienia diaspory podkreslana jest waga kanonu 28.
IV Soboru powszechnego. Przepis ten potwierdza wcze$niej wyrazone przy-
wileje patriarchy Konstantynopola, wtacza do jurysdykcji biskupa stolicy trzy
wielkie wschodnie prowincje: Pontu, Azji i Tracji i nadaje prawo wy$wiecania
biskupow w krajach ,,barbarzynskich”'®. Wtasnie okreslenie ,,w krajach barba-

10 Przywotywany jest kanon 3. II Soboru powszechnego: ,,Biskup Konstantynopola powinien
mie¢ honorowe pierwszenstwo po biskupie Rzymu, poniewaz to miasto jest Nowym Rzymem”.
Dokumenty Soborow powszechnych. 2001. T. 1. Oprac. Arkadiusz Baron, Henryk Pietras, 73. Kra-
kow: Wydawnictwo WAM.

" Kanon 9: ,,(...) Gdy duchowny ma zatarg z biskupem wlasnym lub obcym, ze swa sprawa
ma si¢ zwroci¢ do synodu prowingji. Jesli zas biskup lub duchowny prowadzi spér z metropolita
prowincji, powinien swoja sprawe¢ przediozy¢ albo egzarsze diecezji, albo katedrze cesarskiego
miasta Konstantynopola i tam bedzie sprawa rozstrzygnigta”. Kanon 17: ,,(...) W przypadku, gdy
kto$ zostanie rozsadzony niesprawiedliwie przez wlasnego metropolitg, moze wnie$¢ sprawe przed
egzarche diecezji lub przed katedre konstantynopolitanska, jak to juz wyzej powiedziano”. Doku-
menty Soborow powszechnych. 2001. T. 1. Oprac. Baron, Pietras, 235, 241.

12 Le Secrétariat pour la préparation du saint et grand Concile de I’Eglise Orthodoxe. 1987.
Doklad o sovpadienijach i raschozdienijach po czetyrem temam poviestki dnia IV Vsepravoslavno-
go Predsobornogo Soviescanija, 29; 143—145. Cytowana publikacja jest materialem archiwalnym.
Oryginalna numeracja stron wystepuje jedynie do s. 15. Kolejne numery stron zostaty nadane przez
autora niniejszego artykuhu i stanowig kontynuacje poczatkowej numeracji.

13, Z tego samego powodu (...) uznalo, ze najswietsza stolica— Nowy Rzym, zaszczycony
pobytem cesarza i senatu i cieszacy si¢ takimi samymi przywilejami cywilnymi jak Stary Rzym
cesarski, powinien mie¢ te same przywileje w porzadku koscielnym i by¢ na drugim miejscu po
nim. Jednakze tylko metropolitéw diecezji Pontu, Azji i Tracji oraz biskupdw tych czesci wymie-
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rzynskich” staje si¢ tutaj kluczowym elementem wskazujacym na prawo bisku-
pa Konstantynopola w sprawowaniu jurysdykcji nad wszystkimi diecezjami,
ktore obecnie znajduja sie w diasporze. Pojecie ,,barbarzynski” (BapBapikdg)
w opinii teologéw greckich odnosilo si¢ w starozytnosci do wszystkich tere-
noéw lezacych poza obszarem Cesarstwa Rzymskiego. Obecnie za§ to wyra-
zenie nalezy rozumie¢ w kontek$cie geograficznym i odnies¢ do wszystkich
diecezji réznych Koscioldéw prawostawnych znajdujacych si¢ w diasporze.
Dlatego tez w dokumencie nadestanym przez patriarchat Konstantynopola wy-
raznie stwierdza si¢: ,,Rozpatrujac ten kanon (28. IV Soboru powszechnego)
w $wietle tego, co zostato wyzej powiedziane, mozna stwierdzi¢, ze on po raz
pierwszy stawia zagadnienie diaspory irozpatruje go z kanonicznego punktu
widzenia, okre$lajac, ze kazdy region znajdujacy si¢ poza granicami ustano-
wionej jurysdykeji podporzadkowuje si¢ Kosciotowi Konstantynopola, ktory
posiada kanoniczne kompetencje ijurydyczng wladz¢ poza granicami tych
regionow”'. Jesli liczne Koscioty autokefaliczne rozwinely swoja dziatalnosé
pasterska i misyjna, to nie oznacza to, ze patriarchat Konstantynopola zrezyg-
nowat ze swego jurydycznego prawa zarzadzania tymi regionami, lecz jak ,,ko-
chajaca matka pokrywa i usprawiedliwia odst¢pstwa od srogiego kanonicznego
porzadku”'s. Konsekwencja powyzszej interpretacji jawi si¢ propozycja uregu-
lowania trudnego zagadnienia przedtozona w dokumencie: ,,Rozwigzanie prob-
lemu diaspory powinno by¢ ugruntowane na wyzej opisanych jurydycznych
prawach Kos$ciota Konstantynopola i wiaczy¢ jurysdykcje prawostawnej dia-
spory w bezposrednig kanoniczng zalezno$¢ od niego”'®. Innymi stowy — cho-
dziloby o wiaczenie wszystkich istniejacych wspolnot w diasporze, nalezacych
do roznych autokefalicznych Kosciotow prawostawnych, pod jurysdykcyjna
zwierzchno$¢ patriarchy Konstantynopola. W dokumencie biskupow Kosciota
Grecji, wspierajacym poglady patriarchatu Konstantynopola, w tym kontekscie
zauwaza si¢, ze réznice etniczne i zwyczajowe poszczegdlnych Kosciotow lo-
kalnych w diasporze w zaden sposob nie zostalyby zatarte poprzez zwierzch-
no$¢ patriarchatu Konstantynopola, tzn. poszczegolne diecezje lub parafie mia-

nionych diecezji, ktore sa potozone w krajach barbarzynskich, bedzie konsekrowala $wigta stolica
naj$wietszego Kosciota Konstantynopola”. Dokumenty Soborow powszechnych. T. 1. 2001. Oprac.
Baron, Pietras, 251.

14 Le Secrétariat pour la préparation du saint et grand Concile de I’Eglise Orthodoxe. 1987.
Doklad o sovpadienijach i raschozdienijach po czetyrem temam poviestki dnia IV Vsepravoslavno-
go Predsobornogo Soviescanija, 31.

15 Le Secrétariat pour la préparation du saint et grand Concile de 1’Eglise Orthodoxe. 1987.
Doklad o sovpadienijach i raschozdienijach po czetyrem temam poviestki dnia IV Vsepravoslavno-
go Predsobornogo Soviescanija, 28.

16 Le Secrétariat pour la préparation du saint et grand Concile de I’Eglise Orthodoxe. 1987.
Doklad o sovpadienijach i raschozdienijach po czetyrem temam poviestki dnia IV Vsepravoslavno-
go Predsobornogo Soviescanija, 29.
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lyby swobode okreslania swojej obrzedowej formy kultu zgodnie z etniczng
przynalezno$cig!’.

Tre§¢ dokumentdéw przestanych do Sekretariatu przez wymienione Koscioty
o tradycji greckiej jasno deklaruje rozwiazanie dyskutowanego zagadnienia poprzez
podporzadkowanie diecezji i parafii prawostawnych w §wiecie pod jurysdykcje pa-
triarchatu ekumenicznego. W dokumencie patriarchatu ekumenicznego zauwaza si¢
jednak pewng otwarto$¢, ktora nie wyklucza rozwigzania problemu w sposob bar-
dziej soborowy. Sygnatariusze dokumentu wskazuja na mozliwo$¢ stworzenia po-
migdzy biskupami roznych jurysdykcji pewnej platformy wspotpracy na obecnym
poziomie, jak rowniez nie wyklucza si¢ na bazie istniejgcej organizacji stworzenia
w przysztosci Kosciotéw autonomicznych, potem za$ autokefalicznych. Wyrazenia
te, chociaz zostaly sformutowane do$¢ mgliscie i niejasno, jednak pozostawiajg wra-
zenie pewnej otwarto$ci w kontekscie glebszego rozwigzania problemu!s,

Dokumenty pozostatych Kos$ciotdow autokefalicznych (opcji niegreckiej)
w do$¢ nierdwnomierny sposob analizujg zagadnienie rozwigzania kwestii dia-
spory. Wspolnym mianownikiem wszystkich nadestanych opinii tych Koscio-
16w pozostaje sceptyczne podejscie do koncepcji przekazania pod jurysdykcje
patriarchatu Konstantynopola wszystkich istniejgcych wspolnot prawostawnych
w Swiecie. W dokumencie patriarchatu antiochenskiego nie wystepuje ustosun-
kowanie si¢ wobec greckiej interpretacji kanonu 28. IV Soboru powszechnego.
Kosciot Antiochenski podkresla dynamiczny proces rozwoju wspolnot w diaspo-
rze i proponuje utworzenie lokalnych synodow w poszczegdlnych krajach, gdzie
mieszkaja prawostawni w rozproszeniu. Synody zlozone z biskupéw pochodza-
cych z roznych Kosciotéw autokefalicznych moglyby ubiegac sie o ewentualne
nadanie autokefalii na takim terytorium'. W dokumencie brakuje glebszej anali-
zy 1 uzasadnienia odwaznych propozycji dotyczacych nadania autokefalii w ten
sposob utworzonym Kos$ciotom.

Dokumentem najobszerniejszym i najbardziej polemicznym wobec zapatry-
wan na kwestie diaspory wobec Ko$ciotow o tradycji greckiej jest stanowisko
patriarchatu moskiewskiego. Pomijajac duga analizg historyczng rozwoju i funk-
cjonowania wspolnot prawostawnych w Stanach Zjednoczonych? i Europie Za-

7 Le Secrétariat pour la préparation du saint et grand Concile de I’Eglise Orthodoxe. 1987.
Doklad o sovpadienijach i raschozdienijach po czetyrem temam poviestki dnia IV Vsepravoslavno-
go Predsobornogo Soviescanija, 143.

18 Le Secrétariat pour la préparation du saint et grand Concile de 1’Eglise Orthodoxe. 1987.
Doklad o sovpadienijach i raschozdienijach po czetyrem temam poviestki dnia IV Vsepravoslavno-
go Predsobornogo Soviescanija, 31.

19 Le Secrétariat pour la préparation du saint et grand Concile de I’Eglise Orthodoxe. 1987.
Doklad o sovpadienijach i raschozdienijach po czetyrem temam poviestki dnia IV Vsepravoslavno-
go Predsobornogo Soviescanija, 43.

20 Szczegolnie akcentowana jest misja rosyjska na Alasce od 1794 r. i wlaczenie potwyspu do
Stanéw Zjednoczonych w 1867 r. z funkcjonujacymi wspolnotami prawostawnymi.
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chodniej, ktore posiadaja wielowiekowsa tradycje, w dokumencie patriarchatu
moskiewskiego stwierdza sig, ze zaden autokefaliczny Kosciot nie posiada wy-
tacznosci na zarzadzanie wszystkimi diecezjami znajdujagcymi si¢ w diasporze.
Interpretujac kanon 28. IV Soboru powszechnego i prawo wyswigcania biskupow
,»W krajach barbarzynskich” przez patriarch¢ Konstantynopola, przedstawiciele
Kosciota rosyjskiego przekonuja, ze chodzi tu wylacznie o prawo wyswigcania
biskupow ,,w krajach barbarzynskich”, ktére znajduja si¢ na terytorium trzech
wielkich diecezji wskazanych w wyzej wymienionym kanonie, czyli Azji, Pontu
i Tracji?!. W zaden sposob przepis ten nie odnosi si¢ do prawa wyswiecania bisku-
pOw na terytoriach lezacych poza obszarem 6wczesnego Cesarstwa Rzymskiego,
gdzie w wyniku misji pojawily si¢ nowe wspdlnoty i biskupstwa. Ponadto syg-
natariusze dokumentu Kos$ciota rosyjskiego wskazuja, ze prawo apelacji wobec
biskupa Konstantynopola odnosi si¢ wylacznie do Kosciotow autokefalicznych,
a nie wspdlnot przebywajacych w diasporze. Rozwigzaniem kwestii diaspory,
jak wskazuje si¢ w nadestanym stanowisku, byloby nadanie przez Kosciot-Matke
autonomii, potem za$ autokefalii diecezjom bedacym w diasporze?.

W dokumencie nie ma blizej okre$lonej formy i procedury nadawania samo-
dzielnosci w diasporze iraczej pozostaje niejasnym, czy kazdy Koscidot-Matka
nadawalby samodzielno$¢ swoim diecezjom, czy tez taki proces miatby pewien
wymiar soborowy. Stanowisko patriarchatu rumunskiego réwniez podwaza
grecka interpretacje kanonu 28. IV Soboru powszechnego. W dokumencie na-
destanym przez Ko$cidt rumunski podkreslana jest rowno$¢ praw wszystkich
Kosciolow autokefalicznych wobec siebie i wskazuje sie, ze w obecnej sytua-
cji nalezy odszukac i zachowa¢ ducha kanonow, natomiast btednym bytoby sto-
sowanie litery kanonu. Sytuacja i warunki zycia Kosciotdow w starozytnosci do
czasoOw obecnych znaczaco ulegly zmianie. W ten sposob kanon 28. wspomnia-
nego Soboru byl adekwatny do Zycia Kosciola w V w., ale w dzisiejszym $wie-
cie sytuacja znaczaco si¢ zmienita?. W obecnych warunkach Koécidt rumunski
nie widzi mozliwo$ci podporzadkowania wszystkich wspolnot w diasporze pod
jedna jurysdykcje dlatego, ze zachowujg one Scisla wiez ze swoimi Kosciotami-
-Matkami. Nalezatoby zwroci¢ uwage na to, ze Kosciol rumunski jako jedyny
wskazuje, iz interpretacja kanonu 8. I Soboru powszechnego, gdzie mowa jest

2 Le Secrétariat pour la préparation du saint et grand Concile de I’Eglise Orthodoxe. 1987.
Doklad o sovpadienijach i raschozdienijach po czetyrem temam poviestki dnia IV Vsepravoslavno-
go Predsobornogo Soviescanija, 67. Por.: Katuzny. 2008. Nowy sobor ogélnoprawostawny, 355.

2 Le Secrétariat pour la préparation du saint et grand Concile de I’Eglise Orthodoxe. 1987.
Doklad o sovpadienijach i raschozdienijach po czetyrem temam poviestki dnia IV Vsepravoslavno-
go Predsobornogo Soviescanija, 77-78.

2 Le Secrétariat pour la préparation du saint et grand Concile de I’Eglise Orthodoxe. 1987.
Doklad o sovpadienijach i raschozdienijach po czetyrem temam poviestki dnia IV Vsepravoslavno-
go Predsobornogo Soviescanija, 113—115.
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o niedopuszczalnosci dwoch (lub wigcej) biskupéw w jednym miescie w kon-
teks$cie diaspory, nie powinna mie¢ zastosowania. Taki wymog jest absolutnie
niezbedny w zyciu Kosciolow autokefalicznych, natomiast w kontekscie diaspo-
ry sytuacj¢ nalezatoby rozpatrywac inaczej*. W przestanym dokumencie hierar-
chowie rumunscy podkres$laja wage organu konsultacyjnego, ktory powinien za-
istnie¢ w krajach w diasporze, gdzie istnieje kilka jurysdykcji wywodzacych si¢
z prawostawnych Kosciotow autokefalicznych. W przestanym dokumencie nie
uzywa si¢ sformutowan, ktore wskazywatyby na utworzenie Kosciotow auto-
kefalicznych w diasporze w przysztosci, ale zauwaza si¢, ze pewne rozwigzania
glebsze w perspektywie bylyby mozliwe.

Dokument Kosciota polskiego przestany do Sekretariatu sprawe rozwigzania
diaspory kwituje jednym zdaniem: ,,Kazdy Kosciét-Matka posiada prawo i obo-
wigzek opiekowania si¢ swojg diasporg”®. Ko$ciot polski nie posiadal swojej
zorganizowanej diaspory, dlatego tez zagadnienie to nie jest rozpatrywane w spo-
sob glebszy.

4. Dyskusja teologiczna

Zajecie sie tematem diaspory jako jednym z zagadnien przedlozonych na
przyszty sobor Kosciota prawostawnego wywotato w §wiecie prawostawnym
szeroka dyskusje i polemike. Nalezatoby zauwazy¢, ze polemika i argumen-
tacja teologiczna na poziomie akademickim w duzej mierze odzwierciedlata
zapatrywania teologdéw zgodne z ich proweniencja jurysdykcyjna czy lokalno-
-koscielna, przy czym teologowie greccy okazali si¢ dominujacymi w promo-
waniu i uzasadnianiu koncepcji sprawowania jurydycznej wtadzy przez patriar-
che Konstantynopola w diecezjach i wspolnotach prawostawnych bedacych
w diasporze®. W publikacjach teologicznych powtarzana jest argumentacja
zwigzana z przewodnig rola patriarchy ekumenicznego w kontekscie diaspory,
wynikajaca z interpretacji kanonu 28. IV Soboru powszechnego. Kanon ten,
obok innych podkreslajacych autorytet patriarchy Konstantynopola (11, 3; IV,
9; IV, 17), staje si¢ zrodtem prawa zwierzchnika Kosciota w Konstantynopolu

2 Secrétariat pour la préparation du Saint et Grand Concile de 1’Eglise Orthodoxe. 1987.
Doklad o sovpadienijach i raschozdienijach po czetyrem temam poviestki dnia IV Vsepravoslavno-
go Predsobornogo Soviescanija, 113—115.

25 Secrétariat pour la préparation du Saint et Grand Concile de 1’Eglise Orthodoxe. 1987.
Doklad o sovpadienijach i raschozdienijach po czetyrem temam poviestki dnia IV Vsepravoslavno-
go Predsobornogo Soviescanija, 155.

2 Wykaz literatury przedmiotu do 2000 r. zob. Grigorios Papathomas. 2000. Essai de biblio-

graphie (ad hoc) pour l’étude des questions de I’autocéphalie, de |’autonomie et de la diaspora.
Athénes: Edition Pektasis, 69—-105.
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w zarzadzaniu wspolnotami pozostajacymi w diasporze. W interpretacji nie-
ktorych teologow greckich kanon 28. chociaz pozostaje waznym argumentem
historycznym, to jednak biora oni pod uwagg krytyke, ktora poddaje pod wat-
pliwos¢ greckie rozumienie przepisu. Dlatego tez uwzgledniajac niewatpliwy
autorytet patriarchy Konstantynopola, ktory jest uznawany przez wszystkie
Koscioly autokefaliczne, proponuje si¢ zwierzchno$¢ patriarchy ekumeniczne-
go nad diaspora jako wspotczesna najlepsza alternatywe?”. Nowym argumen-
tem, ktory wystepuje w dyskusji, jest wskazanie na fakt nadania autokefalii
dla wickszosci wspolczesnych Kosciolow prawostawnych przez patriarchat
ekumeniczny i wyrazne okreslenie granic jurysdykcji tych Kosciotow. Tomosy,
ktore te Koscioly otrzymaty, wyraznie wskazujg na ich terytorialny zasieg i nie
uwzgledniajg ich wladzy jurydycznej na terenach, ktore wedtug interpretacji
kanonu 28. TV Soboru nalezg do patriarchy ekumenicznego®.

Glosem w dyskusji, wyrazajagcym stanowisko patriarchatu Moskwy, byt opub-
likowany w oficjalnej rosyjskiej prasie koscielnej artykut ks. Liwiu Stan — ru-
munskiego teologa. W publikacji autor w jednoznaczny sposob kontestuje moz-
liwos¢ sprawowania jurysdykcji wobec diecezji diasporalnych przez patriarchat
Konstantynopola, jak tez odrzuca interpretacje spornego kanonu 28. IV Soboru
powszechnego wyrazang przez teologéw greckich®. Powyzszy glos nalezatoby
traktowa¢ zaréwno jako stanowisko Kos$ciota rosyjskiego, jak tez Ko$ciota ru-
munskiego. W publikacji ks. Marka Lawreszuka — wspotczesnego teologa Pol-
skiego Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego — dotyczacej tendencji na-
cjonalistycznych w prawostawiu, rowniez zostala wyrazona krytyka zapatrywan
greckich teologow odno$nie do sprawowania jurysdykcji przez Konstantynopol
nad diecezjami w diasporze™.

Bardzo istotny glos do dyskusji wniesli teologowie, ktorych temat naj-
bardziej dotyczyl, tj. ci, ktorzy zyli w diasporze. Szczegodlnie wsrod teologow
rosyjskiego pochodzenia zyjacych na emigracji obserwuje si¢ zaangazowanie
w sprawe tworzenia autonomicznych Kosciotow, ktére z czasem mogtyby stac
si¢ Kosciotami autokefalicznymi. Konstanty Anronikoff wskazuje na istnienie
trzech kategorii wiernych Ko$ciota prawostawnego mieszkajacych w diasporze:
1) ci, ktorzy wyemigrowali i na state mieszkaja w nowej ojczyznie, zachowujac
niewiele relacji ze swoim starym krajem; 2) ci, ktorzy przyjechali na pewien
okreslony czas w zwiazku z pracg, naukg lub innym czasowym zdarzeniem,;

?7 Demetrios J. Constantelos. 1979. ,,The orthodoxe diaspora: canonical and ecclesiological
perspective”. The Greek Orthodox Theological Review 24 (2-3): 207.

2 Nikolas Daldas. 1995. ,,Le statut de la diaspora orthodoxe”. Istina 40 (4): 390.
» Liviu Stan. 1951. ,,Pravoslavnaja diaspora”. Zurnal Moskovskoj Patriarhii 6: 22-31.

30 Marek Lawreszuk. 2009. Prawostawie wobec tendencji nacjonalistycznych i etnofiletycz-
nych. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Semper, 221.
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3) rdzenni mieszkancy danego kraju, ktorzy wstapili do Kosciota prawostawne-
go. K. Andronikoff wskazuje, ze druga kategoria jest najmniej zainteresowana
organizacja zycia w diasporze. Natomiast kategorie pierwsza i trzecia w swo-
ich pogladach dotyczacych organizacji zycia Kosciota podazaja w tym samym
kierunku, czyli ksztaltowania i rozwijania samodzielnosci lokalnego Kosciota,
przy czym, zauwaza prawostawny teolog, te dwie kategorie w swojej liczebno-
$ci bedg wzrastac?®!.

Glos teologow mieszkajacych w diasporze ogolnie jest nastawiony dos¢ kry-
tycznie do postawy autokefalicznych Kosciotow lokalnych w kontekscie rozwig-
zania omawianego problemu. W Zaden sposob nie jest negowana przewodnia rola
patriarchatu ekumenicznego, jak tez warto$¢ starozytnych kanonow, lecz rozwig-
zanie i uregulowanie kwestii diaspory jest swego rodzaju rywalizacjg Kosciotow
autokefalicznych 1 walka o wptywy. Opinie i zdania 0sob na state mieszkajgcych
w diasporze w niewielkim stopniu sg brane pod uwage*.

5. Dalszy proces soborowy

Skutkiem raportu metropolity Szwajcarii Damaskinosa byto wstepne wypra-
cowanie wspolnego stanowiska dotyczacego rozwiazania zagadnienia diaspory.
W dniach 10-17 listopada 1990 r. w Chambésy odbyto si¢ spotkanie Miedzy-
prawostawnej Komisji Przygotowawczej, gdzie przyjeto pierwsze ustalenia
w postaci projektu dokumentu jako wstepnej redakcji*’. Dwa znaczaco rozbiezne
stanowiska poszczegdlnych Kosciotow w postrzeganiu mozliwos$ci rozwigzania
kwestii diaspory doprowadzily do znalezienia pewnego kompromisu. Komisja
stwierdzila, ze na obecnym etapie niemozliwym jest ostateczne i calkowicie ka-
noniczne uregulowanie zagadnienia diaspory, dlatego tez zaproponowano jako
rozwigzanie przejsciowe powolanie tzw. regionow w diasporze i utworzenie
w kazdym z tych regionow Zgromadzenia Biskupoéw. W sktad tych Zgromadzen
wchodziliby wszyscy kanoniczni biskupi regionu, ktorzy nadal podlegaliby do-
tychczasowym kanonicznym jurysdykcjom. W opublikowanej decyzji stwierdza
sie, ze Zgromadzenia Biskupow beda dziata¢ pod przewodnictwem pierwsze-
go sposrod biskupow patriarchatu Konstantynopola. W razie jego nieobecnosci

31 Constantin Andronikoff. 1977. ,,La diaspora et le prochain Concile orthodoxe”. Le Messager
Orthodoxe 20 (77): 21.

32 Por. George Wagner. 1977. ,,Droit et devoir de I’Eglise de la Diaspora”. Le Messager Ortho-
doxe 20 (77): 7-16; Serge Verkhovsky. 1977. ,,Pour une Eglise locale unie en Europe occidentale”.
Le Messager Orthodoxe 20 (77): 3—6.

3 Commission Interorthodoxe Préparatoire. 1991. ,,La diaspora orthodoxe”. Episkepsis 22
(452): 21-22. Thum. pol.: Katuzny. 2008. Nowy sobor ogdlnoprawostawny, 456—457.
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przewodniczacym bedzie biskup z kolejnego Kosciota wedtug dyptychu. Tym-
czasowe rozwigzanie powinno funkcjonowac¢ nie dluzej jak do daty zwotania
soboru. Przyszly sobor mialby doprowadzi¢ do uregulowania sprawy diaspory
W sposob kanoniczny i trwaty.

Kolejnym etapem w opracowaniu dokumentu dotyczacego diaspory byto
spotkanie Migdzyprawostawnej Komisji Przygotowawczej, ktora obradowata
w Chambésy w dniach 7-13 listopada 1993 r. Przyniosto ono kolejne poste-
py W rozwigzaniu problemu. Zostal zredagowany dokument o nowej tresci,
ktory powotywal do zycia Zgromadzenia Biskupéw w o$miu regionach: 1)
Ameryka Pohlocna i Srodkowa, 2) Ameryka Poludniowa, 3) Australia, 4)
Wielka Brytania, 5) Francja, 6) Belgia i Holandia, 7) Austria i Wtochy, 8)
Niemcy?*. Biskupi, ktorych diecezje znajdowaty si¢ w kilku regionach, we-
dtug dokumentu mieli by¢ cztonkami Zgromadzen Biskupow we wszystkich
regionach, gdzie znajdujg si¢ ich diecezje. Podj¢to decyzj¢ o zredagowaniu
regulaminu Zgromadzen Biskupow i zadanie to powierzono Sekretariatowi
do spraw Przygotowania Swictego i Wielkiego Soboru. Jednoczeénie uczest-
nicy spotkania podjeli decyzje, by lokalne Koscioty autokefaliczne nie two-
rzyly w diasporze nowych diecezji. Takie ukierunkowanie miatoby zapobiec
komplikowaniu kanonicznego rozwigzania problemu. W opublikowanej de-
cyzji stwierdzono, ze dokument o diasporze wraz z regulaminem Zgroma-
dzen powinien by¢ przyjety i zatwierdzony przez IV Ogdlnoprawostawng
Konferencj¢ Przedsoborowa.

Dalsze prace przygotowawcze do soboru po 1993 r. znaczaco zwolnity
tempa. Przyczyna zaistniatej sytuacji byt konflikt pomiedzy Patriarchatem
Moskiewskim i Patriarchatem Konstantynopola dotyczacy nadania autonomii
Kosciotowi w Estonii. Wznowienie procesu soborowego bylo efektem synaksy
zwierzchnikow Kosciota prawostawnego, ktora miata miejsce w pazdzierniku
2008 1.3 Zdarzenie to zaowocowato zwotaniem IV Ogolnoprawostawnej Kon-
ferencji Przedsoborowej, ktéra miata miejsce w dniach 6-13 czerwca 2009 r.
w Chambésy. Uczestnicy spotkania na podstawie opracowanych materiatow
w 1990 11993 r. przyjeli projekt dokumentu na przyszty Sobdr, ktory nosit
tytul Diaspora prawostawna®. Ponadto zostal przyjety projekt Regulaminu

** Commission Interorthodoxe Préparatoire. 1993. ,La diaspora orthodoxe”. Episkepsis 24
(498): 22-23. Thum. pol.: Katuzny. 2008. Nowy sobor ogolnoprawostawny, 460—-461.

3 Andrzej Kuzma. 2008. ,,Spotkanie zwierzchnikow i przedstawicieli lokalnych Kosciotow
prawostawnych w Konstantynopolu”. Wiadomosci Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawo-
stawnego 12 (229): 4-5.

3¢ Quatriéme Conférence Panorthodoxe Préconciliare, SYNODICA XII. Centre Orthodoxe du
Patriarcat Oecuménique, Chambésy — Geneve. 2015. “La diaspora orthodoxe”, 256—260. Ttum pol.
Andrzej Kuzma. 2016. W Przed Soborem Wszechprawostawnym. Red. Tadeusz Katuzny, Zdzistaw
J. Kijas, 253-256. Krakow: Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie.
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Sfunkcjonowania zgromadzen biskupéw w diasporze prawostawnej™’, ktore-
go redakcja byta efektem pracy miedzyprawostawnego kongresu kanonistow,
ktory opracowat tekst na wniosek Sekretariatu do spraw Przygotowan Soboru
w 1995 r. w Chambésy.

IV Ogdlnoprawostawna Konferencja Przedsoborowa w 2009 r., pomimo
wielu trudnosci, byta wydarzeniem efektywnym w kontek$cie catego procesu
przygotowawczego*®. Istotne jest, ze dyskusja plenarna w kontekscie poprawek
i przyjmowania dokumentu o diasporze w zaden sposob nie odzwierciedlata
znaczacych rozbieznos$ci pomiedzy poszczegdlnymi Kosciotami autokefalicz-
nymi w postrzeganiu rozwigzania kwestii diaspory, jakie byly wyrazone w ra-
porcie metropolity Damaskinosa w 1987 r. Dyskusja skupila si¢ na powotaniu
i organizacji Zgromadzen Biskupow i wniesieniu poprawek do Regulaminu
funkcjonowania Zgromadzen Biskupow w diasporze prawostawnej. Jednoczes-
nie w opublikowanym dokumencie jednoznacznie stwierdzono, ze powotanie
Zgromadzen Biskupow w poszczegdlnych regionach nie jest rozwigzaniem de-
finitywnym i w pelni kanonicznym. Porzadek kanoniczny zaktadatby funkcjo-
nowanie jednego biskupa w miescie zgodnie z kanonem 8. I Soboru powszech-
nego. Obecne rozwigzanie jest tymczasowe z tego wzgledu, ze ,,na obecnym
etapie nie jest mozliwe z powodow historycznych i pastoralnych natychmiasto-
we przejscie do wlasciwego porzadku kanonicznego Kosciota odnosnie do tego
zagadnienia, tzn., ze w jednym miejscu powinien by¢ tylko jeden biskup. Dla-
tego tez [Konferencja] doszta do wniosku, ze nalezy stworzy¢ sytuacje przej-
Sciowa, ktora przygotuje grunt dla rozwiazania czysto kanonicznego™. Taka
sytuacja — zaznaczono w dokumencie — bedzie trwa¢ do momentu zwotania so-
boru, kiedy to zostanie rozwigzana kwestia definitywnie*’. W projekcie doku-
mentu w zaden sposob nie zostata nakreslona forma definitywnego rozwigza-
nia tego problemu. W plenarnej dyskusji IV Ogolnoprawostawnej Konferencji
Przedsoborowej w niewielkim stopniu styszalny byt gltos wskazujacy na mozli-
wos¢ utworzenia w powotanych regionach samodzielnych Kosciotow. Innymi
stowy — przedstawiciele lokalnych Kosciolow autokefalicznych niezbyt chet-
nie wyrazali si¢ na temat utworzenia w przysztosci Kosciotow autokefalicz-
nych w regionach, ktore zostaly powotane do zycia przez Ogdlnoprawostawng

37 Quatrieme Conférence Panorthodoxe Préconciliare, SYNODICA XII.2015. “Réglement
de fonctionnement des Assemblée épiscopales dans la diaspora orthodoxe”, 216-265. Thum
pol. Andrzej Kuzma. 2016. Regulamin funkcjonowania Zgromadzen Biskupow w diasporze
prawostawnej. W Przed Soborem Wszechprawostawnym. Red. Tadeusz Kaluzny, Zdzistaw J. Kijas,
257-261. Krakow: Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie.

38 Jerzy Pankowski. 2010. ,,Aktualny stan przygotowan do Soboru Panprawostawnego”. Elpis
12: 169-171.

3 Regulamin funkcjonowania Zgromadzen Biskupow w diasporze prawostawnej, 254.
4 Regulamin funkcjonowania Zgromadzen Biskupow w diasporze prawostawnej, 254.
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Konferencj¢ Przedsoborowa?*!. Z analizy stenogramu IV Konferencji nie widac¢
zdecydowanej woli Kosciotow autokefalicznych, by zagadnienie diaspory roz-
wigzaé w sposob definitywny. W opinii Kosciota rumunskiego obecna sytuacja
jest zadowalajaca i utworzenie Zgromadzen Biskupéw w zupetnosci rozwia-
zuje problem wspotpracy prawostawnych biskupow w diasporze. Teolodzy ru-
munscy wskazuja, ze istnienie wigcej niz jednego biskupa w miescie nie jest
sprzeczne z praktyka kanoniczng Kosciota prawostawnego®’.

Dyskusja, ktora zdominowata IV Konferencjg, dotyczyta przede wszystkim
organizacji pracy Zgromadzenia Biskupow, doktadniej rzecz ujmujac: Regulami-
nu funkcjonowania Zgromadzen Biskupow w diasporze prawostawnej, tj. wyboru
przewodniczacego, podejmowania decyzji przez Zgromadzenie, formy glosowa-
nia itp. Najistotniejsza zmiang byto zwigkszenie liczby regionow, gdzie zostang
powotane Zgromadzenia Biskupow. Liczbe regionow zwigkszono z osmiu do
dwunastu, w niektérych przypadkach dotaczajac kraje do danego regionu, w in-
nych za$ otwierajagc nowe Zgromadzenia®.

IV Ogo6lnoprawostawna Konferencja Przedsoborowa zakonczyta si¢ sukce-
sem. Dokument Diaspora prawostawna wraz z Regulaminem funkcjonowania
Zgromadzen Biskupow w diasporze prawostawnej stat si¢ oficjalnym projektem,
ktory zostal przedtozony Soborowi na Krecie. Jest on rezultatem wieloletnich
przygotowan i kompromisu do§¢ odmiennych zapatrywan na kwesti¢ zarzadza-
nia wspolnotami bedacymi w diasporze.

6. Sobor na Krecie i zagadnienie diaspory

Sobor Kosciota prawostawnego, ktory odbyt si¢ na wyspie Krecie w dniach
18-26 czerwca 2016 r., wlasciwie nie wniost istotnych zmian do wczesniej
przygotowanego projektu dokumentu. Dlatego tez dokument nalezy postrzegac
jako wyrazajacy stanowisko catego Kosciota prawostawnego, nie wytaczajac

4 Taka opinia zostala wyrazona przez przedstawiciela Patriarchatu Antiochenskiego.
Quatrieme Conférence Panorthodoxe Préconciliare, SYNODICA XI1.2015.67. Podobng opini¢
wyrazat przedstawiciel Patriarchatu Moskiewskiego, Quatriéme Conférence Panorthodoxe Précon-
ciliare, SYNODICA XI1.2015.29.

2 Quatrieme Conférence Panorthodoxe Préconciliare, SYNODICA XI1.2015.75-77. Zapatry-
wania Kos$ciota rumunskiego na omawiang kwesti¢ nie odbiegaja od wczes$niejszych deklaracji
zawartych w oficjalnym stanowisku, ktére zostato przestane do Sekretariatu do spraw Przygoto-
wan Wielkiego i Swigtego Soboru Ko$ciota Prawostawnego w 1987 r. Teolodzy rumunscy rowniez
obecnie wskazujg na funkcjonowanie Zgromadzen Biskupow w diasporze jako $rodek wystarcza-
jacy dla organizacji zycia Ko$ciota prawostawnego w rozproszeniu. Por. Patriciu Vlaicu. 2020.
Approche canonique sur les défis de la diaspora dans L’Eglise orthodoxe”. Easter and Oriental
Christianity in the Diaspora: 171-187.

4 Regulamin funkcjonowania Zgromadzen Biskupow w diasporze prawostawnej, 255.
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tych Kosciotow, ktore na Sobor nie przybyty*. Wczesniejsze zatozenia, ktore
wskazywaly na czasowos¢ Zgromadzen Biskupow, zawarte w projektach doku-
mentu o diasporze z 1993 r., jak tez w oficjalnym projekcie z 2009 r. w zaden
sposob nie zostaty osiggnigte. Zgromadzenia, chociaz okres$lane jako przejs$cio-
we i majace funkcjonowac ,,do nadejscia odpowiedniego czasu, gdy nastapia
sprzyjajace okoliczno$ci dla zastosowania kanonicznej akrybii”, w tej sytua-
cji staja si¢ organizmem dos$¢ trwalym, chociaz nie rozwigzujacym catkowicie
problemu.

Dokument o diasporze sktada si¢ z dwoch czgsci: 1) opisujacej role Zgroma-
dzenia Biskupow, jak tez jego zadania; 2) regulaminu funkcjonowania Zgroma-
dzen Biskupow w diasporze®. Ogolnie dokument wyraza w sposob soborowy
zasady wspoéldziatania i zarzadzania terytoriami, w ktérych zostaly powotane
Zgromadzenia. W sktad Zgromadzenia Biskupdéw wchodza wszyscy biskupi
wywodzacy si¢ z uznanych kanonicznie Kosciotdow autokefalicznych, ktorzy
zamieszkujg na terytorium danego regionu (pkt 2a). Biskupi ci nadal podlegaja
zwierzchnikom autokefalicznych Kosciotlow-Matek. Przewodniczacym Zgro-
madzenia zostaje z urzedu pierwszy sposrod hierarchéw Ko$ciota Konstanty-
nopola, a w razie jego braku pierwszy z kolejnego Kosciota wedtug dyptychu
(pkt 2b). Zgromadzenie posiada swoj komitet wykonawczy ,,sktadajacy sie
z pierwszych hierarchow roznych jurysdykcji, ktore istnieja w regionie” (pkt
2b). Zadania, ktore sg stawiane Zgromadzeniu, to: troska o ukazywanie jednos-
ci prawoslawia, wspdlne reprezentowanie wszystkich prawostawnych w kon-
tekscie dialogu z innymi wspolnotami, rozwijanie ksztalcenia teologicznego
i katechetycznego (pkt 2c¢).

Dos¢ znaczacg zmiang wprowadzong przez Sobor do dokumentu przedtozonego
jako projekt bylo zwigkszenie liczby regionow, w ktorych zostaly powotane Zgro-
madzenia Biskupéw. W sumie tych regionéw utworzono trzynascie*. W przypad-
ku, kiedy biskupi ktéregos z Kosciotow autokefalicznych obejmuja swoim zasig-
giem jurysdykcyjnym wiegcej niz jeden region, wowczas beda cztonkami rowniez
innych Zgromadzen Biskupow (pkt 4). Funkcjonowanie i udziat w Zgromadzeniu

# W Soborze nie uczestniczyly delegacje Patriarchatu Antiochenskiego, Patriarchatu Mo-
skiewskiego, Patriarchatu Gruzinskiego i Patriarchatu Bulgarskiego. Powyzsze Ko$cioty zaakcep-
towaty dokument o diasporze w 2009 r. na IV Ogolnoprawostawnej Konferencji Przedsoborowe;.

# Thumaczenia w j. polskim: 2016. ,,Diaspora prawostawna. Regulamin funkcjonowania Zgro-
madzen Biskupich w prawostawnej diasporze”. Cerkiewny Wiestnik. Kwartalnik Polskiego Auto-
kefalicznego Kosciota Prawostawnego 4: 44-49; 2017. ,,Diaspora prawoslawna”. Studia i Doku-
menty Ekumeniczne 80 (1): 87-93.

4 Regiony, w ktorych zostaty powotane ,,Zgromadzenia Biskupow”, to: 1) Kanada, 2) Stany
Zjednoczone, 3) Ameryka Lacinska, 4) Australia, Nowa Zelandia i Oceania, 5) Wielka Brytania
i Irlandia, 6) Francja, 7) Belgia, Holandia i Luksemburg, 8) Austria, 9) Wtochy i Malta, 10) Szwaj-
caria i Lichtenstein, 11) Niemcy, 12) kraje skandynawskie (oprocz Finlandii), 13) Hiszpania i Por-
tugalia.
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w zaden sposob nie ogranicza biskupow poszczegolnych jurysdykcji w ich wypel-
nianiu obowiazkéw duszpasterskich, zwigzanych z ich macierzystymi Ko$ciotami
(pkt 5). Jednoczesnie autokefaliczne Koscioty prawostawne ,,zobowiazuja si¢ nie
podejmowac zadnych dziatan, ktére moglyby szkodzi¢ wyzej opisanemu proceso-
wi, ktorego zadaniem jest kanoniczne rozwigzanie zagadnienia diaspory” (pkt 7).
W ten sposob sygnatariusze dokumentu jeszcze raz wskazuja, ze kwestia diaspory
nadal potrzebuje swego wlasciwego rozwigzania.

Regulamin funkcjonowania Zgromadzen Biskupich w prawostawnej diaspo-
rze w niektorych punktach powtarza zatozenia i cele Zgromadzen, ktore juz byly
wyrazone w pierwszej czesci dokumentu. Np. art. 2 brzmi: ,,Celem Zgromadzen
Biskupéw jest ukazanie jednosci Kosciota prawostawnego, promowanie wspot-
pracy pomiedzy Kosciotami we wszystkich obszarach postugi duszpasterskiej, jak
tez przestrzeganie, ochrona i rozwijanie interesow wspolnot podporzadkowanych
prawostawnym kanonicznym biskupom regionu”. Wystepuje jednoczesnie szereg
rozwigzan praktycznych w funkcjonowaniu tego organizmu. Zgromadzenia zwo-
lywane s co najmniej raz w roku przez przewodniczacego. Komitet wykonawczy,
ktory zbiera si¢ co trzy miesiace, moze zarzadzi¢ czgstsze zebrania (art. 7). Decyzje
w Zgromadzeniu Biskupow podejmowane sa jednogtosnie (art. 10). Decyzje Ko-
mitetu wykonawczego wymagaja obecnosci 2/3 jego cztonkow (art. 8). Zgroma-
dzenie Biskupow w Zaden sposob nie ingeruje w nominacje na stanowiska diecez;ji
dokonywane przez poszczegdlne Koscioty autokefaliczne w diasporze. Decyzje
autokefalicznych Kosciotow lokalnych dotyczace nowych nominacji biskupow nie
podlegaja analizie Zgromadzenia, lecz przyjmowane sa do wiadomosci (art. 6.1).
Zagadnienia, ktore przekraczajg uprawnienia Zgromadzenia, kierowane sa do roz-
patrzenia do patriarchy ekumenicznego (art. 10, 13).

Ustanowienie Zgromadzen Biskupich jest z pewno$cig niezwykle waznym kro-
kiem w uregulowaniu tego wspolczesnego kanonicznego problemu Kos$ciota pra-
wostawnego. W §wiadomosci kanonicznej, jak podkre§lono w samym dokumencie
(p. lab), przyjete rozwigzanie dalej stanowi formalny kanoniczny btad wynikajacy
z naruszenia kanonu 8. I Soboru, nakazujacego, by w jednym miescie przebywat
jeden biskup. Zgromadzenie Biskupdéw nie rozwigzuje problemu i wlasciwie da-
lej w jednym miescie przebywa kilku biskupow posiadajacych swoje wieksze lub
mniejsze parafie. Trwate rozwiazanie tej kwestii podaza w kierunku ustanowienia
struktur Kosciota lokalnego. W tym kontekscie niezwykle waznym w dyskusji ple-
narnej, ktora toczyla si¢ w czasie obrad Soboru, sa wystapienia niektorych hie-
rarchéw patriarchatu Konstantynopola. Debata na temat prawostawnej diaspory
toczyta si¢ 21 czerwca 2016 r. w czasie sesji porannej*’. Arcybiskup Ameryki Pot-

47 Brak oficjalnych aktow Soboru lub tez stenogramu w znaczgcym stopniu utrudnia doktadne
przytoczenie wypowiedzi uczestnikow Soboru. Z tego wzgledu zaistniata sytuacja zmusza do ko-
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nocnej Dymitrios (Trakatellis) i metropolita Niemiec Augustyn (Labardakis) wy-
raznie podkreslali potrzebe wstuchania si¢ w glos wiernych mieszkajacych w tzw.
diasporze. Dla wigkszosci wspolczesnych wiernych kraj, ktory byt celem emigra-
cji ich przodkow, jest obecnie ich ojczyzna. Trzecie lub czwarte pokolenie, ktore
urodzito si¢ w emigracji, w niewielkim stopniu odczuwa wig¢z z ojczyzng swoich
przodkéw. Sa oni przede wszystkim Amerykanami, Niemcami, Francuzami, Bel-
gami itp. Narodowy charakter Ko$ciotow prawostawnych w diasporze sprawia, ze
wiladze panstwowe danych krajow nie patrza na nich jako na prawostawnych wy-
wodzacych si¢ z Kosciota prawostawnego, lecz jako na Grekow, Rosjan, Serbow,
Rumunoéw itp. — zauwazajg prawostawni hierarchowie. W podobnych stowach wy-
powiadat si¢ metropolita Berlina Marek (Arndt) w czasie IV Ogolnoprawostawne;j
Konferencji Przedsoborowej: ,,(...) dla wielu z nas, ktérzy urodzilismy si¢ w kra-
jach, w ktérych wypeltniamy nasza postuge, nie jesteSmy diaspora, ale wszyscy inni
s diaspora. Sg biskupi, ktorzy urodzili si¢ w diasporze, posiadaja pewne doswiad-
czenie i obeznanie z kultura, jezykiem itp.”™%,

Zagadnienie diaspory i dojrzewajaca §wiadomos$¢ potrzeby trwalego rozwia-
zania tego problemu w prawostawnej eklezjologii podaza najwyrazniej w kierun-
ku organizacji Kosciotow lokalnych. Pozostaje jednak niejasnym, w jaki sposéb
organizacja lokalnych Ko$ciolow miataby wyglada¢.

7. Perspektywy

Funkcjonowanie Zgromadzen Biskupéw w diasporze jest praktycznym roz-
wigzaniem, nakierowanym na stworzenie platformy wspotpracy prawostawnych
hierarchow, stuzacym calemu prawostawiu, ale przede wszystkim wiernym, kto-
rzy zyja poza terytorium Kosciotéw autokefalicznych. Sobor, mowiac o doraz-
nym rozwigzaniu tego problemu i wskazujac na potrzebe catkowitego i zgodne-
go z norma kanoniczg ustanowieniu porzadku kos$cielnego, w zaden sposob nie
wskazuje, w jaki sposob ten porzadek winien by¢ ustanowiony. Z perspektywy
wieloletniej dyskusji toczacej si¢ na forum teologicznym i koscielnym obserwu-
jemy dwie mozliwosci trwatego uregulowania kwestii diaspory.

Pierwsza mozliwos¢, wyrazana przez patriarchat ekumeniczny i wspierana przez
Koscioly greckojezyczne, polegataby na podporzadkowaniu wszystkich diecezji
prawostawnych funkcjonujagcych w diasporze jurysdykeji patriarchy Konstantyno-
pola. W takim wypadku przynalezno$¢ kulturowa czy jezykowa nie stanowilyby

rzystania z wlasnych notatek i interpretacji zaobserwowanych zdarzen w czasie sesji plenarnych.

* Quatriéme Conférence Panorthodoxe Préconciliare, SYNODICA XII.2015. 97. Metropolita
Marek z pochodzenia jest Niemcem. Stowa, ktore wypowiedzial, dotycza toczacej si¢ dyskusji
odnosnie do wyboru przewodniczacego Zgromadzenia Biskupow.
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problemu. Poszczegélne diecezje czy parafie zachowatyby swoj dotychczasowy
charakter kulturowy czy tez etniczny. Ks. Cyryl Argenti, grecki prawoslawny teo-
log mieszkajacy we Francji, jeszcze na poczatku ogolnoprawostawnej dyskusji na
temat organizacji diaspory w latach 70. XX w. proponowat trzystopniowy system
w uregulowaniu kwestii diaspory: 1) funkcjonowanie Zgromadzenia Biskupow;
2) Zgromadzenie Biskupow staje si¢ synodem prowincjonalnym ztozonym z wie-
lu narodowosci; 3) utworzenie jednej metropolii i podporzadkowanie patriarsze
Konstantynopola®. Takie rozwigzanie z pewnoscia doprowadzitoby do znacznej
rewitalizacji i wzmocnienia autorytetu Kosciota w Konstantynopolu. Patriarchat
Ekumeniczny, ograniczony terytorialnie do panstwa tureckiego i kilku metropolii
znajdujacych si¢ na terenie Grecji, znaczaco zyskatby na nowej roli, ktora wynika-
laby ze zwierzchnosci nie tylko nad grecka, lecz nad cata diaspora Kosciota prawo-
stawnego. Takie rozwigzanie, skutkujace aneksjg diaspory, wynikatoby z interpreta-
cji 28. kanonu IV Soboru powszechnego™. Pozostaje jednak pytanie: W jaki sposob
akceptowalne bytoby ono dla samej diaspory i Kosciolow autokefalicznych, ktére
doprowadzily do ustanowienia wiasnych Kosciolow w diasporze?

Druga koncepcja polegataby na utworzeniu w diasporze Kosciotow funk-
cjonujacych na zasadzie samodzielnos$ci, innymi stowy — autonomicznych Iub
autokefalicznych. Takie rozwigzanie pojawia si¢ przynajmniej w rozwazaniach
teoretycznych wigkszos$ci pozostatych Kosciotow funkcjonujacych w diasporze.
Rosyjski kanonista V. Cypin wyraznie wskazuje: ,,Organizacja i rozwoj normal-
nego zycia koscielnego w diasporze powinna przeobrazi¢ si¢ w pewnym momen-
cie w ustanowienie nowych autonomicznych lub autokefalicznych Kosciotow™'.
Pozostaje otwartym pytanie: W jakim rzeczywiscie stopniu Koscioly mowiace
o0 organizacji zycia w diasporze gotowe bylyby na wtaczenie swoich diecezji do
lokalnego, nowo powstatego Kosciota autokefalicznego? Jak wczesniej stwier-
dzono, Kos$ciol Rumunii otwarcie mowi o sytuacji obecnej funkcjonowania
Zgromadzen Biskupich jako zupetnie rozwigzujacej sprawe. Takie stanowisko
Kosciota rumunskiego pozostaje poniekad zrozumiate. Chodzi o to, ze diaspo-
ra rumunska w przewazajacej mierze jest mtoda i mocno zwigzana z Ko$ciotlem
macierzystym®. Potrzeba utworzenia Kosciota lokalnego pojawia si¢ zwykle

4 Cyrille Argenti. 1978. ,,L’ Avenir de la diaspora orthodoxe en France”. Contacts 104: 312—
314.

3 Dymitrios Karamidis. 2021. ,,The Holy and Great Council and the orthodox diaspora. Natio-
nal temptations and missionary challengs”. Theologia Orthodoxa 66 (2): 64.

1 Vladislav Cypin. 2002. Kurs Cerkovnogo Prava. Klin: Fond Christianskaja zyzn, 279.

32 Masowa migracja ludnosci rumunskiej rozpoczyna sie w latach 90. ubiegtego wieku. W ko-
lejnych latach ten proces przybieral na sile. O ile w latach 90. liczba parafii rumunskich w zachod-
niej Europie wynosita ok. 30, wokot ktorych skupiato ok. 300 tys. wiernych, to obecnie liczba
parafii wynosi ok. 750 skupiajacych ok. 3 mln wiernych. Zob. Vlaicu. 2020. ,,Approche canonique
sur les défis de la diaspora dans L’Eglise orthodoxe”, 178.
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w kolejnych pokoleniach, ktore wrastajac w nowa kulture, lecz zachowujac wia-
re prawostawng, uswiadamiajg sobie takg wiasnie drogg.

Trzeba powiedzie¢, ze dzisiejszy $wiat prawostawny przezywa gleboki kry-
zys. Rozpoczat si¢ on wraz z nadaniem w Ukrainie statutu Kos$ciota autokefalicz-
nego przez patriarchat Konstantynopola. Decyzja ta podzielita Koscioty autoke-
faliczne. Agresja rosyjska wobec Ukrainy i stosunek patriarchy moskiewskiego
do wojny jeszcze bardziej poglebity ten podzial. Mozna przypuszczac, ze wyda-
rzenia te zahamujg na dtugie lata rozwigzanie szeregu problemow, ktore istniejg
w Kosciele prawoslawnym w tym kwestie zwigzane z uregulowaniem problemu
diaspory. Wydaje si¢ jednak, ze bardziej prawdopodobne jest rozwigzanie, ktore
bedzie podaza¢ ku tworzeniu Kosciolow samodzielnych niz wiaczaniu w struk-
tury patriarchatu Konstantynopola.
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