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Abstract

The author of the present article aims at presenting essential aspects of the present debate
on revision and codification of the canons in the Orthodox Church. The topic is explored in
four parts. First, the author focuses on the problems with applying old canons in the Ortho-
dox Church today. Next, he discusses some proposals and attempts at codifying the canons
in contemporary Orthodoxy. For the third, he presents the outlooks of contemporary Ortho-
dox theologians and canonists on the need and possibility of realization of this initiative.
The last part comprises results of the author’s reflection and conclusions. From the research
made, it follows that the proposal for revision and codification of the Sacred Canons is not
viewed by Orthodox theologians and canonists in the same way: it has its proponents and
opponents. In the end, the author states that it is the Pan-Orthodox Council that would be
the proper forum for elaborating a common stand on this issue.
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Abstrakt

Celem niniejszego artykutu jest prezentacja istotnych aspektow aktualnej debaty na te-
mat rewizji i1 kodyfikacji kanonéw w Kosciele prawostawnym. Temat zostat rozwinigty
w czterech czg¢$ciach. Na poczatku zwrocono uwage na problemy w stosowaniu dawnych
kanondéw w zyciu dzisiejszego Kosciota prawostawnego. Nastepnie ukazano wysuwane
propozycje i podejmowane we wspotczesnym prawostawiu proby kodyfikacji kanonow.
W trzeciej zaprezentowano poglady wspolczesnych teologow i kanonistow prawostaw-
nych na temat potrzeby i mozliwosci realizacji tego przedsigwzigcia. W koncowej czgsci
zestawiono wyniki refleksji i sformutowano wnioski. Z przeprowadzonych badan m.in.
wynika, ze propozycja rewizji i kodyfikacji §wietych kanondw nie jest w sposob jednolity
postrzegana przez teologow i kanonistow prawostawnych. W podejsciu do tej kwestii moz-
na odnotowa¢ dwa przeciwstawne stanowiska: zwolennikow 1 przeciwnikow. Ostatecznie
stwierdzono, ze wiasciwym forum dla wypracowania wspolnego stanowiska w badanej
sprawie jest sobor catego prawostawia.



150 Tadeusz Katluzny

Stowa kluczowe: prawo kanoniczne, §wigte kanony, kodyfikacja, Kosciot prawostawny,
prawostawie.

Prawostawie przypisuje duze znaczenie spusciznie kanonicznej. Wszyst-
kie autokefaliczne Kos$cioly prawostawne laczy wspdlna wiara, wspdlne sa-
kramenty i wspolne zasady kanoniczne'. W oparciu o $wigte kanony i posta-
nowienia kanoniczne pierwszego tysigclecia prawostawie stara si¢ rozwigzy-
wac problemy zycia wewnetrznego i okresla¢ swoj stosunek do $wiata. Jednak
powodzenie tego rodzaju wysitkow pozostaje w duzym stopniu ograniczone
z powodu rozbieznosci pogladow na temat aktualnosci i mocy prawnej wielu
sposrod dawnych kanonow. Prowadzi to do kontrowersji w tonie prawostawia
oraz trudno$ci w wypracowaniu wspolnego stanowiska w odniesieniu do wielu
kluczowych kwestii zycia koscielnego. Majac na uwadze powyzsze problemy,
niektérzy teologowie i kanoniSci prawostawni wysuwaja propozycje rewizji
i kodyfikacji kanonow w Kosciele prawostawnym. Wobec powyzszego, w ni-
niejszym artykule zostang przyblizone istotne aspekty aktualnej debaty na ten
temat w Swiecie prawostawnym. Chodzi ostatecznie o odpowiedZ na pytanie:
Jaki jest stosunek prawostawia jako catosci do propozycji rewizji i kodyfikacji
kanonoéw w Kosciele prawostawnym?

Prezentowany temat zostanie rozwini¢ty w czterech czesciach. Na poczat-
ku zwroécimy uwage na problemy w stosowaniu dawnych kanondéw w zyciu
dzisiejszego Kosciota prawostawnego (1). Nastepnie przedstawimy wysuwane
propozycje i podejmowane we wspotczesnym prawostawiu proby kodyfikacji
kanonéw (2). W nastepnej czesci przyblizymy poglady wspotczesnych teolo-
gow 1 kanonistow prawoslawnych na temat potrzeby i mozliwosci realizacji tego
przedsiewzigcia (3), a w koncowej zestawimy wyniki naszej refleksji i sformutu-
jemy wnioski (4).

1. Stosowanie dawnych kanonéw we wspélczesnym KoSciele prawostawnym

Kosciot prawostawny nie posiada wspolnego kodeksu prawa kanonicznego,
jak to ma miejsce w Kosciele rzymskokatolickim. Kazdy lokalny Kosciot pra-
wostawny ma wiasne kompendium prawa koscielnego, ktore obejmuje ,,kanony”
ustalone przez sobory powszechne, synody lokalne pierwszych wiekow i ojcow
Kosciota, ktoére obowigzujg w catym prawostawiu, oraz inne ustawy i normy kos-
cielne, odzwierciedlajace lokalng charakterystyke, ktore maja moc obowigzuja-

! Por. Aleksy Znosko. 1973. Prawostawne prawo koscielne. T. 1. Warszawa: Chrze$cijanska
Akademia Teologiczna, 172.
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ca tylko na poziomie danego autokefalicznego Kosciota. Podczas gdy kanony
moze zmienia¢ tylko sobor powszechny (wszechprawostawny), to lokalne usta-
wy 1 przepisy koscielne moga by¢ swobodnie ksztaltowane przez odpowiednie
organy ustawodawcze Kosciota lokalnego?.

Kanony — z racji na ich znaczenie dla catego prawoslawia oraz ich bliskos¢
dogmatom — sg czesto nazywane ,,Swigtymi kanonami”. W Kosciele prawostaw-
nym majg one charakter regulacyjny, poniewaz okreslajg granice prawa. Sg za-
stosowaniem zasad wiary i chrzescijanskiej moralno$ci, opierajacej si¢ na wie-
rze, do konkretnych, lokalnych i historycznych sytuacji. Ro6wnoczesnie kanony
W rozumieniu prawostawnym nie sa zwyktymi zasadami prawnymi, lecz maja
charakter soteriologiczny i terapeutyczny. Prawo kanoniczne — jak podkreslaja
teologowie i kanonisci prawostawni — jest prawem taski, trwatym i bezpiecznym
przewodnikiem, ktory prowadzi cztowieka do taski i zbawienia®.

Na Wschodzie powstaly liczne kolekcje praw, obejmujace tzw. Kanony apo-
stolskie*, kanony soboréw lokalnych i powszechnych, zbiory listow kanonicz-
nych ojcow Kosciota, nomokanony promulgowane w réznych okresach. Szcze-
gb6lnym autorytetem w catym prawostawiu cieszy si¢ katalog swietych kanonéw,
ustalony oficjalnie na Soborze Trullanskim (691-692)°. Do kanonéw przyjetych
i usankcjonowanych przez ten Sobdr zostaty nastepnie dotaczone 22 kanony So-
boru powszechnego w Nicei (787), 17 kanonéw Soboru lokalnego w Konstanty-
nopolu (861) i 3 kanony Soboru w Konstantynopolu (879-880)°. W ten sposob
uksztattowat si¢ definitywnie corpus canonicum, cieszacy si¢ powszechnym au-
torytetem w prawostawiu, ktory stal si¢ punktem odniesienia dla pdzniejszych

2 Por. Dimitrios Salachas. 2010. Diritto canonico ortodosso. W Dizionario del sapere stori-
co-religioso del Novocento. T. 1. Red. Alberto Melloni, 701. Bologna: Societa editrice il Mulino;
Grigorij Matrusov. 2017. Kanony: pravila Cerkvi i pravila Zizni. Problemy i praktika primenenia
kanonov pervogo tysaceletid v sovremennoj zizni Pravoslavnoj Cerkvi. Moskva: Novospasskij mo-
nastyr’, 109—-110; Florian Schuppe. 2006. Die pastorale Herausforderung — Orthodoxes Leben zwi-
schen Akribeia und Oikonomia. Theologische Grundlagen, Praxis und 6kumenische Perspektiven,
Wiirzburg: Augustinus-Verlag bei Echter, 144—145.

3 Por. Maximos Aghiorgoussis. 1999. Wiara Ko$ciota. W Prawostawie. Swiatlo wiary i zdréj
doswiadczenia. Red. Krzysztof Le$niewski, Jadwiga Lesniewska, 33. Lublin: Prawostawna Die-
cezja Lubelsko-Chetmska; Panajotis Bumis. 2021. Nepogresimost’ pravoslavid. Moskva: Greko-
-latinskij cabinet U.A. Sicalina, 43; Dimitrios Salachas. 1991. Il Codice delle chiese orientali”. Il
Regno — attualita 36 (2): 51.

4 Jest to zbior 85 kanonow o charakterze prawnym, moralnym i liturgicznym, zaczerpnig-
tych czgsciowo z Konstytucji apostolskich, a cz¢sciowo z synodow pierwszych czterech wiekow,
zwlaszcza z postanowien Synodow w Antiochii (341) i Laodycei (342-381). Por. Znosko. 1973.
Prawostawne prawo koscielne. T. 1, 37-38.

> Por. Sob6r Trullanski. 2000. Kanony. W Kanony Kosciota prawostawnego. Red. Aleksy
Znosko, 65-107. Hajnowka: Wydawnictwo ,,Bratczyk”. Sobor Trullanski, nazywany tez Sobo-
rem Piagto-Szostym, na Wschodzie traktowany jest jako kontynuacja (uzupetienie) Vi VI Soboru
powszechnego (553 i1 680). W prawostawiu przypisuje si¢ decyzjom tego Soboru charakter po-
wszechny. Por. Salachas. 2010. Diritto canonico ortodosso, 705.

¢ Por. Basilio Petra. 2005. La penitenza nelle Chiese ortodosse (Appendice: Sui Sacri Canoni
dell’Ortodossia e sulla loro autorita). Bologna: Edizioni Dehoniana Bologna, 124.
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zbiorow kanonow’. W prawostawiu greckim duze znaczenie ma zredagowany
przez mnichow Nikodema Hagioryte i Agapiosa Pedalion (1800)%, natomiast
w obszarze prawostawia stowianskiego — Kormcaja kniga (1650)°, jak rowniez
opublikowana w 1839 r. Kniga prawif', ktora praktycznie stata si¢ gtownym
zbiorem kanondéw w Cerkwi rosyjskiej'.

Wszystkie te dzieta sa zbiorami prawa kanonicznego w pierwotnym zna-
czeniu tego stowa, tj. prawo jest w nich uporzagdkowane najczgsciej w kluczu
historycznym i w zasadzie nie stanowig one konsekwentnej systematyzacji we-
dlug kryterium tresciowego. Jesli wigc kto§ chce poznaé obowiazujace kanony
w okreslonej tematyce, to w zbiorach tych nie znajdzie odpowiedniego rozdziatu,
ktory je zawiera. Pewna pomoc moze tu stanowi¢ indeks, zamieszczony w now-
szych wydaniach tych zbioréw, odsytajacy bezposrednio do réznych kanonow,
ktore nalezy potem rozwazy¢ w ich wzajemnym stosunku i oceni¢ ich odniesie-
nie do konkretnego przypadku. W tym celu nalezy odwota¢ si¢ do dziet znacza-
cych interpretatorow i kanonistow!'2,

Jesli doktadniej przyjrzeé si¢ tresci kanonéw zawartych w tych zbiorach,
to przekonamy si¢, ze na przestrzeni wiekow wiele sposrod nich, cho¢ na-
dal uwazane sg za obowigzujace, praktycznie wyszto z uzycia. Niektore ka-
nony sg niejasne, powtarzajace si¢, nawet sprzeczne ze sobg'. Inne wskutek

7 Wsrod wezesnych tego rodzaju zbiordw na uwage zastuguja: Nomokanon w 50 tytutach
z drugiej potowy VI w., ktérego trzon przypisuje si¢ patriarsze Janowi III Scholastykowi, Nomoka-
non w 14 tytutach, przypisywany patriarsze Konstantynopola Sergiuszowi, i Syntagma patriarchy
Focjusza z 833 r. Por. Znosko. 1973. Prawostawne prawo koscielne. T. 1, 62—63.

§ Przeklad ang.: Agapios (Hieromonk), Nicodemus (Monk). 1957. The Rudder (Pedalion)
of the Metaphorical Ship of the one Holy Catholic and Apostolic Church of the Orthodox Chris-
tians the Sacred and Divine canons (...). Thum. Denver Cummings. Chicago: The Orthodox Chris-
tian Educational Society.

° Ksigga kormcza (ros. Kormcad kniga) jest zbiorem przepisow prawa koscielnego i $wieckie-
go. Nazwa jej stanowi stowianski odpowiednik greckiego stowa ,,nomokanon” (nomos — prawo
panstwowe, kanones — prawo koscielne). Wigcej na ten temat zob. Znosko. 1973. Prawostawne
prawo koscielne. T. 1, 77-85; Ivan Zuzek. 1964. Kormcaja Kniga. Studies on the Chief Code
of Russian Canon Law. Roma: Pontificium Institutum Orientalium Studiorum.

10" Ksiega kanondw (ros. Kniga pravil) zawiera wylacznie kanony zaczerpnigte z Nomokano-
nu w 14 tytutach, bez bizantyjskich statutow cesarskich wydanych w kwestiach koscielnych. Por.
1992. Kniga pravil svatyh apostolov, svityh soborov vselenskih i pomestnyh, i svdtyh otec. Moskva:
,,Russkij Hronograf™.

' Por. Salachas. 2010. Diritto canonico ortodosso, 704-706. Zgodnie z Ksiega regut prawo
kanoniczne obowiazujace caly Kosciol prawostawny obejmuje tacznie 783 kanony. Por. Znosko.
1973. Prawostawne prawo koscielne. T. 1, 16.

12 Por. Schuppe. 2006. Die pastorale Herausforderung — Orthodoxes Leben zwischen Akribeia
und Oikonomia, 152. Za najwazniejszych komentatoréw kanonow uznaje si¢ w prawostawiu trzech
kanonistow: Aleksego Aristenesa, Jana Zonarasa i Teodora Balsamona. Por. Znosko. 1973. Prawo-
stawne prawo koscielne. T. 1, 70-73.

13 Np. 67. kanon apostolski zobowigzuje mezczyzne dokonujgcego na pannie gwattu do jej
poslubienia, natomiast 26. kanon $w. Bazylego poucza, ze nierzad nie jest malzenstwem, ani nawet
nie stanowi wstepu do malzenstwa i dlatego najlepszym rozwigzaniem jest ,,roztaczenie zyjacych
w nierzadzie”.
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zmian w zyciu spolecznym utracily swa aktualnos¢, staty si¢ zbedne i ana-
chroniczne'*. Gdyby dzisiaj stosowa¢ niektore starozytne kanony dotyczace
schizmatykow i heretykow, to przekreslatyby wszelki aktywny udzial Koscio-
tow prawostawnych w ruchu ekumenicznym'. Inne za$ nie pasuja do realiow
wspotczesnego zycia i z tego powodu pozostaja martwe w swym zastosowa-
niu'®. W starozytnych kanonach trudno tez szuka¢ bezposredniej odpowiedzi
na niektore pytania i problemy Kosciota we wspotczesnym swiecie!”.

Wszystko to rodzi powazne trudno$ci w ocenie, ktore z dawnych kanonow
zachowuja swoja moc prawna, a ktore juz si¢ zdezaktualizowaty. W takim przy-
padku pewna pomoc moze stanowi¢ praktyka koscielna, a w okreslonych przy-
padkach odwotanie si¢ do zasady oikonomii ko$cielnej. Nie rozwiazuje to jednak
do konca problemu, poniewaz praktyka Kosciota prawostawnego réwniez nie
zawsze jest jednolita. W prawoslawiu istniejg tez znaczne réznice w sposobie
aplikacji zasady oikonomii'®.

14 Przyktadowo: Jakie znaczenie ma jeszcze dzi$ 82. kanon apostolski, ktory zabrania wyswig-
cania stuzacych (niewolnikow) bez zgody ich panéw? Podobnie kanon 11. Soboru Trullafskie-
g0, ktory pod kara ekskomuniki zabrania przyjmowania od Zydoéw lekarstwa albo nawigzywania
z nimi jakichkolwiek przyjaznych kontaktow. Albo: Jak traktowa¢ dzi§ 54. kanon apostolski, ktory
glosi, ze ktokolwiek sposrod kleru zostanie dostrzezony przy positku w karczmie (z wyjatkiem
przypadku, gdy jest w podrdzy), niech zostanie pozbawiony urzgdu? Podobne stanowisko w tej
sprawie prezentuja kanony: 9. Soboru Trullanskiego i 24. Soboru lokalnego w Laodycei.

15 Przyktadowo: kanon 8. Soboru w Laodycei glosi, ze nie nalezy ,heretykom”, trwajacym
w herezji, wchodzi¢ do domu Bozego. Kanon 33. tego Soboru zabrania modli¢ si¢ z ,,heretykiem”
lub ,,odszczepiencem”. Natomiast w 65. kanonie apostolskim stwierdza sig, Ze jesli jaki§ duchowny
lub $wiecki wejdzie do synagogi Zydow lub do $wiatyni heretykow, aby si¢ modli¢, zostanie zto-
zony z urzedu 1 wylaczony. Warto zauwazy¢, ze wedtug Nomokanonu w 14 tytutach (X11, 2) ,,he-
retykiem” jest kazdy, kto nie jest prawostawnym. Por. Aleksy Znosko. 1975. Prawostawne prawo
koscielne. T. 2. Warszawa: Chrzes$cijanska Akademia Teologiczna, 145.

16 Tak np. kanon 17. Soboru lokalnego w Gangrze nie zezwala niewiastom na farbowanie i ob-
cinanie wlosow. Kanon 65. Soboru lokalnego w Elwirze zakazuje palenia w dzien §wiec na cmen-
tarzu, aby nie niepokoi¢ duchow $wietych. Zgodnie z kanonem ten, kto si¢ nie dostosuje do tych
zalecen, ma by¢ odsunigty od wspolnoty Kosciota. Z kolei kanon 67. tegoz Soboru zabrania, by
wierna lub katechumenka miata me¢zczyzne dtugowlosego lub fryzjera. Kobieta, ktora tak czyni,
ma by¢ odsuni¢ta od Komunii. Niektore przyktady rozbiezno$ci migdzy konkretnymi kanonami
a praktyka koscielna przywotuje w swojej monografii ks. Grigorij Matrusow. Por. Matrusov. 2017.
Kanony: pravila Cerkvi i pravila zizni, 129-137, 157-158.

17 Por. Nicholas Afanasiev. 1967. ,,The Canons of the Church. Changeable or Unchangeable?”.
St. Vladimir’s Seminary Quarterly 11 (2): 62; Bartholomew Archondonis. 1973. ,,A Common Code
for the Orthodox Churches”. Kanon 1: 48; Znosko. 1975. Prawostawne prawo koscielne. T. 2, 145;
Jerzy Klinger. 1983. O istocie prawostawia. Wybor pism. Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX,
471-474; Matrusov. 2017. Kanony: pravila Cerkvi i pravila zizni, 110-111, 118; Nikolaj Spasaj.
2020. ,,Kanony: mezdu sakral’nym i dejstvuisim pravom”. Praksis 1 (3): 248. Do nowych kwestii,
na ktdre nie znajdziemy bezposredniej odpowiedzi w starozytnych kanonach, mozna chociazby za-
liczy¢: zaptodnienie in vitro, zmiang pici, klonowanie, homoseksualizm, malzenstwa tej samej ptci,
eutanazj¢. W odniesieniu do tych kwestii natury etycznej lokalne Koscioly prawostawne wypraco-
wuja wlasne stanowisko w oparciu o Pismo Swigte, istniejace kanony i tradycje patrystyczna. Por.
Jakub Kostiuczuk. 2016. ,,Kwestia niezmiennosci spuscizny kanonicznej Kosciota w kontekscie
wspolczesnych wyzwan”. Studia Oecumenica 16: 454-455.

18 Por. Afanasiev. 1967. ,,The Canons of the Church. Changeable or Unchangeable?”, 62;
Znosko. 1975. Prawostawne prawo koscielne. T. 2, 145; Klinger. 1983. O istocie prawostawia,
471-474; Kostiuczuk. 2016. ,,Kwestia niezmiennosci spuscizny kanonicznej Kosciota w kontek-
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Ten stan prawa kanonicznego w Kosciele prawostawnym — jak zauwazaja
teologowie i kanoni$ci prawostawni — prowadzi do rozdzwieku nie tylko wsrod
wiernych §wieckich, ale takze wsrdéd duchownych. Chociaz bowiem do kano-
néw odwoluja sie wszyscy, zarowno konserwatysci, jak i liberatowie, zwo-
lennicy ekumenizmu i jego przeciwnicy — pisze John Meyendorff — to jednak
kazda grupa znajduje takie kanony, ktore zdaja si¢ uzasadnia¢ jej stanowisko,
réwnocze$nie zarzucajac innym naruszenie kanondw'’. Powazne rozbieznosci
w interpretacji i stosowaniu kanonow ujawnily si¢ juz w XIX w. w sporach
o autokefalie Kosciota bulgarskiego. Majac to na uwadze, Nikotaj Sokotow,
rosyjski kanonista prawostawny, pisat, ze chyba w zadnej innej dziedzinie pra-
wa nie spotykamy tak wielkich rozbieznosci, jak to ma miejsce w najwazniej-
szych sprawach dotyczacych administracji koscielnej?. Taka sytuacja prawa
kanonicznego niesie z sobg niebezpieczenstwo samowoli i naduzy¢, na ktore
zwracal uwage na poczatku ubiegtego wieku Nikotaj Aksakow (1848—1909) —
rosyjski teolog i kanonista prawostawny: ,,Kanony sg przechowywane na wy-
padek, gdy trzeba bedzie postraszy¢ nimi niepokornego, jak stepiony miecz
(...), aby — gdy przyjdzie niebezpieczenstwo — nastraszy¢ nim zabojce (...),
chociaz jego wta$ciciel sam juz nie potrafi wtada¢ mieczem™?!.

Od tego czasu sytuacja w obszarze prawa kanonicznego Kosciota prawo-
slawnego nie ulegta znaczacej zmianie. Rowniez dzisiaj wielu teologéw i ka-
nonistow prawostawnych moéwi otwarcie o kryzysie prawoslawnego prawa
kanonicznego®. Tego rodzaju trudnosci uwidocznily si¢ w sposob wyrazny
w procesie przygotowan i w trakcie obrad Soboru Kosciola prawoslawnego
na Krecie (2016), a w ostatnim czasie w sporze wokot ukrainskiej autokefalii.
Majac to na uwadze, niektorzy z teologéw i kanonistow prawostawnych wska-
zujg na koniecznos$¢ rewizji i kodyfikacji kanonéw obowigzujacych w Kosciele
prawostawnym, widzac w tym przedsiewzigciu droge rozwigzania wielu prob-
lemow dzisiejszego prawostawia®,

Scie wspoélczesnych wyzwan”, 454, 464; Tadeusz Katuzny. 2018. ,, Oikonomia” koscielna w teorii
i praktyce prawostawia. Krakow: Wydawnictwo Ksiezy Sercanow ,,Dehon”.

1 Por. John Meyendorff. 1972. ,,Contemporary Problems of Orthodox Canon Law”. The Greek
Orthodox Theological Review 17 (1): 41, 44-45; Nikolaj Spasaj. 2020. ,Nuzna li kodifikacia
kanonov v Pravoslavnoj Cerkvi”. Praksis 2 (4): 225.

2 Por. Nikolaj Sokolov. 1874. Iz lekcij po cerkovnomu pravu. Moskva: Universitetskad
tipografia, 147; Matrusov. 2017. Kanony: pravila Cerkvi i pravila Zizni, 143.

2l Nikolaj Aksakov. 1996. ,,Neskol’ko primecanij k kanonam”. Cerkovnyj golog 17: 514. Cyt.
za: Elena Belakova. 2005. K probleme kanoniceskogo sosnanid (24.05.2023). http://www.theol-
com.ru/uploaded/275-282.pdf.

22 Por. Meyendorff. 1972. ,,Contemporary Problems of Orthodox Canon Law”, 41.

2 Por. Znosko. 1975. Prawostawne prawo koscielne. T. 2, 145; Matrusov. 2017. Kanony: pra-
vila Cerkvi i pravila Zizni, 16, 149; Spasaj. 2020. ,,NuzZna li kodifikacia kanonov v Pravoslavnoj
Cerkvi”, 236-238.
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2. Propozycje i proby kodyfikacji kanonéw w XX i XXI w.

W ostatnim stuleciu w Kosciele prawostawnym byly wielokrotnie wysuwane
propozycje i podejmowane pewne proby kodyfikacji czy systematyzacji kano-
now. Tego rodzaju dzialania mialy miejsce zaréwno na poziomie wszechprawo-
stawnym, jak i lokalnym.

Na poziomie wszechprawostawnym zagadnienie kodyfikacji kanonow bylo
rozpatrywane w procesie przygotowan Swietego i Wielkiego Soboru Kosciota pra-
wostawnego. Na potrzebe rozpatrzenia kwestii kodyfikacji kanonow wskazata juz
Konferencja Kosciotéw prawostawnych w klasztorze Watopedii na Gorze Athos
w 1930 r., wlaczajac to zagadnienie do katalogu 16 tematow dla przysztego soboru
wszechprawostawnego?. Potrzebe te potwierdzili uczestnicy I Kongresu teologow
prawostawnych, ktory odbyt si¢ 1936 r. w Atenach®. W katalogu tematow przyje-
tym przez I Konferencje wszechprawostawng na Rodos w 1961 r. zagadnienie ko-
dyfikacji kanonow zostato zamieszczone w grupie trzeciej: ,,Administracja i ustroj
koscielny”?. W nawigzaniu do katalogu tematéw z Rodos (1961) Specjalna Ko-
misja Swictego Synodu Patriarchatu Moskiewskiego pod przewodnictwem abpa
Nikodema (Rotowa) opracowata w 1968 r. wstepny projekt wspolnego kodeksu
prawa kanonicznego Ko$ciota prawostawnego, ktory miat by¢ podstawa do dal-
szych prac w procesie przygotowan przysztego soboru?’. Tak si¢ jednak nie stato.
Zgodnie z decyzja I Konferencji Przedsoborowej w 1976 r. zagadnienie kodyfika-
cji $wietych kanonow zostalo wylaczone z procesu soborowych przygotowan i nie
znalazlo si¢ na nowej, zweryfikowanej przez Konferencje liscie tematow soboro-
wych. W rezultacie sprawa stosowania dawnych kanonow w dzisiejszym Zyciu
koscielnym zostata pozostawiona decyzji kazdego z lokalnych Kosciotow prawo-
stawnych. Od tego czasu kwestia kodyfikacji kanonow Kosciota prawostawnego
nie byta rozpatrywana na poziomie wszechprawostawnym?.

24 Interesujacy nas temat zostat sformutowany w nastepujacy sposob: ,,Kodyfikacja kanonow
$wietych i postanowien kanonicznych w sposéb umozliwiajacy ich przyjecie przez sobor po-
wszechny”. Por. Grigorij Skobej. 2002. ,,MezZpravoslavnoe sotrudni¢estvo v podgotovke Svatogo
i Velikogo Sobora Vostoc¢noj Pravoslavnoj Cerkvi”. Cerkov’ i vrema 12 (2): 68.

% Por. Le I Congrés de Théologie Orthodoxe. 1939. Programme du Congrés. W Procés-ver-
baux du Premier Congres de Théologie Orthodoxe a Athénes, 29 novembre — 6 décembre 1936.
Wyd. Hamilcar Alivisatos, 24-29. Athénes: Pyrsos.

26 Por. La I Conférence Panorthodoxe de Rhodes. 1963. ,,Catalogue des thémes du pro-synode
projeté (1961)”. Istina 9 (1): 49.

27 Por. Matrusov. 2017. Kanony: pravila Cerkvi i pravila Zizni, 150. Projekt kodeksu zawiera
150 punktow (numeréw). Podzielony zostat na dziesig¢ rozdziatéw: 1. Koscidt powszechny; 2.
Koscioty lokalne; 3. Eparchie (diecezje); 4. Parafie; 5. Stuzba Boza i obrzedy liturgiczne; 6. Wierni
Kosciota; 7. Dyscyplina koscielna; 8. Duchowienstwo; 9. Sad koscielny; 10. Stosunek do niepra-
wostawnych. Por. Vladimir Sorokin. 2008. Mitropolit Nikodim i vsepravoslavnoe edinstvo. Sankt-
-Peterburg: Knaz’-Vladimirskij sobor, 117-132.

28 Por. Tadeusz Katuzny. 2008. Nowy sobdr ogdélnoprawostawny. Natura, historia przygo-
towan, tematyka. Krakow: Wydawnictwo Ksigzy Sercandéw, 163—164, 279-280; Nikolaj Spasaj.
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Obok inicjatyw o charakterze wszechprawostawnym, w omawianym okresie
byly podejmowane w prawostawiu pewne dziatania dotyczace kodyfikacji swie-
tych kanonéw takze na poziomie lokalnym.

W przededniu Soboru lokalnego rosyjskiego Kosciota prawostawnego 1917—
1918 r. zagadnienie kodyfikacji kanonéw bylo rozpatrywane przez specjalna
komisj¢ do spraw przygotowania Soboru. W toku dyskusji zwrocono uwage, ze
kanony nie zawsze sg poprawnie rozumiane i prawidtowo stosowane w dzisiej-
szym Kosciele prawostawnym. W zwiagzku z tym wskazano na potrzebe rewizji
i systematyzacji kanonow. Prace komisji nie przyniosty jednak widocznych re-
zultatow i jednoznacznych propozycji rozwigzania tej sytuacji. Nie udato si¢ tez
rozwigzac¢ problemow prawostawnego prawa kanonicznego na samym Soborze
lokalnym 1917-1918 1. Ze wzgledu na krotki czas trwania Soboru, jak rowniez
z powodu rozbiezno$ci pogladow na ten temat, kwestie kodyfikacji kanonow po-
zostawiono do rozpatrzenia w pdzniejszym czasie®.

Propozycje dotyczace kodyfikacji $wietych kanonow w Kos$ciele prawostaw-
nym pojawily si¢ tez ze strony greckich kanonistéw prawostawnych. Przykta-
dowo: w 1965 r. Hamilcar Alivisatos (1887-1969), wybitny kanonista grecki,
proponowal, aby prace zwiazane z kodyfikacja prawostawnego prawa kanonicz-
nego podjeta Prawostawna Akademia w Atenach. Idea ta uzyskata poparcie Pa-
triarchatu Ekumenicznego i Kosciola Prawostawnego Grecji, ale ostatecznie nie
znalazta urzeczywistnienia®.

Zagadnienie kodyfikacji prawa kanonicznego w prawostawiu byto przedmio-
tem rozprawy doktorskiej (O kodyfikacji swietych kanonow i norm kanonicznych
w KoSciele prawostawnym) archimandryty Bartholomeosa Archondonisa, obec-
nego patriarchy ekumenicznego, obronionej w 1968 r. na Wydziale Wschodniego
Prawa Kanonicznego Papieskiego Instytutu Wschodniego w Rzymie®'. W swo-
jej rozprawie Archondonis méwi wyraznie o koniecznosci rewizji i kodyfikacji
kanonow. W celu urzeczywistnienia tego postulatu patriarcha Barttomiej propo-
nuje nastgpujace dziatania: 1) potaczenie (ujednolicenie) kanondéw o tej samej
lub podobne;j tresci; 2) usuni¢cie kanonéw, ktore nie znajduja dzi$ zastosowania
z racji historycznych lub praktycznych; 3) zmodyfikowanie niektorych kano-
now po linii pézniejszej eklezjologii, aby Kosciot mogt by¢ zywotnie obecny
we wspotczesnym §wiecie; 4) uzgodnienie przepiséw kanonicznych i zarzadzen
panstwowych dotyczacych Kosciota. Rozpatrujac rozne mozliwe sposoby upo-

2021. ,,Znacenie kodifikacii kanonov v Pravoslavnoj Cerkvi dla edinstva v pravoslavnom mire”.
Praksis 1 (6): 87-88.

2 Por. Matrusov. 2017. Kanony: pravila Cerkvi i pravila Zizni, 20; Spasaj. 2021. ,,Znaenie
kodifikacii kanonov v Pravoslavnoj Cerkvi dla edinstva v pravoslavnom mire”, 87.

30 Por. Archondonis. 1973. ,,A Common Code for the Orthodox Churches”, 47.
31 Rozprawa zostata opublikowana w jezyku greckim w 1970 r.
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rzagdkowania kanonéw, Archondonis proponuje przyjac¢ kryterium tematyczne.
W zwiazku z tym sugeruje zestawienie kanonéw w trzech grupach (czesciach):
administracja, sakramenty i1 doktryna. Uwaza, ze pewna pomoc (wWzdr) w urze-
czywistnieniu tego przedsigwzigcia moze stanowic¢ kodeks prawa kanonicznego
Kosciota rzymskokatolickiego?.

Na potrzebe kodyfikacji prawa kanonicznego w Kosciele prawostawnym
wskazywat rowniez ks. Aleksy Znosko (1912—-1994) — polski teolog i kanonista
prawostawny. W celu urzeczywistnienie tego przedsigwziecia nalezatoby — we-
dhug polskiego kanonisty — wyloni¢ z prawa kanonicznego odrebng galaz ,,prawa
miedzykoscielnego”. W zwigzku z tym A. Znosko zaproponowat konkretny mo-
del systematyzacji prawostawnego prawa migdzykoscielnego. W przedstawio-
nym w formie szkicu modelu wyodrebnil osiem rozdziatow: 1. Pojecie ogolne.
2. Zrédta prawa miedzykoscielnego. 3. Kosciét. 4. Wierni. 5. Terytorium. 6. Or-
gany koscielne dla stosunkow miedzykoscielnych. 7. Organizacje miedzykos$-
cielne. 8. Sagdownictwo miedzykoscielne®.

W ostatnim okresie czasu gruntowng analiz¢ probleméw prawostawnego pra-
wa kanonicznego podjat w monografii ks. Grigorij Matrusow — rosyjski kanoni-
sta prawostawny. Rozpatrujac ten problem, Matrusow m.in. zauwazyt, ze brak
jednego zbioru prawa kanonicznego przyjetego przez wszystkie Koscioly pra-
wostawne nierzadko prowadzi do nieporozumien, a nawet konfliktéw w §wiecie
prawostawnym. Kodyfikacja kanonéw — zdaniem rosyjskiego kanonisty — mo-
glaby sta¢ si¢ pewnym gwarantem jednolitego podejscia przez lokalne Koscioty
prawostawne do istotnych kwestii dotyczacych zycia koscielnego. Rosyjski ka-
nonista uwaza, ze Ko$ciot prawostawny powinien dokona¢ rewizji i systematy-
zacji kanonow w sposob analogiczny do kodyfikacji prawa kanonicznego w Kos-
ciele rzymskokatolickim. W zwigzku z tym w koncowej czgsci monografii autor
przedstawit swoja propozycje takiej systematyzacji kanonow pierwszego tysigc-
lecia. W tym celu autor przyjat podwojne kryterium: praktyczne (,,stosowalnosc”
kanondw) oraz tematyczne (tre§¢ kanonow). Kanony zawarte w Ksiedze kano-
now (Kniga prawil) Matrusow podzielit na trzy nastepujace czgsci (w ktorych
wyodrebnil tematycznie mniejsze grupy): 1) kanony, ktorych stosowanie (ze

32 Por. Matrusov. 2017. Kanony: pravila Cerkvi i pravila Zizni, 150-151; Spasaj. 2020. ,,Nuzna
li kodifikacia kanonov v Pravoslavnoj Cerkvi”, 230-231; Edmund Przekop. 1977. ,,Problem wspo6l-
nego kodeksu prawa kanonicznego dla Kosciotow prawostawnych”. Studia Ptockie 5: 176; Heinz
Ohme. 1991. ,,Zur Diskussion um das kanonische Recht in der neueren orthodoxen Theologie”.
Kerygma und Dogma 3: 230-231.

33 Por. Znosko. 1975. Prawostawne prawo koscielne. T. 2, 148—150. Na ten temat zob. Marek
Lawreszuk, Piotr Makal. 2021. ,,Wspolczesne prawostawne prawo koscielne — problemy zwigzane
z systematyzacja i materiatami zrédlowymi w jezyku polskim”. Elpis 23: 128-131; Marek Lawre-
szuk, Piotr Makal. 2022. ,,Polish view of the contemporary Orthodox Church Law — problems on
the way to systematization”. Studia Oecumenica 22: 123-135.

3 Por. Matrusov. 2017. Kanony: pravila Cerkvi i pravila zZizni, 111.
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wzgledu na ich tres¢ i znaczenie) jest obowigzkowe, niezaleznie od okolicznosci;
2) kanony, ktore obecnie nie sg stosowane, ale wymagaja zbadania co do moz-
liwosci ich stosowania; 3) kanony, ktdre obecnie nie sa uzywane z racji na ich
nieaktualnos$¢®.

3. Rewizja i kodyfikacja kanonéw: ,,za” i ,,przeciw”

Teologowie 1 kanonisci prawostawni nie sg zgodni w kwestii potrzeby i moz-
liwosci dokonania rewizji i kodyfikacji kanonow w Kos$ciele prawostawnym.
W dzisiejszym prawostawiu spotykamy zaréwno zwolennikow, jak i przeciwni-
kéw systematyzacji prawostawnego prawa kanonicznego. W toczacej si¢ dysku-
sji na ten temat obie strony staraja si¢ uzasadni¢ swoje poglady.

Stanowisko ,,postepowe” na temat rewizji i kodyfikacji dawnych kanonow
prezentujg m.in. teologowie i kanonisci greccy — Hamilcar Alivisatos, Bartholo-
meos Archondonis, Panteleimon Rodopoulos oraz rosyjscy — Nikotaj Afanasjew,
John Meyendorff, Nikotaj Sapsaj, Grigorij Matrusow, a sposrod autorow serb-
skich — Blagota Gardasewi¢, rumunskich — Valerian Sesan, polskich — Aleksy
Znosko.

Przedstawiciele tego nurtu wskazuja na pilng konieczno$¢ rewizji i kodyfi-
kacji kanonow w Kosciele prawostawnym. Kodyfikacja kanonow — zdaniem
Hamilcara Alivisatosa — jest niezbedna, poniewaz wiele kanonéw jest dzi$ bez-
uzytecznych i niemozliwych do stosowania, posiada tylko warto$¢ historyczng*.
Gardasewi¢ uwaza, ze jak najszybsze opracowanie wspdlnego kodeksu prawa
kanonicznego jest konieczne dla zachowania jednos$ci calego Kosciota prawo-
stawnego. Zaniedbanie tej kwestii — zauwaza serbski kanonista — doprowadzito
do wielu kryzysow w relacjach migdzy lokalnymi Kos$ciotami prawostawnymi®’.
Valerian Sesan z tych samych powodow podkresla, ze pozadane byloby na pierw-

3 Por. Matrusov. 2017. Kanony: pravila Cerkvi i pravila Zizni, 160-362. Tematyka natury
i kodyfikacji $wietych kanonéw znalazly wyraz takze w badaniach innych teologdw i kanonistow
prawostawnych. Por. np. Vlasios Phidas. 1998. Droit canon. Une perspective orthodoxe. Chambésy
(Geneve): Centre Orthodoxe du Patriarcat Oecuménique; Spasaj. 2021. ,,Znacenie kodifikacii kano-
nov v Pravoslavnoj Cerkvi dla edinstva v pravoslavnom mire”; Georgij Kapsanin. 2006. Pastyrskoe
sluzenie po svdsennym kanonam. Moskva: l1zdatel’skij dom ,,Svataa Gora” (22.06.2023). https://
azbyka.ru/otechnik/Georgij Kapsanis/pastyrskoe-sluzhenie-po-svjashennym-kanonam/; Razvan
Persa. 2018. Natura canoanelor §i princiile de interpretare a lor in dreptul canonic ortodox al
secolelor XIX-XX. Cluj-Napoca (Romania): Presa Universitara Clujeana.

3¢ Por. Hamilcar Alivisatos. 1939. Die Kodifizierung der Kanones und ihre Bedeutung. W Pro-
ces-verbaux du Premier Congres de Théologie Orthodoxe a Athenes, 29 novembre — 6 décembre
1936. Wyd. Hamilcar Alivisatos, 309.

37 Por. Blagota GardaSevidz. 1964. ,,Potreba za kodifikacijom i izdavanem jednog nogog ka-
nonskog zbornika pravoslavne crkve”. Bogoslovle 8 (1-2): 8; Spasaj. 2020. ,,Nuzna li kodifikacia
kanonov v Pravoslavnoj Cerkvi”, 228.
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szym miejscu dokonanie rewizji kanonow, gdyz sama kodyfikacja nie rozwiaze
do konca problemu®®. Podobne stanowisko w tej sprawie zajmuje patriarcha eku-
meniczny Bartholomeos Archondonis, a takze inni zwolennicy systematyzacji
prawostawnego prawa kanonicznego®.

U podstaw pogladow tej grupy teologow i kanonistow prawostawnych znaj-
duje si¢ przekonanie o historycznosci Kosciota i w zwigzku z tym przeswiadcze-
nie o historycznie uwarunkowanym charakterze kanonow. A stad wynikataby we-
dhug nich mozliwo$¢ zmiany czy modyfikacji brzmienia kanondéw nieaktualnych.
Odrzucajac i wykluczajac wszelkie samowolne uchylanie kanonow i wszelki
modernizm, zgodnie utrzymuja, ze sobor powszechny lub sobér wszechprawo-
stawny jest uprawniony do rewizji, zmiany, a nawet abrogacji kanonow wyda-
nych przez sobory powszechne®.

Na temat zasadniczego problemu zmienno$ci albo niezmiennosci kanonow
wypowiedziat si¢ m.in. Nikotaj Afanasjew — rosyjski teolog i1 kanonista prawo-
stawny. W swoich rozwazaniach w sposob zdecydowany zwrdcit si¢ przeciwko
»41 Uporczywe podtrzymywanie nauki o nie-
zmiennosci dawnych kanonéw rosyjski teolog postrzega jako odrzucenie twor-
czej postawy wobec dzisiejszego zycia koscielnego, w ktérym zdecydowana
wickszo$¢ kanonéw nie moze w swoim doslownym znaczeniu znalez¢ zasto-
sowania®. By wyjasni¢ fakt zmian w kanonach, ktore mialy miejsce w historii,
a takze konieczno$¢ wprowadzenia zmian w obecnych warunkach zycia Koscio-
fa, Afanasjew wskazuje na formut¢ dogmatyczng Soboru Chalcedonskiego (451),
ktory uznat istnienie dwoch natur, Boskiej i ludzkiej, w jednej Osobie Chrystusa.
W nawigzaniu do dogmatu chrystologicznego rosyjski teolog rozréznia w ka-
nonach elementy wieczne i czasowe. Stad Afanasjew uwaza, ze nalezy mowic
o bosko-ludzkim charakterze prawa kanonicznego®.

,,hauce o niezmiennosci kanonow

3% Rewizje i kodyfikacj¢ kanonéw rumunski kanonista uwazat za jeden z najwazniejszych
punktow przysztego soboru wszechprawostawnego. Por. Valerian Sesan. 1939. Revision der Ka-
nones und anderer kirchlichen Normen, sowie deren Kodifizierung. W Procés-verbaux du Premier
Congres de Théologie Orthodoxe a Athénes, 29 novembre — 6 décembre 1936. Wyd. Hamilcar
Alivisatos, 312-313. Athénes: Pyrsos; Ohme. 1991. ,,Zur Diskussion um das kanonische Recht in
der neueren orthodoxen Theologie”, 227-228.

3 Por. Ohme. 1991. ,,Zur Diskussion um das kanonische Recht in der neueren orthodoxen
Theologie”, 230.

40 Por. Alivisatos. 1939. Die Kodifizierung der Kanones und ihre Bedeutung, 309; Sesan. 1939.
Revision der Kanones und anderer kirchlichen Normen, sowie deren Kodifizierung, 321; Ohme.
1991. ,,Zur Diskussion um das kanonische Recht in der neueren orthodoxen Theologie”, 228.

4 Por. Afanasiev. 1967. ,,The Canons of the Church. Changeable or Unchangeable?”, 65.
2 Por. Afanasiev. 1967. ,,The Canons of the Church. Changeable or Unchangeable?”, 55; Prze-

kop. 1977. ,,Problem wspdlnego kodeksu prawa kanonicznego dla Kos$ciotéw prawostawnych”,
175.

4 Por. Afanasiev. 1967. ,,The Canons of the Church. Changeable or Unchangeable?”, 60—62,
65-66; Ohme. 1991. ,,Zur Diskussion um das kanonische Recht in der neueren orthodoxen Theo-
logie”, 229, 240-241; Kostiuczuk. 2016. ,,Kwestia niezmiennosci spuscizny kanonicznej Kosciota
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Majac na uwadze uwarunkowany historycznie charakter kanondw, autorzy
prawostawni tego nurtu dodaja kolejne rozréznienie: miedzy kanonami dogma-
tycznymi a kanonami o charakterze dyscyplinarnym i administracyjnym*. Te
pierwsze sa niezmienne, poniewaz zawierajg prawdy wiary i moralno$ci. Dru-
gie za$ nie odnosza si¢ bezposrednio do prawd dogmatycznych, lecz dotycza
dyscypliny i organizacji koscielnej. Sa uwarunkowane czasem, miejscem i oko-
liczno$ciami zycia Kosciota i dlatego nie maja takiego statusu wigzacego, jak
kanony dogmatyczne. Moga zatem by¢ modyfikowane przez peti¢ Kosciota
prawostawnego, zgodnie z aktualnymi potrzebami i wyzwaniami®. Inni za$ wy-
razaja poglad o konieczno$ci odréznienia w kanonach tego, co istotne (,,istotg”
lub ,,ducha”), od tego, co tymczasowe, zmienne (,,forma” historyczna)*. W re-
fleksji na ten temat pojawia si¢ tez propozycja rozroznienia mi¢dzy kanonami
»~fundamentalnymi” i ,,niefundamentalnymi” badz migdzy kanonami ,,0g6Inymi”
a ,,szczegdlowymi”. Podczas gdy te pierwsze obowiazujg w calym Kosciele 1 do-
tycza fundamentalnych probleméw jego organizacji i administracji, te drugie od-
noszg si¢ tylko do okreslonych obszaroéw zycia Kosciotow lokalnych?’.

W ten sposéb teologowie i kanonisci nurtu postepowego, swiadomi zrdznico-
wanego charakteru kanonéw, uznaja faktycznie pewna hierarche w obrebie mate-
riatu kanonicznego, potrzebe rewizji prawostawnego prawa kanonicznego, a tym
samym mozliwo$¢ zmiany niektorych kanonow*.

Obok podejscia postgpowego, w Kosciele prawostawnym spotykamy rowniez
teologdéw i kanonistow, ktorzy prezentuja stanowisko konserwatywne lub ultra-

w kontekscie wspotczesnych wyzwan”, 463—464. Nikotaj Afanasjew (podobnie jak inni teologo-
wie prawostawni) z rezerwa odnosi si¢ do przyjetego w Kosciele rzymskokatolickim rozréznienia
miedzy prawem Boskim (ius divinum) a prawem ludzkim (ius humanum). Faktycznie jednak pro-
ponowane przez Afanasjewa i innych autoré6w prawostawnych rozréznienia w obszarze kanonow —
wedhug Grigorija Matrusowa — pozostaja w duzej bliskoéci do rzymskokatolickiego podejscia do
badanej kwestii. Por. Matrusov. 2017. Kanony: pravila Cerkvi i pravila Zizni, 127.

4 Por. Matrusov. 2017. Kanony: pravila Cerkvi i pravila Zizni, 128-129; Joannis Karmiris.
1970. Abrif der dogmatischen Lehre der Orthodoxen Katholischen Kirche. W Die Orthodoxe Kir-
che in griechischer Sicht. Wyd. Panagiotis Bratsiotis, 23. Stuttgart: De Gruyter. Alivisatos nie przy-
pisywat jednak temu rozréznieniu duzego znaczenia. Uwazal bowiem, ze liczba ,.kanonow dog-
matycznych” nie jest duza i maja one bardzo mate znaczenie praktyczne. Podaj¢ za: Ohme. 1991.
,.Zur Diskussion um das kanonische Recht in der neueren orthodoxen Theologie”, 231, przypis 40.

4 Por. Spasaj. 2020. ,,Kanony: mezdu sakral’nym i dejstvui$im pravom”, 251-252.

4 Por. Kapsanin. 2006. Pastyrskoe sluZenie po svdsennym kanonam, 58—60; Beldkova. 2005.
K probleme kanoni¢eskogo sosnania, 280.

47 Zastrzezenia w odniesieniu do kategorii kanonow ,,fundamentalnych” wysuwa Afanasjew.
Uwaza bowiem, ze chociaz kanony (w odroznieniu od dogmatow) sa tymczasowe, to jednak owa
czasowa perspektywa kanonow nie ogranicza ich natchnionej natury. Maja one charakter tymcza-
sowy w tym sensie, ze znajduja zastosowanie w historycznym wymiarze istnienia Kosciota. Praw-
da, ktorag wyrazaja kanony — jak utrzymuje rosyjski teolog — jest bezwarunkowa i absolutna. Por.
Afanasiev. 1967. ,,The Canons of the Church. Changeable or Unchangeable?”’, 60—-62; Ohme. 1991.
,.Zur Diskussion um das kanonische Recht in der neueren orthodoxen Theologie”, 232-233.

* Por. Karmiris. 1970. Abrif der dogmatischen Lehre der Orthodoxen Katholischen Kirche,
23.
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konserwatywne na temat rewizji i kodyfikacji kanondéw. Do przedstawicieli tego
nurtu m.in. nalezg autorzy greccy — Panagiotis Boumis, Christos Yannaras, Vlas-
sios Phidas oraz rosyjscy — Antoni Chrapowicki i Wtadistaw Cypin.

Przedstawiciele tego nurtu podkreslaja $cisty zwigzek miedzy dogmatami
a kanonami, z czego wnioskuja, ze kanony — podobnie jak dogmaty — sa nie-
zmienne. Utozsamiajgc obie rzeczywisto$ci, nie przyjmuja zréznicowania mig-
dzy kanonami i w zwigzku z tym kwestionujg mozliwo§¢ zmiany kanondéw lub
dostosowania ich do dzisiejszej sytuacji KosSciota. Potwierdzenie dla swoich
pogladéw widza w kanonie 2. Soboru Trullanskiego (692) i kanonie 1. VII So-
boru powszechnego (787), ktore — w ich przekonaniu — zabraniajg jakiejkolwiek
zmiany kanonow*’. W rezultacie teologowie i kanonisci konserwatywni prezen-
tuja negatywne stanowisko w sprawie rewizji i kodyfikacji kanonow w Kosciele
prawostawnym?.

Przyktadowo: Panagiotis Boumis utrzymuje, ze wysoki autorytet i obowig-
zujagca moc prawna kanondéw wynika z autorytetu i nieomylnosci soborow po-
wszechnych. Dla uzasadnienia tej tezy grecki kanonista wysuwa dwa argumen-
ty. Po pierwsze, wskazuje na wspomniane powyzej kanony soborowe (kanon 2.
Soboru Trullanskiego i kanon 1. VII Soboru powszechnego). Po drugie, uwaza,
ze wszystkie kanony ustalone przez sobory ekumeniczne — podobnie jak same
sobory — sg niecomylne i niezmienne, stawiajgc w konsekwencji kanony na row-
ni z orzeczeniami dogmatycznymi dotyczacymi wiary (horoi)’'. Wedlug niego
kanony soborow powszechnych stusznie sa nazywane ,,Bozymi kanonami” i sg
,,Bozym prawem”2.

W rzeczywisto$ci — zdaniem greckiego kanonisty — tylko kanony soborow
powszechnych mozna nazwa¢ kanonami we wlasciwym znaczeniu tego stowa.
Natomiast postanowienia kanoniczne, ktoére nie zostaly potwierdzone przez so-
bor powszechny, lecz pochodza tylko od synodu lokalnego Iub ojcow Kosciota,
nie posiadajg w ten sam sposob absolutnej, wiecznej mocy prawnej. Boumis przy

4 Por. Sobdr Trullanski. 2000. Kanony. W Kanony Kosciota prawostawnego. Red. Aleksy
Znosko, kan. 2, Hajnowka: Wydawnictwo ,,Bratczyk™; Sobor Nicejski II. 2005. Kanony. W Do-
kumenty Soborow Powszechnych. T. 1. Red. Arkadiusz Baron, Henryk Pietras, kan. 1. Krakow:
Wydawnictwo WAM.

30 Por. Ohme. 1991. ,.Zur Diskussion um das kanonische Recht in der neueren orthodoxen The-
ologie”, 236-240; Spasaj. 2020. ,,Kanony: mezdu sakral’nym i dejstvudiSim pravom”, 247.

! Podobne poglady w tej kwestii prezentuja Wiadimir Losski i Wiadistaw Cypin. ,,Kanony,
regulujace zycie Ko$ciota w jego «ziemskim wymiarze» — pisze W. Losski — s nieroztaczne z dog-
matami chrzescijanskimi. Nie sg to jedynie statuty prawne sensu stricto, a raczej dogmaty Kosciota
i zastosowania jego objawionej tradycji do wszystkich praktycznych dziedzin spotecznosci chrzes-
cijan”. Wtodzimierz Losski. 2007. Teologia mistyczna Kosciota Wschodniego. Krakow: Wydawni-
ctwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 167. Por. Vladislav Cypin. 2002. Kurs cerkovnogo prava. Klin:
Fond ,,Hristnianskad zizn’”, 41.

32 W ten sposob Boumis odrzuca wszelkie rozréznienie miedzy kanonami dogmatycznymi
a kanonami dotyczacymi administracji koscielnej. To samo dotyczy rozréznienia migdzy kanonami
podstawowymi a nie podstawowymi czy ogdlnymi a szczegétowymi.
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tym odrdznia wieczng moc prawng kanonéw od ich aktualnej mocy prawnej przy
konkretnym zastosowaniu przez Kosciol. Duszpasterska zasada oikonomii kos-
cielnej — wedtug greckiego kanonisty — jest tymczasowym zawieszeniem aktual-
nej mocy prawnej, ale w zadnym razie nie jest uchyleniem jego wiecznej mocy
prawnej. Dlatego nie nalezy utozsamiac ze soba tych dwoch poje¢ ani ich mylic.
Jesli np. tymczasowo nie mozna stosowac jakiego$ kanonu, to bynajmniej nie
oznacza to, ze w ten sposob kanon utracit swoja wieczng moc prawng i powinien
by¢ zmieniony czy zniesiony. Nie mozna przeciez wykluczy¢, ze w przysztosci
kanon ten odzyska aktualng moc prawna ku pozytkowi wiernych. W zwigzku
z tym Boumis nie widzi potrzeby zmiany kanonow, ktore nie sg dzi$ stosowane,
lub wprowadzania nowych, zgodnie ze wspotczesnymi potrzebami. W rezultacie
Panagiotis Boumis negatywnie odnosi si¢ do propozycji rewizji i kodyfikacji ka-
nonow Kosciota prawostawnego®.

Z kolei Christos Yannaras uwaza, ze niejednoznaczny, antynomiczny charakter
wielu kanonow i niemozno$¢ stosowania ich w zyciu dzisiejszego prawostawia
sg zakotwiczone w ,,ontologii Kosciota” i stanowig istotng ceche prawostawnego
prawa kanonicznego, ktéra w zadnym razie nie moze pas¢ ofiarg kodyfikacji. Ka-
nony — zdaniem greckiego teologa — pozostaja w radykalnej opozycji do wszel-
kiej wiedzy prawniczej, poniewaz prawo kanoniczne jest prawem taski, prawem
teologicznym, a nie tylko przepisem o naturze prawniczej i praktycznej. Stad
Yannaras utozsamia rewizje¢ i kodyfikacje¢ kanonow z legalistycznym podejsciem
do kanonow. W ten sposob nie tylko kwestionuje konieczno$¢ wszelkiej modyfi-
kacji materiatu kanonicznego, lecz kazda takg probe rozumie jako dziatanie obce
prawostawiu i stanowiace wyraz zachodnich wplywow?>.

Migdzy tymi dwoma przeciwstawnymi stanowiskami na temat kanonow i ich
kodyfikacji sytuuja si¢ poglady tych teologow i kanonistow prawostawnych, kto-
rzy zasadniczo dopuszczaja mozliwo$¢ zmiany niektorych kanonéw, ale prezen-
tujg powsciagliwe stanowisko w sprawie ujednoliconego kodeksu kanonow dla
wszystkich lokalnych Kosciotow prawostawnych. Uwazaja, ze takie przedsig-
wzigcie bytoby trudne do urzeczywistnienia ze wzgledu na specyficzny charak-
ter prawostawnego prawa koscielnego. W rezultacie uwazaja za bardziej realne,
a wedtug niektorych — wystarczajace, przeprowadzenie rewizji i kodyfikacji ka-
nondéw w poszczegodlnych lokalnych Ko$ciotach prawostawnych®.

33 Por. Bumis. 2021. Nepogresimost’ pravoslavid, 23—45; Ohme. 1991. ,,Zur Diskussion um
das kanonische Recht in der neueren orthodoxen Theologie”, 241-246; Spasaj. 2020. ,,Kanony:
mezdu sakral’nym i dejstvui§im pravom”, 246-247.

3 Por. Christos Yannaras. 1984. The Freedom of Morality. New York: St. Vladimir’s Seminary
Press, 180-182, 188-192; Ohme. 1991. ,,Zur Diskussion um das kanonische Recht in der neueren
orthodoxen Theologie”, 236-239.

5 Ujednolicenie form kanonicznych — pisze Paul Evdokimov — zaktadatoby normatywna ,,mo-
notypicznos¢” Kosciotow lokalnych, co jest ,,obce duchowi prawostawia”. Por. Paul Evdokimov.
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4. Whnioski koncowe

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze prawostawie przypisuje duze znacze-
nie spusciznie kanonicznej pierwszego tysigclecia. Kosciot prawostawny nie po-
siada jednak jednolitego, skodyfikowanego prawa kanonicznego. W stosowaniu
dawnych kanonow w zyciu koscielnym prawostawie napotyka na szereg proble-
mow. Wynikajg one gtdwnie z rozbieznosci w ocenie aktualnosci i mocy prawnej
wielu sposréd dawnych kanonow. Aby rozwigzac te trudno$¢ niektorzy teologo-
wie 1 kanoni$ci prawostawni proponuja dokonanie rewizji i kodyfikacji kanonow
w Kosciele prawostawnym. W ostatnim stuleciu zostaly tez podjete w prawosta-
wiu pewne proby urzeczywistnienia tego przedsigwzigcia.

Propozycja rewizjii kodyfikacji ,,swietych kanonow” —jak uwidocznity bada-
nia —nie jest jednak w sposob jednolity postrzegana przez teologow i kanonistow
prawostawnych. W podejsciu do tej kwestii mozna odnotowac dwa przeciwstaw-
ne stanowiska: zwolennikéw i przeciwnikéw. Podczas gdy pierwsi wskazuja na
pilna potrzebe rewizji i kodyfikacji $wietych kanonow w Kosciele prawostaw-
nym, drudzy wystepuja przeciwko podejmowaniu tego rodzaju dzialan. W de-
bacie na ten temat donioste znaczenia ma niewatpliwie stosunek obu stron do
historycznego wymiaru Kosciota. O ile dowartosciowanie przez reprezentantow
pierwszej grupy historycznego myslenia o Kosciele pozwala im uzna¢ histo-
rycznie uwarunkowany i tym samym zroznicowany charakter kanonow, o tyle
brak zrozumienia dla takiego myslenia ze strony drugich prowadzi ich do utozsa-
mienia kanondéw z orzeczeniami dogmatycznymi dotyczacymi wiary i przyjecia
postawy charakterystycznej dla ,,fundamentalizmu kanonicznego”. Wszystko to
sprawia, ze obie strony debaty zajmuja odmienne stanowisko w kwestii oceny
znaczenia kodyfikacji dla dzisiejszego prawostawia: jedni widzg w niej droge
do rozwigzania palacych problemoéw w zyciu Kosciota prawostawnego, inni za$
zagrozenie dla specyfiki i tozsamos$ci prawostawia.

Patrzac szerzej na powyzsze zagadnienie, mozna dostrzec pewna zalezno$§¢
migdzy prezentowanymi pogladami w badanej kwestii a rozbieznosciami wsrod

2003. Prawostawie. Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX, 197. Natomiast ks. Aleksander Zador-
now, rosyjski kanonista, uwaza, ze kodyfikacja kanonow w Kosciele prawostawnym bedzie trudna
do urzeczywistnienia ze wzgledu na specyfike prawostawnego prawa koscielnego. Por. Aleksandr
Zadornov. ,,Sovremennye problemy russkogo cerkovnogo prava” (27.06.2023). https://bogoslov.
ru/article/220951; Spasaj. 2020. ,,Nuzna li kodifikacia kanonov v Pravoslavnoj Cerkvi”, 230. Na
aspekt praktyczny omawianego przedsiewzigcia wskazuje rowniez Anastasios Christophilopoulos.
Uwaza, ze jednolity dla catego prawostawia kodeks prawa nie sprzeciwia si¢ specyfice czy ,,du-
chowi” prawostawia, ale jego opracowanie nie jest mozliwe z uwagi na autokefalicznosc¢ (niezalez-
no$¢) kazdego lokalnego Kosciofa prawostawnego. Koscioty te bowiem — wedtug greckiego teo-
loga — przedstawiajg dzisiaj pewnego rodzaju ,,zwigzek Koéciotow” zblizony w swym rozumieniu
do protestanckiej idei aliansu lub federacji. Podaje za: Ivan Zuzek. 1969. ,,Un codice per le Chiese
ortodosse”. Concilium 5 (8): 178-179. Por. Przekop. 1977. ,,Problem wspolnego kodeksu prawa
kanonicznego dla Kosciotéw prawostawnych”, 178.
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teologdw prawostawnych co do rozumienia Tradycji. Istotnie, jesli niektorzy au-
torzy prawostawni odrozniaja ,,Tradycje” od ,,tradycji”, odnoszac do pierwszego
pojecia podstawowe i niezmienne prawdy wiary z zakresu objawienia i naszego
zbawienia w Chrystusie, a do drugiego — ludzkie tradycje pozostajace w luznym
zwigzku z istotnymi tre§ciami wiary chrzescijanskiej™, to inni sa przeciwni wpro-
wadzaniu tego rodzaju rozréznienia, podkreslajac, ze Tradycja i tradycje sg inte-
gralnymi czeSciami zycia Kosciota i wyrazajg cato$¢ chrzescijanskiej drogi zycia,
ktora wiedzie do zbawienia®’. Wynika stad, ze dla wypracowania wspdlnego sta-
nowiska w sprawie kodyfikacji kanonéw bardzo wazne jest wyjasnienie pojecia
Tradycji, a zwlaszcza okreslenie w niej miejsca kanonow. Wiasciwym forum dla
wypracowania wspolnego stanowiska zarowno w odniesieniu do Tradycji, jak
i w sprawie kodyfikacji kanonéw w Kosciele prawostawnym — jak odnotowano
w toku badan — jest sobor catego prawostawia’.

Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze opracowanie wspolnego kodeksu prawa
kanonicznego w Kosciele prawostawnym — mimo odnotowanych trudno$ci na
drodze urzeczywistnienia tego wyzwania — jawi si¢ jako bardzo wazne przed-
siewziecie na drodze skutecznego rozwigzania obecnego kryzysu w tonie pra-
woslawia. Nalezy wyrazi¢ nadzieje¢, ze prowadzona na ten temat debata w pra-
woslawiu przyczyni si¢ do poglebienia §wiadomosci kanonicznej 1 wlasciwego
rozwigzania aktualnych problemoéw prawostawnego prawa kanonicznego, co jest
wyjatkowo pozadane takze ekumenicznie.
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