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Ekumenia na rozdrozu — ku jednosci czy wspodlnocie?

Ecumeny at a crossroads — towards unity or community?

Abstract

This article addresses determinants of the ecumenical impetus’ weakening in the second
half of the twentieth century. This situation invokes a key question about the purpose of
the ecumenical journey. Despite the complexity and multiplicity of problems dividing the
Churches, it was acknowledged that the main reason for stagnation was differences in un-
derstanding the Church. The Dominus Iesus declaration represented a kind of caesura, one
marking a divergence in the aims of the ecumenical path, especially in Catholic-Protestant
relations. Since then, certain statements on the Protestant side signal a clear attempt at dis-
tancing themselves from the concept of visible unity. They have come to prefer an alterna-
tive model of a community of Churches. Some have, in turn, put forward arguments for the
apparent nature of such an alternative. In fact, the realisation of the Church’s visible unity
can only take place “through” and “in” the community of various Churches. The Church
herself is the assembly (community) of all peoples and nations in one people under God.

Keywords: ecumenism, unity, community, ecumenical dialogue.

Abstrakt

W artykule podjeto problem uwarunkowan ostabienia ekumenicznego impetu, ktory moz-
na byto zaobserwowaé w drugiej potowie XX w., i ktory doprowadzit do postawienia na
nowo kluczowego pytania o cel ekumenicznej drogi. Mimo ztozonosci i wielo$ci proble-
moéw dzielacych Koscioty uznano, ze gtownym powodem stagnacji sg réznice w rozumie-
niu Kos$ciota. Swoistego rodzaju cezurg znaczacg rozejscie si¢ celow ekumenicznej drogi,
zwlaszcza w relacjach katolicko-protestanckich, na ktérych zasadniczo skoncentrowano
uwage, byta deklaracja Dominus lesus. Odtad pojawiaja si¢ po protestanckiej stronie wy-
powiedzi wyraznie dystansujace si¢ od koncepcji widzialnej jednosci i preferujace niejako
alternatywny model wspolnoty Kosciotow. W odpowiedzi na te glosy sformutowano ar-
gumenty za pozornym charakterem tak stawianej alternatywy. Urzeczywistnianie widzial-
nej jednosci Kosciota moze bowiem dokona¢ si¢ wyltacznie ,,przez” i,,we” wspolnocie
réznych Kosciotow, poniewaz sam Kosciot jest zgromadzeniem (wspdlnota) wszystkich
ludow i narodow w jednym ludzie Bozym.

Stowa kluczowe: ckumenizm, jedno$¢, wspolnota, dialog ekumeniczny.
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Ekumenia nie rozpala dzisiaj umystéw i serc wiernych, jak miato to miej-
sce jeszcze kilkadziesiat lat temu. W ostatnich latach ekumeniczna euforia, ktora
w Kosciele katolickim nastgpita zwlaszcza po Soborze Watykanskim II, stracita
jakby swoj impet i zostawita wielu ludzi z zawiedzionymi nadziejami. W litera-
turze ekumenicznoteologicznej ostatnich dwoch dekad pojawiaty si¢ wypowiedzi
wskazujgce na to, ze ekumenia znajduje si¢ na skraju recesji, na rozdrozu, popad-
fa w stagnacje, jest w kryzysie. Mozna byto ustysze¢ takie stowa jak: ,kryzys”,
»upadek”, | stagnacja”, ,,usztywnienie stanowisk™!. Kard. Kurt Koch, aktualny
przewodniczacy Dykasterii do spraw Popierania Jednosci Chrzescijan, wskazu-
jac na symptomy kryzysu ruchu ekumenicznego, stwierdzal, ze ekumenizm znaj-
duje si¢ dzi$ na rozdrozu. Wprawdzie — jak zauwazyt — optymisci sg zadowoleni
z aktualnej sytuacji i tego, co udalo si¢ juz osiagnac, ale pesymisci mowig o zi-
mie ekumenizmu, o epoce lodowcowej w relacjach migdzy chrzescijanami, a nie
brakuje nawet takich, ktorzy mowig o koncu ekumenizmu?.

Niektore procesy zachodzace w Ko$ciotach iich wzajemnych relacjach nie
zawsze napelniajg nadzieja. Mineta epoka, gdy ekumenizm wykazywal ogrom-
ny dynamizm. Wiek dwudziesty, mimo jego ciemnych, a nawet okropnych i pet-
nych tragizmu stron, jak dwie wojny $wiatowe, byt wiekiem ekumenicznego
przebudzenia. Jego szczyt nastgpit zwtaszcza w drugiej jego potowie i polegat
na zrodzeniu — posrod wszelkich kontrowersji i roznic — ekumenicznej §wiado-
mosci 1 wzajemnej otwarto$ci Kosciolow, zaro6wno na poziomie lokalnym, jak
i $wiatowym. Pojawity si¢ wielorakie wymiary ekumenicznych spotkan i pracy
nad teologicznymi problemami, wspolne modlitwy i nabozenstwa, wspolpraca
w ramach réznych projektow spolecznych i charytatywnych, czy poszukiwanie
odpowiedzi na aktualne wyzwania. Dostrzezono, ze wzajemne odgradzanie si¢
Kosciotow, a nawet spory, stanowig zgorszenie dla Swiata i zaciemniajg oredzie
Ewangelii; ze nie moga one by¢ przenoszone na inne kontynenty, jak stato si¢ to
wskutek chrzescijanskich misji, ktore zamiast ewangelizacji powodowaly wsrod
ludzi wiele cierpienia. Nie bez znaczenia byly do$wiadczenia wspomnianych
dwoch wojen $wiatowych. Skala 6wczesnego bezprawia i nieludzkiego okru-
cienstwa uswiadomity chrzescijanom, ze miejsce dawnych konfesyjnych spo-
row winny zajaé wspolne wyznanie wiary w Jezusa Chrystusa, wspdlne $wia-
dectwo na rzecz pokoju i wzigcie wspolnej odpowiedzialnosci za losy §wiata.
Konsekwencja wzrostu $wiadomosci skutkow podziatu chrzescijan bylo zato-

! Por. Christoph Bottigheimer. 2005. “Unity, yes, but which unity?”. Theology Digest 52 (2):
119; Janusz Bujak. 2018. Dialog doktrynalny a zycie Ko$ciotow: problem recepcji osiagni¢¢ dialo-
gowych. W Ekumenizm doktrynalny: schylek czy nowy poczgtek? Red. Tadeusz Kaluzny, Zdzistaw
J. Kijas, 226. Krakéw: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II.

2 Kurt Koch. 2004. “Rediscovering the soul of the whole ecumenical movement (UR 8). Ne-
cessity and perspectives of an ecumenical spirituality”. Information Service 115 (1-2): 31.
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zenie m.in. Swiatowej Rady Ko$ciolow w 1948 r., a nastepnie ekumeniczne
otwarcie Kosciota katolickiego na Soborze Watykanskim II>. W soborowym
Dekrecie o ekumenizmie zapisano: ,,Jednym z gtdwnych zamierzen $wietego
Soboru powszechnego Watykanskiego II jest wzmozenie wysitkow w celu przy-
wrocenia jednos$ci wsrod wszystkich chrzescijan” (DE 1). To zdanie wyrazato
nie tylko zasadniczg intencj¢ Soboru, ale stato si¢ takze ekumenicznym progra-
mem Kosciota katolickiego na nastgpne dziesigciolecia. Waznym stwierdzeniem
Soboru byto uznanie, ze ekumenia nie jest tylko wynikiem przyjetej strategii,
uwarunkowanej okre$lonymi wyzwaniami lub wydarzeniami, lecz efektem
dziatania Ducha Swietego. W Dekrecie o ekumenizmie wyrazono przekonanie,
ze to Duch Swiety zainicjowat ekumeniczny proces, a zatem wprowadzit na te
droge takze Kosciot katolicki (por. DE 4). Ten sam Duch Bozy napehit ludzi
odwaga i sita, aby w Jego imieniu i pod Jego przewodnictwem doprowadzi¢ ten
proces do konca. Dlatego papieze okresu posoborowego, wraz z obecnym pa-
piezem Franciszkiem, podkreslaja, ze dla Kosciota katolickiego nie ma odwrotu
od ekumenizmu®.

Mozliwos¢ wspolnych modlitw z chrzescijanami innych wyznan, wielos¢ ini-
cjatyw religijnych i spolecznych zdawaty si¢ sugerowac, ze oczekiwana widzial-
na jednos¢ jest na wyciagnigcie reki i kwestia juz niedtugiego czasu, a dotych-
czasowe trudnosci i przeszkody catkiem nieistotne. Praktycznemu i duchowemu
wymiarowi ekumenizmu towarzyszylo rowniez ozywienie miedzykoscielnego
dialogu doktrynalnego — bilateralnego i wielostronnego’. Dlaczego wigc, mimo
tych niewatpliwych doktrynalnych osiagnigc i troski o dobre wzajemne relacje,
powszechnie odczuwa si¢ rodzaj jakiego$ impasu?

Wydaje si¢, ze odpowiedzi nalezy poszukiwaé w teologicznych czynnikach
okreslajacych wzajemne relacje, a zwlaszcza w samej teorii ekumenizmu, czyli
w okresleniu kierunku, ku jakiemu zmierza. Dlatego celem niniejszego artykutu
jest analiza najbardziej ewidentnych okolicznosci zwigzanych z rozej$ciem si¢
konfesyjnych wyobrazen dotyczacych celu ekumenicznej drogi izwigzanym

3 Por. Joachim Track. 2002. Zum Stand der 6kumenischen Beziehungen aus Sicht der evange-
lischen Kirchen. W Von der Gemeinsamen Erkldrung zum gemeinsamen Herrenmahl? Perspekti-
ven der Okumene im 21. Jahrhundert. Red. Ernst Pulsfort, Rolf Hanusch, 33—34, 48. Regensburg:
Verlag Friedrich Pustet.

4 Zob. np.: Jan Pawet II. 1997. Przemowienie wygloszone w czasie nabozenstwa ekumenicz-
nego w Hali Ludowej, Wroctaw. (31.05.1997) https://www.ekai.pl/dokumenty/przemowienie-wy-
gloszone-w-czasie-nabozenstwa-ekumenicznego-w-hali-ludowej/ (12.02.2023); Franciszek. 2019.
Przemowienie w czasie audiencji dla przedstawicieli réznych wyznan chrzescijanskich z Finlandii,
19.01.2019. (12.02.2023) https://www.vaticannews.va/pl/papiez/news/2019-01/papiez-franciszek-
-delegacja-luteranska-finlandia.html.

5 Marcin Sktadanowski. 2013. Ekumeniczne spojrzenie na posoborowe potwiecze. Wprowa-
dzenie. W Ekumenizm w soborowym potwieczu. Sukcesy i trudnosci katolickiego zaangazowania
na rzecz jednosci chrzescijan. Red. Marcin Sktadanowski, Tadeusz Syczewski, 16. Lublin: Wy-
dawnictwo KUL.
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z nim zatrzymaniem lub spowolnieniem na drodze ku widzialnej jednosci i wska-
zanie na tej kanwie mozliwosci przezwycigzenia formutowanych w tym kontek-
scie konfesyjnych alternatyw. W okreslaniu zasadniczych aporii wspotczesnej
ekumenii uwzglednione zostang przede wszystkim relacje katolicko-protestan-
ckie, ktore z teologicznodogmatycznego punktu widzenia kryja w sobie najwigk-
sze wyzwania dla przysztej jednosci.

1. Brak wspoélnego celu ekumenii

Po kilkudziesigciu latach trwania dialogu ekumenicznego problemem eku-
menii ciaggle pozostaje brak wypracowania wspdlnej koncepcji przysztej jed-
nosci. Wiekszos¢ chrzescijanskich Kosciotow uwaza ekumeni¢ za niezbywalny
imperatyw. Wynika on z konieczno$ci dochowania wiernosci nauczaniu No-
wego Testamentu, dla ktorego jedno$¢ Kosciota Chrystusa jest podstawa bycia
chrze$cijaninem (por. Rz 12,5; 1 Kor 12,13), a przede wszystkim podazania
za wyraznym nakazem Pana Kosciola, czyli Jezusa Chrystusa (J 17,21-23). Ta
teologiczna podstawa czyni ekumenig¢ rzeczywisto$cig konieczng, gdyz bedaca
wprost czegscig ekonomii zbawienia. Jedno$¢ Kosciota nie jest opcja, lecz nie-
odzownym jego wymiarem. W tym duchu za cel ekumenizmu stawia si¢ jed-
nos¢ Kosciota, ktéra winna opierac si¢ o wspolny fundament wiary. W konkret-
nym rozumieniu owej jedno$ci drogi poszczegdlnych Kosciotow najczesciej
si¢ jednak rozchodzg. Rozbieznosci dotycza bowiem zakresu owego fundamen-
tu wiary, a ten za$ miesci si¢ w ramach szerszej kwestii, zwigzanej z rolg Kos-
ciota w samoobjawieniu si¢ i udzielaniu si¢ Trdjjedynego Boga czlowiekowi,
czyli z pytaniem o natur¢ Kosciota. Zatrzymajmy si¢ najpierw na tej pierwszej
kwestii, by w nastepnym punkcie przej$¢ do drugiej, w istocie bardziej funda-
mentalne;j.

Do dzisiaj brak ogolnie obowigzujacego modelu jednosci, podzielanego przez
wszystkich uczestnikow ruchu ekumenicznego. W ogoélnoswiatowym dialogu
Kosciota katolickiego z Ko$ciotem luteranskim do$¢ wczesniej zdano sobie spra-
we, ze dialog nie moze polegac tylko na wyjasnianiu kontrowersyjnych zagad-
nien, lecz winien by¢ takze zmaganiem o wiasciwy ksztatt jednosci. W tym celu
wypracowano nawet dokumenty dialogu, ktorych celem byto nakreslenie wizji
jednosci: Drogi do wspolnoty (1980) oraz Jednos¢ przed nami (1984). W lite-
raturze przedmiotu zostaly one juz szczegétowo omowione. Z punktu widzenia
naszego tematu istotne jest jednak to, ze w ogole nie doczekatly si¢ one wlasciwe;j
recepcji. Dlatego dominujacg role odgrywaja konfesyjne modele. T¢ okolicznos¢
wyjasnia w pewien sposob Michael Ebertz, ktory odniost sie do kwestii modeli
jednosci z socjologicznej perspektywy. Jego spojrzenie jest dos¢ krytyczne. Za-
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miast nazwy ,,modele jednosci” woli méwic o konfesyjnie uwarunkowanych wy-
obrazeniach dotyczacych wzajemnego powiazania (konfessionsgebundene Kon-
nektivitdtsimaginationen). Uwaza on, ze rozwazane modele jedno$ci moga by¢
tylko czesciowo przedmiotem konsensusu, poniewaz kryja w sobie ryzyko, ze
zakwestionuja pewne strukturalne cechy, ktére uznano za wyposazenie okreslo-
nej zbiorowej tozsamosci®. Rozumienie jednosci uwarunkowane jest wigc ekle-
zjalng samo$wiadomoscia poszczegdlnych wspolnot.

Katolicka wizja jednos$ci zostata wyrazona przede wszystkim w Dekrecie
o ekumenizmie Soboru Watykanskiego II. Polega ona na peinej widzialnej, to
jest takze instytucjonalnej jednosci Kosciota. Dokumenty Kos$ciota katolickie-
go jako cel ruchu ekumenicznego okreslaja pelna (doskonaly) jednos¢. Odroz-
nia si¢ ona od juz istniejacej wspolnoty z oddzielonymi Kosciotami i wspdlno-
tami ko$cielnymi, gdyz aktualnie sg one jedynie w ,,jakiej$”, ,,niedoskonatej”
wspoélnocie z Kosciotem katolickim (DE 3)”. Pelna jednos$¢ polega za$ na jed-
no$ci w wierze, sakramentach i postugiwaniach koscielnych. W przypadku
tych ostatnich chodzi zwtaszcza o urzad biskupi trwajacy w apostolskiej suk-
cesji i urzad Piotrowy, ktére dla katolikéw stanowig istotny element Kosciota.
Dopoki w tych kwestiach nie osiggnie si¢ konsensusu, wyklucza si¢ mozliwos¢
wspolnego sprawowania Eucharystii jako sakramentalnego znaku jednosci.
Zgodnie z katolickim, ale rowniez prawostawnym rozumieniem, odwotujacym
sie¢ do nauczania $w. Pawla w 1 Kor 10,16n, wspolnota eucharystycznego Cia-
fa Chrystusa i wspolnota eklezjalnego Ciala Chrystusa stanowia nierozerwalng
jednos¢. Obwarowanej tak opisanymi warunkami jednosci Kosciota nie na-
lezy utozsamia¢ jednak z jaka$ forma uniformizmu. Jak zauwazyt przed laty
kard. Kasper, w sprawach wiary nie moga wprawdzie istnie¢ sprzeczne i prze-
ciwstawne sobie stanowiska. Nie moze na przyktad jeden Kos$ciot formutowac
zobowiazujacych wypowiedzi wiary, ktore dla innego Kos$ciota uchodzg za
sprzeczne z Ewangelia. Jednak katolicko$¢ zaktada, ze moga istnie¢ rozne spo-
soby wyrazenia jednej, wspolnej wiary, rézne akcenty, ryty, tradycje i zwycza-
je. Taka wielo$¢ nie jest czyms negatywnym, lecz wyrazem bogactwa i peni,
czyli realizacja katolickosci we wlasciwym sensie tego stowa. Na tym polega
jednos¢ w wielosci 1 wielo§¢ w jednosci, czyli katolicka forma pojednanej roz-
norodnosci®.

¢ Michael Ebertz. 2021. ,,Vielfalt als Problem? Eine soziologische Anfrage*. Okumenische
Rundschau 70 (2): 146.

7 ,,Ci bowiem, ktorzy wierza w Chrystusa i w sposob wiasciwy przyjeli chrzest, trwaja w ja-
kiej$, cho¢ niedoskonalej, wspolnocie (communio) z Kosciotem katolickim” (DE 3).

¢ Walter Kasper. 2002. Ein Herr, ein Glaube, eine Taufe. Okumenische Perspektiven der Zu-
kunft. W Von der gemeinsamen Erkldrung zum gemeinsamen Herrenmahl? Perspektiven der Oku-
mene im 21. Jahrhundert. Red. Ernst Pulsfort, Rolf Hanusch, 228. Regensburg: Verlag Friedrich
Pustet.
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Ewangelicka koncepcja jednosci opiera si¢ na zasadzie eklezjalnego plu-
ralizmu. Za jego zasadno$cig wysuwa si¢ powazne argumenty teologiczno-bi-
blijne. Zgodnie z zapisem VII artykutu Konfesji augsburskiej do prawdziwe;j
jednosci Kosciota wystarczy (satis est) ,,zgodno$¢ w nauce (zwiastowaniu)
Ewangelii i udzielaniu sakramentow” (CA VII). Te dwa kryteria zgodnosci co
do nauczania (zwiastowania) Ewangelii i udzielania sakramentéw w okresie
reformacji uznane zostaty za konieczny i wystarczajacy warunek prawdziwe;j
jednosci Kosciota. Ten poglad wzmacnia si¢ wspotczesnie argumentacja bi-
blijng. Teze, ze Nowy Testament wskazuje nie na jedno$¢ Kosciota, lecz na
wielo$¢ konfesji, postawil m.in. ewangelicki biblista Ernst Kdsemann. Usito-
wal on usprawiedliwi¢ istniejace podziaty Kosciotow, wskazujac na wystepu-
jace w pismach nowotestamentowych organizacyjne zréznicowanie wspolnot
chrze$cijanskich. Jego zdaniem wspotczesna wielos¢ konfesyjnych Kosciotow
odzwierciedla w pewnym stopniu sytuacj¢ Kosciota poswiadczong w tekstach
Nowego Testamentu’. W takiej perspektywie dazenie do widzialnej, instytucjo-
nalnej, przezwyci¢zajacej konfesyjne réznice jednosci bytoby sprzeczne z ro-
zumieniem jednos$ci koscielnej w czasach apostolskich, stad wlasciwa opcja
jest model pluralistyczny.

Wspomniany model jest nie tylko przedmiotem teoretycznej deklaracji, ale
znalazl takze zaréwno formalne, jak i faktyczne urzeczywistnienie w zawartej
w 1973 r. Konkordii Leuenberskiej (KL), czyli ,,Konkordii miedzy Kosciotami
wyrostymi na gruncie reformacji w Europie”'’. Ta obchodzaca juz jubileusz pigé-
dziesigciolecia istnienia wspolnota zrzesza europejskie Koscioly wywodzace si¢
z reformacji, a wigc zaliczane do tradycji luteranskiej, reformowanej 1 unijnej,
a takze waldensow 1 husytow. Koscioty te zwarty wspdlnote ottarza i ambony,
ktora obejmuje takze wzajemne uznanie ordynacji i wspotushugiwanie duchow-
nych (KL 33). Przyjety w Konkordii Leuenberskiej model jednosci Kosciota
nawigzuje do dorobku teologicznego XVI w., konkretnie: do kryteriow jednosci
Kosciota przedstawionych we wspomnianym wyzej VII artykule Konfesji augs-
burskiej. Potwierdzajac ich wystarczajacy charakter, sygnatariusze tego aktu
stwierdzili, ze ,,Konkordia nie narusza obowiazujgcego charakteru wyznan wia-
ry zainteresowanych Kosciotdow. Sama nie aspiruje do miana nowego wyznania
wiary” (KL 37). Tak wiec Koscioly, ktore przystgpity do Konkordii, nie zniosty
swej konfesyjnej odrebnosci. Tworza one wspdlnote roznowyznaniowych Kos-
ciolow, ataczy je wspolne rozumienie nauki o usprawiedliwieniu, wzajemne

° Ernst Kdsemann. 1974. Zur ekklesiologischen Verwendung der Stichworte ,,Sakrament und
»Zeichen™. W Wandernde Horizonte auf dem Weg zur kirchlichen Einheit. Vorstellungen von Ein-
heit und Modelle der Einigung. Red. Reinhard Groscurth, 120-121. Frankfurt: Lembeek.

10° Zob. Konkordia leuenberska. Konkordia miedzy Kosciolami wyrostymi na gruncie Reforma-
¢ji w Europie zawarta 16 marca 1973 roku. Bielsko-Biata 2002.
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uznanie postugiwan koscielnych, co w efekcie umozliwia wspolnote ambony
i Wieczerzy Panskiej'!.

Bytoby anachronizmem twierdzenie, ze Konkordie u jej poczatkéw uwa-
zano za docelowy model jednosci. Jak przekonuje jeden z autorow tego aktu,
G. Gassmann, w okresie formalnej finalizacji Konkordii i jej poczatkowej reali-
zacji nie postrzegano jej jako punktu docelowego w ramach wewnatrzprotestan-
ckich dgzen zjednoczeniowych, lecz jako wazny etap, tymczasowy cel, na drodze
do widzialnej jednosci Kosciota'?. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze pozostaje
ona wierna eklezjologicznym zatozeniom reformacji, cho¢ z pewnoscig ich nie
wyczerpuje. Jednak dopiero formutowane w pozniejszym czasie oficjalne sta-
nowiska wiodgcych Kosciotow ewangelickich — o czym nizej — w istocie uznaty
zawarcie Konkordii za osiggni¢cie celu ekumenizmu, ktory zaczeto jednoznacz-
nie definiowac jako wzajemne uznanie swej koscielno$ci bez naruszenia insty-
tucjonalnej odrebnosci i konfesyjnej tozsamosci'®. Wiasnie aktualne rozumienie
1 praktyczna realizacj¢ Konkordii leuenberskiej w duchu pluralistycznego mode-
lu jednosci w postaci wzajemnego uznania zroznicowanych koscielnych rzeczy-
wistosci jako Kosciotow i jako czesci jednego Kosciota Jezusa Chrystusa mozna
uzna¢ za dowdd porzucenia przynajmniej przez cze$¢ Kosciotow reformacyjnych
pierwotnie wspdlnego celu dzialan ekumenicznych, czyli widzialnej jednosci
w wierze, sakramentach i urzedzie koscielnym'*.

Bodaj najbardziej dobitnym wyrazem przyjecia pluralistycznego modelu
jednosci jest dokument (wotum) Ewangelickiego Kosciota Niemiec (EKD) pt.:
Kirchengemeinschaft nach evangelischem Verstindnis (2001), w ktorym zawar-
to nie tylko ewangelicka wizje¢ koscielnej jednosci, ale jednocze$nie odrzucono
katolicki model widzialnej jedno$ci. Dla jasnosci trzeba doda¢, ze dokument
ten posrednio jest odpowiedzig na katolickg deklaracje Dominus lesus, w kto-
rej zawarto — jak si¢ sugeruje — zawezajaca interpretacje eklezjologii Soboru
Watykanskiego II, co wywotato burzliwe reakcje po stronie ewangelickiej'.

11 Jan Gross. 2018. Pluralitit als Herausforderung. Die Leuenberger Konkordie als Vermitt-
lungsmodell reformatorischer Kirchen in Europa. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 37-61.

12 Giinther Gassmann. 1988. Die Leuenberger Lehrgesprache und der umfassende 6kumeni-
sche Dialog. Zur Frage der Kompatibilitidt von Lehrgesprachen. W Konkordie und Okumene. Die
Leuenberger Kirchengemeinschaft in der gegenwdrtigen okumenischen Situation. Red. André Bir-
melé, 118-119. Frankfurt am Main: Otto Lembeck Verlag; por. Ulrich H.J. Kortner. 2014. Die
Leuenberger Konkordie als kumenisches Modell. W 40 Jahre Leuenberger Konkordie. Dokumen-
tationsband zum Jubildumsjahr 2013 der Gemeinschafi Evangelischer Kirchen_in Europa. Red.
Michael Biinker, Bernd Jaeger, 203-226. Wien: Evangelischer Presseverband in Osterreich.

1 Johannes Oeldemann. 2005. ,.Gestufte Kirchengemeinschaft als 6kumenisches Modell?
Uberlegungen aus romisch-katholischer Perspektive®. Una Sancta 60 (2): 141-142.

14 Kurt Koch. 2016. ,,Pastorale Bekehrung als Herausforderung und Chance fiir Okumene im
21. Jahrhundert”. Studia Oecumenica 16: 13.

15 Zob. np. Eberhard Jiingel. 2001. Quo vadis ecclesia? Kritische Bemerkungen zu zwei neuen
Texten der romischen Kongregation fiir die Glaubenslehre. W Dominus lesus. Anstofsige Wahrheit
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W ewangelickim dokumencie stwierdzono, ze nie mozna uwarunkowywac
jednosci Kosciota od przyjecia jednej, uksztaltowanej w historii formy urzedu
koscielnego. Ponadto wskazano na te elementy katolickiej eklezjologii, ktore
sa nie do przyjecia dla strony ewangelickiej: ,,urzad Piotrowy”, a z nim prymat
papieski, katolickie rozumienie sukcesji apostolskiej, niedopuszczenie kobiet
do $wigcen, ranga prawa kanonicznego w Kosciele rzymskokatolickim'®. Do-
kument stwierdza dos¢ radykalnie: ,nalezy im si¢ sprzeciwi¢” (denen evan-
gelischerseits widersprochen werden muss). Trudno sobie wyobrazi¢ bardziej
dobitnie wyrazong niezgod¢ na model widzialnej jedno$ci obowigzujacy po
stronie katolickiej.

Podobny w swym przestaniu dokument, zatytutowany Ekumenizm wedlug
ewangelicko-luteranskiego rozumienia (Okumene nach evangelisch-lutheris-
chem Verstindnis), opublikowat w 2004 r. Ewangelicko-Luteranski Kosciot
Niemiec (VELKD). Autorzy tego tekstu w jednoznacznie brzmigcych stowach
stwierdzili, ze ,,celem ekumenii wedtug luteranskiego rozumienia nie jest ani
ustanowienie prawdziwej jednosci Kosciota, ktora moze by¢ tylko dzietem Boga,
ani ustanowienie organizacyjnej jednosci migdzy Kosciotami, ktora jest kwestia
mozliwosci koscielnej wspotpracy i stopnia jej intensywnosci. Celem ekumenii
wedtug luteranskiego rozumienia jest raczej zawarcie i praktykowanie koScielnej
wspolnoty (wspolnoty Kosciotow)”!”.

Wprawdzie stanowisko VELKD spotkato si¢ z krytyka nawet wewnatrz sa-
mego luteranizmu'®, to jednak zaréwno ten dokument, jak i wcze$niej wspo-
mniane wotum EKD stanowia oficjalne stanowiska Kosciotow i jako takie sg
odczytywane przez ekumenicznych partnerow. Zdaja si¢ one sugerowac, ze
mamy tu do czynienia z istotng zmiang ekumenicznego paradygmatu w tych
Kosciotach. Wida¢ bowiem, ze termin ,,jedno$¢” (Einheit) zostat zastapiony
pojeciem ,,wspolnoty” (Kirchengemeinschaft), a temu pierwszemu co najwyzej
nadano charakter eschatologiczny. Tak ocenit to kard. Koch, ktory zareagowat
na wotum EKD stwierdzeniem, ze stanowi ono powazng ekumeniczng irytacje,
poniewaz wyraznie optuje za modelem wspolnoty koscielnej wedtug modelu
zrealizowanego w Konkordii Leuenberskiej. Jego zdaniem taki model jednosci
ekumenicznie nie jest uzyteczny i oznacza cofni¢cie si¢ w relacjach ekume-

oder anstdfiige Kirche? Dokumente, Hintergriinde, Standpunkte und Folgerungen. Red. Michael J.
Rainer, 59-67. Miinster — Hamburg — London: LIT Verlag; Eberhard Jiingel. 2001. Paradoxe Oku-
mene. W Dominus lesus. Anstofige Wahrheit oder anstdffige Kirche? Dokumente, Hintergriinde,
Standpunkte und Folgerungen. Red. Rainer, 67-78.

16 Kirchengemeinschaft nach evangelischem Verstdndnis, 111.2.3.

17 Okumene nach evangelisch-lutherischem Verstindnis (Texte aus der VELKD 123/2004).
Hannover 2004, 9.

18- Gunther Wenz. 2004. ,,Okumenische Kehrtwende? Zu einem Positionspapier der Kirchenle-
itung der VELKD*. Una Sancta 59: 171-180.
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nicznych, jesli na nowo staje pytanie o jedno$¢ czy wspolnote'. Nalezatoby tez
doda¢, ze przeciwstawienie pojeciu jednosci koncepcji wspolnoty Kosciotow
(Kirchengemeinschaft) nie jest zgodne z duchem artykutu VII Konfesji augs-
burskiej, ktora operuje pojeciem jednosci®® i stawia ja Kosciotom poreforma-
cyjnym jako cel ekumenizmu.

Réznice w pojmowaniu celu ekumenizmu ewidentnie wskazujg na zréznico-
wane rozumienie Kosciota po obu stronach i to ono wydaje si¢ nadrzgdng i za-
sadnicza kwestig w relacjach ekumenicznych.

2. Roznice w rozumieniu KoSciola

Jak juz wspomniano, dokumenty ekumenicznych uzgodnien odnosza si¢ do
wielu teologiczno-doktrynalnych réznic miedzy Kosciotami. Jakkolwiek sa one
liczne 1 dostrzegalne w wielu obszarach teologii, to w istocie stanowig one symp-
tomy badz nastgpstwa centralnego punktu spornego, ktorym jest rozumienie Kos-
ciota. Doktadnie rzecz ujmujac, gtowny teologiczny problem lokuje si¢ w ob-
szarze wyznaczonym przez trzy faktory: 1) wiar¢ poszczegolnych Kosciotow
konfesyjnych w jeden Kos$ciot Jezusa Chrystusa; 2) ich przekonanie, ze wlasciwe
ucieles$nienie tego jednego i jedynego Kosciota Chrystusowego ma miejsce w ich
wilasnym obrgbie; 3) doswiadczenie istnienia poza wlasnymi granicami innych
Kosciotow?!.

Z katolickiego punktu widzenia przelomowy charakter dla ekumenicznie
owocnego podjecia i ewentualnego rozwigzania powyzszego problemu miata
eklezjologia wypracowana na Soborze Watykanskim II. Jej ekumeniczny po-
tencjat polegal migdzy innymi na tym, ze Kos$ciot katolicki na nowo ,,odkryt”
wymiar historyczno$ci Kosciota. Sobor zdefiniowat niejako na nowo istote Kos-
ciota, okreslajac go ludem Bozym, przemierzajagcym przez rézne czasy i miejsca.
To okreslenie bylo nowym elementem w dotychczasowej eklezjologii, w ktorej
Kosciodl opisywano mianem societas perfecta — spotecznosci doskonalej, ,,bez
zmazy i zmarszczki”. W obrazie Kosciota jako ludu Bozego na pierwszy plan
wysuwa si¢ natomiast zywa wspdlnota wiary, ktora jest w drodze do Krolestwa

1 Kurt Koch. 2003. Kirchengemeinschaft oder Einheit der Kirche? Zum Ringen um eine an-
gemessene Zielvorstellung der Okumene. W Kirche in okumenischer Perspektive. Festschrift fiir
Kardinal Walter Kasper. Red. Peter Walter, Klaus Kriamer, George Augustin, 155-156. Freiburg
im Br.: Herder.

2 Dla prawdziwej tedy jednosci Kosciota wystarczy zgodnos¢ w nauce Ewangelii i udziela-
niu sakramentow. Nie jest to konieczne, aby wszedzie byly jednakowe tradycje ludzkie albo obrze-
dy czy ceremonie ustanowione przez ludzi, wedle stow Pawta: «Jedna wiara, jeden chrzest, jeden
Bog i Ojciec wszystkich»” (CA VII).

2! Wolfgang Beinert. 2010. Okumenismus 2010. ,,Catholica” 64 (1): 10.
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Niebieskiego. Jej najwazniejsza cechg jest komunia (communio), ktora swoj kon-
kretny wyraz znajduje w lokalnej wspolnocie. Nowa wizja Kosciola jako ludu
Bozego prowadzita takze do swoistej relatywizacji Kosciota katolickiego w od-
niesieniu do Kosciota Jezusa Chrystusa. W tym punkcie upatruje si¢ zasadniczy
przetom, jaki dokonal si¢ na Soborze. Polegat on na zastgpieniu tradycyjnego
est przez subsistit in. Przez wieki utrzymywano, ze Kosciot Jezusa Chrystusa
utozsamia si¢ z Kosciotem katolickim, co opisywano z uzyciem est. Pod wpty-
wem dyskusji zainicjowanej przez kardynata Liénarta z Lille est zamieniono na
subsistit in (zob. LG 8). Wspomniany kardynat argumentowat, ze mistyczne Cia-
to Chrystusa wykracza poza jakikolwiek Kosciot. Takie rozumienie Ko$ciota
miato pozostawi¢ otwarte relacje migdzy Kosciotem katolickim a innymi Kos-
ciotami i w ten sposob umozliwi¢ dialog ekumeniczny. W ocenie komentatoréw
przyjete sformutowanie oznacza, ze ojcowie soborowi posrednio stwierdzili, iz
Kosciot Jezusa Chrystusa moze uobecniaé si¢ takze w innych Kos$ciotach lub
innych koscielnych wspolnotach?. Trzeba jednak doda¢, ze takie stanowisko
nie przeczyto przekonaniu, ze Koscidt katolicki jest Kosciolem w pelnym sensie
tego stowa, tzn., ze jest pelnym Kos$ciolem Jezusa Chrystusa. Intencja Soboru
byto jednak oddzielenie twierdzenia opartego o subsistit in od przekonania, ze
»wiasny” Kosciot jest w pelni Kosciolem. To drugie moga bowiem podzielaé
(i podzielaja) takze inne Kos$cioty.

Tymczasem w okresie posoborowym rzymskie instancje — w ocenie niekto-
rych, takze katolickich, teologéw — zaczely interpretowac przetomowe wypowie-
dzi Soboru w restrykcyjnym duchu. Szczytowym momentem tego procesu byta
deklaracja Dominus lesus. Dokonano bowiem w niej celowego potaczenia owych
plaszczyzn wypowiedzi, ktore Sobor pragnat rozdzieli¢. Kluczowe w tym kon-
tekscie sa dwie wypowiedzi, zawarte w 16. i 17. akapicie. Dominus lesus w 16.
akapicie stwierdza, ze ,,w wyrazeniu subsistit in Sobor Watykanski Il chciat uja¢
(...), ze Kosciot Chrystusowy, pomimo podziatu chrzescijan, nadal istnieje w pet-
ni jedynie w Kosciele katolickim (...)”. Jak wida¢, soborowe subsistit in zostato
uzupelione wyrazeniami: ,,w petni jedynie”. To wilasnie ten dodatek dat asumpt
do twierdzenia przez niektorych komentatorow, ze deklaracja proponuje zaweza-
jaca interpretacje wypowiedzi Soboru, gdy uscisla, ze Kosciot Jezusa Chrystusa
trwa w peni tylko w Kosciele Jezusa Chrystusa. Soborowa wersja bylta bardziej

22 André Birmelé. 2013. Wer ist Kirche? Anfragen an die romisch-katholische Ekklesiologie.
W Umistrittene Okumene. Katholizismus und Protestantismus 50 Jahre nach dem Vatikanum I1.
Red. Fulvio Ferrario, 26. Tiibingen: Mohr Siebeck; Otto Hermann Pesch. 1994. Das Zweite Vatika-
nische Konzil. Vorgeschichte — Verlauf — Ergebnisse — Nachgeschichte. Wiirzburg: Echter Verlag,
219-223.

2 Peter Hiinermann. 2004. Theologischer Kommentar zur dogmatischen Konstitution tiber die
Kirche Lumen gentium. W Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil.
T. 2. Red. Peter Hiinermann, Bernd Jochen Hilberath, 367. Freiburg im Br. — Basel — Wien: Herder.
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otwarta na przyjecie mozliwosci, ze takze inne wspolnoty stanowia konkretne
ucielesnienia jednego Kosciota Jezusa Chrystusa®. Jednoczes$nie ojcowie sobo-
rowi byli przekonani, ze najbardziej adekwatna forma realizacji tego Kosciota
jest ich wtasny, czyli katolicki Kosciot. Deklaracja Dominus lesus wydawala sie
te otwarte przez Sobor drzwi na powrdt zamknac.

Ponadto w 17. akapicie deklaracja konstatuje, ze ,,wspolnoty kosScielne, ktore
nie zachowaty prawomocnego Episkopatu oraz wlasciwej i catkowitej rzeczywi-
stosci eucharystycznego misterium, nie sa Kosciotami w $cistym sensie”. Takze
tutaj, w ocenie niektorych teologow, dokonano znieksztalcenia wlasciwej inten-
cji Soboru, ktorg nie bylo wydawanie warto$ciujacej oceny innych wspolnot®.
Oczywiscie Dekret o ekumenizmie stwierdza pewne braki w tych wspolnotach,
ale powinny one sta¢ si¢ przedmiotem dialogu. Takze w encyklice Ut unum sint
(1995) Jan Pawet II stosuje w odniesieniu do Ko$ciotow poreformacyjnych okre-
slenie ,,Koscioty i wspolnoty koscielne” (nr 64—65). Kard. Kasper probowat to-
nowac te krytyczne gtosy. Jego zdaniem deklaracja Dominus lesus ,,wytozyta na
stol” to, co jest nadal kwestig otwartg i co winno stac si¢ przedmiotem ekumenicz-
nego dialogu. W konteks$cie najbardziej zapalnego punktu deklaracji, w ktorym
jest mowa o tym, ze Ko$cioly poreformacyjne nie sg Kosciotami we wlasciwym
sensie, zauwazyl, ze w dialogu ekumenicznym nie zaktada si¢, iz uczestniczace
w nim Kos$cioly uznajg si¢ wzajemnie za Koscioty we wtasciwym i pelnym sen-
sie?s, Innymi stowy, Ko$cioly podejmujace dialog winny respektowa¢ swa od-
miennos¢ i to czyni — wedtug Kaspera — Dominus lesus. W odniesieniu do tych
stwierdzen deklaracji, ktore budzity najwigcej emocji u ekumenicznych partne-
row, Kasper stal na stanowisku, ze ich celem nie byto nic innego anizeli przypo-
mnienie najbardziej znanych wypowiedzi ojcow Soboru, cho¢ przyznat, ze nie-
potrzebnie uczyniono to w tak ostry i szorstki sposob?’.

Koscioly poreformacyjne poczuty si¢ zranione i rozczarowane stanowiskiem
Dominus lesus, szczeg6lnie za$ okre$leniem, ze nie sg one Kosciotami we wlas-
ciwym sensie. Nie pozostato to bez konsekwencji dla ekumenicznego zaangazo-
wania, zwlaszcza w kontekscie celu ekumenicznej drogi. Od 2000 r., czyli roku
opublikowania deklaracji Dominus lesus, klimat relacji ekumenicznych znaczaco

24 Birmelé. 2013. Wer ist Kirche?, 28-31; Bernd Jochen Hilberath. 2001. ,,Dominus Jesus‘ und
die Texte des Zweiten Vatikanischen Konzils. W Dominus lesus. Anstoffige Wahrheit oder anstofsi-
ge Kirche? Dokumente, Hintergriinde, Standpunkte und Folgerungen. Red. Rainer, 79-84; Jiirgen
Werbick. 2001. Der Anspruch auf Vollstédndigkeit als anti-relativistische Abwehrstrategie. W Domi-
nus lesus. Anstofsige Wahrheit oder anstofSige Kirche? Dokumente, Hintergriinde, Standpunkte und
Folgerungen. Red. Rainer, 136—139.

25 Zob. np. Peter Neuner. 2001. Kirchen und kirchliche Gemeinschaften. W Dominus Iesus.
Anstofsige Wahrheit oder anstofSige Kirche? Dokumente, Hintergriinde, Standpunkte und Folge-
rungen. Red. Rainer, 203-207.

2 Brak tego zalozenia wynika z tzw. deklaracji SRK z Toronto (1950).

27 Kasper. 2002. Ein Herr, ein Glaube, eine Taufe, 229-231.
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si¢ zmienit?®. Krytycy wskazywali, ze cytowane wyzej stwierdzenie dotyczace
bycia Kosciotem ,,w $cistym sensie” stoi w jawnej sprzecznosci z wypowiedzia-
mi Wspolnej deklaracji w sprawie nauki o usprawiedliwieniu z 1999 r., gdzie
wyrazono podstawowy konsensus wiary w zakresie chrzescijanskiej soterio-
logii. Negatywna sile oddziatywania deklaracji Dominus lesus wzmocnil wiec
czas jej wydania, czyli rok po przyjeciu Wspolnej deklaracji o usprawiedliwie-
niu, co zrujnowato po protestanckiej stronie nadziej¢ na rychta finalizacj¢ dobrze
rozwijajacego si¢ porozumienia w najwazniejszych kwestiach dogmatycznych?®
i sktonito ja do nowego spojrzenia na relacje ekumeniczne. Zdecydowany wyraz
temu rozczarowaniu dat cho¢by Wolfgang Huber — niemiecki biskup ewangeli-
cki, byty przewodniczacy Kosciota Ewangelickiego w Niemczech. Jego zdaniem
watykanska deklaracja przyczynila si¢ do zrozumienia po protestanckiej stronie,
czym jest, a czym nie jest ekumenia i w tym sensie wyznaczyla nowy jej pocza-
tek. To nowe rozumienie ekumenii opisal w ten sposob: ,,Nie chodzi o poszuki-
wanie najmniejszego wspolnego mianownika. Ekumenia nie oznacza powrotu
oddzielonego rodzenstwa na tono jedynego prawdziwie swigtego i zbawiajacego
Kos$ciota. W tym sensie deklaracja Ratzingera wprowadzita jasnos¢. Wyraznie
uwypuklita w rzymskokatolickim rozumieniu Kos$ciota te cechy, ktore dla ewan-
gelickich chrzescijan sg nie do przyjecia. Dlatego jest jasne, ze ekumenia jest
wspolnym §wiadectwem réznych Kosciotow, a nie przywrdceniem organizacyj-
nej jedno$ci”™?.

Wypowiedz Hubera jednoznacznie pokazuje, ze protestanci nie akceptuja ka-
tolickiej eklezjologii, w ktorej Kosciotom poreformacyjnym nadaje si¢ odrebny
status niz Kosciotowi katolickiemu i tym samym podwaza ,kompatybilnos$¢”
tych dwu rzeczywistosci. Upowszechniajaca si¢ z czasem narracja, ze Koscioty
protestanckie sa Kosciotami innego typu, musiata w efekcie prowadzi¢ do wery-
fikacji i modyfikacji dotychczas stawianego celu dziatan ekumenicznych. Rodzg
si¢ jednak pytania: Czy formutowane odtad po katolickiej i protestanckiej stronie
odmienne koncepcje jednosci rzeczywiscie sa wobec siebie alternatywne, czy tez
mozna, a moze nawet nalezatoby je postrzegac jako dwie strony jednego medalu?
W jakim stopniu, mimo tych odmiennosci, mozna nadal méwi¢ o jednym celu
ekumenicznej drogi?

% Angelo Maffeis. 2013. Die aktuelle Situation des Dialogs: Okumene des Konsenses und der
Differenzen. Eine katholische Sichtweise. W Umistrittene Okumene. Katholizismus und Protestan-
tismus 50 Jahre nach dem Vatikanum II. Red. Ferrario, 38.

» Wolfgang Beinert. 2010. Okumenismus 2010. ,,Catholica* 64 (1): 8.

30 Wolfgang Huber. 2001. Ende oder Neubeginn der Okumene? W Dominus lesus. Anstifige
Wahrheit oder anstofsige Kirche? Dokumente, Hintergriinde, Standpunkte und Folgerungen. Red.
Rainer, 284.
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3. Partycypacyjny model jednos$ci

Odpowiedz na powyzsze pytania w odniesieniu do relacji katolicko-luteran-
skich zostata juz w pewnym stopniu sformutowana w dokumencie Od konfliktu
do komunii, bedagcym wspolnym luteransko-katolickim upamigtnieniem refor-
macji w jej 500. rocznicg. W dokumencie tym obie strony sformutowaty pig¢
ekumenicznych imperatywow, z ktorych trzeci brzmi: ,,(...) katolicy i luteranie
powinni si¢ na nowo zobowigza¢ do poszukiwania widzialnej jednosci; wspolnie
wypracowac plan, uwzgledniajacy konkretne kroki, ktére miatyby do niej prowa-
dzi¢, i wcigz na nowo do tego celu dazy¢™!.

Obie strony maja §wiadomos¢, ze konieczny jest przede wszystkim dialog
teologiczny. Bez wysitku poszukiwania porozumienia w spornych kwestiach
nie sposob osiagna¢ zadnego zblizenia. Na pierwszym planie w agendzie dia-
logu winna znajdowac si¢ jednak dalsza refleksja poswigcona wypracowaniu
krokow prowadzacych do widzialnej jednosci. Wprawdzie konfesyjne wyobra-
zenia dotyczace celu dazen ekumenicznych pozostajg zalezne od ich wlasnego
rozumienia Kos$ciola, to jednak brak jasno sprecyzowanego wspodlnego celu gro-
zi wzajemnym oddalaniem si¢ Ko$ciotéw od siebie. Celem ekumenii nie moze
by¢ jedynie pokojowe wspotistnienie, lecz widzialne zjednoczenie®. Nie mozna
wiec zadowoli¢ si¢ ogolnie pojmowanym pluralizmem, zwlaszcza jesli bytby on
forma rezygnacji z poszukiwania jednosci. Na zagrozenie, polegajace na tym, ze
jednos¢ Kosciota przestaje stanowic istotng wartosc¢ i cel dziatan ekumenicznych,
wskazywat przed kilku laty kard. Koch, przestrzegajac przed redukcja jedno$ci
do tolerowania wielo$ci, ktorej rzekomo nie nalezatoby w zaden sposob niwelo-
wac lub ,,pojednywac”, by nie wzbudza¢ podejrzenia o sprzyjanie totalitarnemu
mysleniu®.

Jednoczesnie w kontekscie obaw o uleganie duchowi pluralizmu trzeba za-
uwazy¢, ze chrzescijanstwo nigdy nie stanowito monolitycznej jednosci i daze-
nie do tak wyobrazanej jednosci jest z gruntu fatszywe i ahistoryczne. Zawsze
bowiem istnialy i istniejg nadal niezliczone formy wyrazenia wiary w Jezusa
Chrystusa. Taka wielo$¢ mozna zaobserwowaé nawet w roznych lokalnych
Kosciotach na catym §wiecie, przynalezacych do tej samej tradycji wyznanio-
wej. W najnowszych badaniach dotyczacych chrzeScijanstwa najwczesniej-
szego okresu, czyli do 313 r., kiedy stato si¢ ono tolerowang religig, wska-

31 Od konfliktu do komunii, nr 241.

32 Gerhard Feige. 2021. ,,Okumene auf dem Weg. Entwicklungen, Herausforderungen und Per-
spektiven aus katholischer Sicht“. Catholica 75 (2): 104.

33 Koch. 2016. ,,Pastorale Bekehrung als Herausforderung und Chance fiir Okumene im 21.
Jahrhundert”, 10-11; por. Bujak. 2018. Dialog doktrynalny a zycie Kosciotow: problem recepcji
osiaggni¢¢ dialogowych, 227.
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zuje sie na jedno istotne zjawisko: w opisie osob, ktore zylty we wspolnotach
wyznajacych wiare w Jezusa, nazwa ,,chrzescijanstwo” pojawiata si¢ dopiero
stopniowo. Zreszta nie moglto by¢ inaczej, skoro ci, ktérzy po $mierci Jezu-
sa wyznawali Jego zmartwychwstanie, byli w swej samo$wiadomosci Zyda-
mi. Kiedy wiara w zmartwychwstatego Jezusa coraz bardziej rozszerzala sig
w starozytnym $wiecie, od razu zacze¢ta si¢ pluralizowac. Ostatecznie zostata
sformutowana w réznych kontekstach kulturowych. Jednoczesnie pojawily si¢
tez nowe doswiadczenia innosci, a do pewnego stopnia nawet obcosci. Wyda-
je si¢ do$¢ oczywiste, ze wiara chrze$cijanina w Rzymie réznita si¢ od wiary
chrze$cijanina w Egipcie — wierzono w to samo, ale z pewnoscia nie tak samo.
Faktycznie wigc Kosciot zawsze byl kulturowo zréznicowany. Nigdy nie ist-
niat jako rzeczywisto$¢ homogeniczna pod wzgledem doktrynalnym, oparta na
globalnie jednorodnie wyznawanej wierze. Wyobrazenie o jednorodnym i jed-
nolitym Kosciele uksztattowalo si¢ dopiero w XIX w. i cho¢ nadal rzuca swoj
cien na dzisiejsze relacje w Kosciele i wyobrazenie o jego jednosci, to w isto-
cie odnosi si¢ do fikcji**.

Powyzsza konstatacja nie oznacza jednak, ze jednos$¢ Kosciola jako taka
rowniez jest fikcjg. Natomiast nalezy na nig spoglada¢ jako na rzeczywisto$¢
zlozong 1 wielowarstwowa. Przy takim spojrzeniu nie ma potrzeby traktowania
katolickiej opcji na rzecz ,,jednosci” i protestanckiej opcji na rzecz ,,wspolno-
ty” jako odmiennych wyobrazen dotyczacych celu ekumenicznej drogi, a tym
bardziej alternatywnych i wzajemnie si¢ wykluczajacych. Pojecia ,,jednosci”
i,,wspolnoty” mozna interpretowac nie tyle jako ekskluzywne, ile pozostajace
w bliskiej relacji do siebie*. Wskazat na to juz przed laty W. Thonissen. Wy-
szedt on od podwdjnego zatozenia: uznat z jednej strony, ze model koscielnej
wspolnoty okazal si¢ praktycznym sposobem prowadzacym do blizszych re-
lacji ekumenicznych, a jednoczesnie trudno spodziewac si¢, ze w przysztosci,
zwlaszcza po protestanckiej stronie, pojawig si¢ inne, realistyczne koncepcje;
z drugiej strony w katolicyzmie nie rozwini¢to dotychczas wlasnego modelu
jednosci, poniewaz z jego perspektywy jedno$¢ jest juz dana wraz z istnieniem
Kosciota katolickiego®. Wobec tego nalezato poszuka¢ w protestanckim mode-
lu wspolnoty elementow mozliwych do zaakceptowania przez Kosciot katoli-
cki, a zarazem zbadac, czy faworyzowany po katolickiej stronie model jednosci
nie jest w istocie modelem ,,powrotu do Rzymu”, zmierzajacym do reintegracji

3 Magnus Streit. 2020. ,,Das Ende einer Fiktion®. Christ in der Gegenwart 2: 25; Hartmut
Leppin. 2018. Die friihen Christen. Miinchen: C.H.Beck.

35 Jennifer Wasmuth. 2022. ,,Einheit und/oder Kirchengemeinschaft?“. Catholica 76: 98.

3 Wolfgang Thonissen. 2001. Einheitsverstdndnis und Einheitsmodell nach katholischer

Lehre. W Kirchengemeinschaft méglich? Einheitsverstindnis und Einheitskonzepte in der Diskus-
sion. Red. Georg Hintzen, Wolfgang Thonissen, 78—79. Paderborn: Bonifatius Verlag.
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Kosciotow ewangelickich i prawostawnych pod katolicka hierarchig. Dopiero
na tej podstawie mozna bylto rozwing¢ ekumeniczny model, przezwycig¢zaja-
cy konfesyjne jednostronnosci, ktory mialby szanse praktycznej realizacji. Po
przeprowadzeniu wiasciwej eksploracji wskazanego obszaru Thonissen do-
szedl ostatecznie do sformutowania modelu uczestnictwa (7eilhabe-Modell).
Przedstawia go jako katolicki model wspolnoty, ktory nie opiera si¢ ani na idei
korporacyjnego zjednoczenia lub integracji, ani tym bardziej ,,powrotu do Rzy-
mu”, lecz na idei wzajemnego uczestnictwa w misterium Chrystusa. Jest to za-
tem model partycypacyjny, a nie integracyjny. Jako taki stwarza on przestrzen
dla r6znych form eklezjalnych®’.

Istotng zaletg rozwigzania zaproponowanego przez Thonissena jest przezwy-
cigzenie ekumenicznej aporii wystepujacej miedzy dwiema wykluczajacymi si¢
koncepcjami jednosci i zintegrowanie ich w jednym modelu. W réwnym stopniu
bierze si¢ w nim pod uwage zarowno ide¢ jednosci, jak 1 wspolnoty koscielnej,
doprowadzajac je do wspolnego modelu ekumenicznego®®. Chodzi wigc o jed-
nos¢ i wspoélnote jako co$ wzajemnie do siebie przynalezacego, a nie przeciw-
stawnego. Jedno$¢ moze realizowacé si¢ przez wspolnote, a sama wspolnota by¢
wyrazem jednosci.

4. Konkluzja: jedno$¢ przez wspolnote i wspélnota w jednosci

Juz na obecnym etapie dziejow, w ktorym nadal brak petnej widzialnej jed-
nosci, Koscioty chrzedcijanskie tworza wspolnote potaczong silnymi wigzami
jednos$ci. Nie sg to wigzy zewngtrzne czy organizacyjne, lecz sakramentalne,
gdyz ich podstawg jest chrzest udzielany w imie Tréjcy Swietej. Trynitarna ko-
munia oraz postannictwo Syna i Ducha sg podstawa i zasadg zardwno indywidu-
alnej jednosci z Bogiem, jak ijednosci pomiedzy tymi, ktorzy chrzest przyjeli.
Przez chrzest kazdy chrzescijanin otrzymuje tego samego Ducha Swigtego, ktory
jednoczesnie jest obecny i skutecznie dziata w kazdym Kosciele (por. DE 2—4).
Jest to zatem wspodlnota wzajemnej jednosci migdzy ochrzczonymi i Ko$ciotami,
ktorej sprawcg jest sam Bog®.

Chrzest ma nie tylko zbawczy, ale réwniez eklezjalny wymiar. Jego mocg
kazdy ochrzczony zostaje wlaczony w paschalng tajemnice Chrystusa, w Jego
$mieré¢ i zmartwychwstanie, uczestniczy w zmartwychwstatym Ciele Chry-
stusa i Jego wywyzszonym zyciu. Dlatego chrzest zobowigzuje Koscioty do

37 Thonissen. 2001. Einheitsverstindnis, 124-125.
3% Wasmuth. 2022. ,,Einheit und/oder Kirchengemeinschaft?«, 103.
¥ Josef Freitag. 2022. ,,Einheit und/oder Kirchengemeinschaft? Catholica 76: 112.
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stanowienia widzialnej jedno$ci; tym bardziej, ze udziat w wydarzeniu pas-
chalnym Chrystusa przez chrzest oznacza réwniez wiaczenie ochrzczonych
w relacje Chrystusa do swego Ojca przez Ducha Swietego. Bodaj najtrafniej
wyraza to ewangelista §w. Jan w Modlitwie Arcykaptanskiej Chrystusa: ,,aby
wszyscy stanowili jedno, jak Ty, Ojcze, we Mnie, a Ja w Tobie, aby i oni stano-
wili w Nas jedno, aby $wiat uwierzyt, ze§ Ty Mnie postal” (J 17,21). Dlatego
jednos¢ Kosciota — jak przypomniat Sobor Watykanski II zar6wno w Konsty-
tucji dogmatycznej o Kosciele, jak i w Dekrecie o ekumenizmie — nie jest na
pierwszym miejscu jednoscia organizacyjna, lecz odbija tajemnice jednosci
Trojey Swietej: ,.(...) caly Kosciol ukazuje si¢ jako «lud zjednoczony jednoscia
Ojca i Syna, i Ducha Swietego»” (KK 4); , Najwigkszym wzorem i zasadg tego
misterium [jednosci Kosciola] jest jedno$¢ w Trojcy Osob jednego Boga Ojca
i Syna w Duchu Swigtym” (DE 2).

Tajemnica jednosci Boga we wspolnocie trzech Boskich Osdb w sposob
szczegodlny objawia si¢ przez Wcielenie Syna Bozego. Nastepuje w nim nowe
zjednoczenie Boga z cztowiekiem w Osobie Syna Bozego. Jedno$¢ ta nie usu-
wa zroznicowania i odrgbno$ci Bostwa i czlowieczenstwa, ale taczy je w taki
sposoOb, ze czlowieczenstwo staje sie sposobem objawienia i wyrazenia Bo-
stwa. Ta tajemnica bosko-ludzkiej jednosci kontynuowana jest w Kosciele. Jest
on wspodlnotg jednego Ciata Chrystusa, ktore istnieje ,,w” 1,,2” wielu roznych
cztonkow, ztaczonych przez tego samego Ducha. To Duch skutecznie sprawia,
ze jednocze$nie moze trwaé wielo$¢ i jednos¢. Tak wiec jako wigz jednos$ci
Duch dziata w Tréjcy, we Wcieleniu Syna Bozego i w zyciu Kos$ciota jako jed-
nym ludzie Bozym i jednym Ciele Chrystusa. Tworzac jedno$¢, nie usuwa roz-
nicy, odrebnosci i indywidualnosci, lecz wszystko wypelnia i podnosi. Wspol-
nota réznych oséb, indywidualnosci i cech, zachowujac swoja tozsamosc,
tworzy jednoczes$nie jednos¢ wzajemnych odniesien i zaleznosci. Wspolnota
warunkuje jednos¢, jednos¢ za$§ zaktada istnienie wspdlnoty. Dotyczy to w ta-
kim samym stopniu Kosciota®.

Zarowno Kosciodt, jak i chrzescijanie mogg skutecznie dziata¢ wytacznie dzie-
ki swemu zakorzenieniu w Chrystusie (por. J 15,5). Dopiero w tym chrystolo-
gicznym konteks$cie wlasciwego znaczenia nabierajg pojecia wspolnoty kosciel-
nej i jednosci. Oba pojecia $cisle przynalezg do siebie, przy czym tej kwestii nie
mozna rozwiaza¢ inaczej jak w spojrzeniu na relacj¢ Chrystusa i Kosciota. Na
nierozdzielno$¢ tej relacji dobitnie wskazat Sobor Watykanski II. W soborowe;j
Konstytucji o liturgii zapisano, ze aby urzeczywistni¢ dzieto zbawienia ,,Chry-
stus jest obecny zawsze w swoim Kosciele, zwtaszcza w czynnosciach liturgicz-
nych” (nr 7). Nie ma tu jednak miejsca na utozsamienie Chrystusa i Kosciota,

4 Freitag. 2022. ,,Einheit und/oder Kirchengemeinschaft?*, 112—113.
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poniewaz w tych czynnosciach Kosciot przywotuje Chrystusa jako swego Pana
i oddaje Mu cze$¢ jako Panu; za$ ich skuteczno$é wynika z mocy Ducha Swigte-
g0, a nie doskonatosci samego Kosciota.

Z kolei w spojrzeniu na Ko$cioty i Wspolnoty odtaczone w Dekrecie o eku-
menizmie stwierdzono, ze ,,Duch Chrystusa (...) nie waha si¢ postugiwa¢ nimi
jako $rodkami zbawienia” (DE 3). Skoro wszystko to pochodzi od Kosciota
Chrystusowego i do niego prowadzi, a jednocze$nie Kosciot ten nie ogranicza
sie do granic konfesyjnie pojmowanego Kosciota katolickiego, to czy nie mozna
by przyjaé, jak stusznie zapytuje w tym kontekscie J. Freitag, ze w wymiarze
liturgiczno-sakramentalnym mozliwe sa nowe mosty lacznosci z Kosciotami,
ktore chciatyby trwaé¢ we wspolnocie?*! Bo przeciez nie mozna kwestionowac
jednosci z Chrystusem zarowno samych Kosciotow, jak i ich cztonkow.

Resumujgc: relacja miedzy wspdlnota ijednoscig nie ma zatem charakteru
alternatywy. Sa to rzeczywisto$ci wzajemnie ze soba zwigzane. Niemozliwe jest
urzeczywistnienie jednosci Kosciota bez wspdlnoty odrozniajacych si¢ od sie-
bie Ko$ciotow. Jednos¢ Kosciotdéw nigdy nie byta i nie jest do pomyslenia bez
roznorodnosci 1 wielosci. Osiggnigcie jednosci Kosciota nie moze by¢ rowno-
znaczne z powstaniem jednolitego, centralistycznie zjednoczonego Kosciota, tak
jak roznorodno$¢ lokalnych Koscioldw nie musi umniejszaé¢ wcale ich jednosci
i trwania w KoSciele powszechnym. Kosciot jest i winien by¢ wspolnota w prze-
ciwienstwach oraz zgromadzeniem wszystkich ludow i narodow w jednym lu-
dzie Bozym.
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