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Spoleczenstwo strachu a warunki dialogu

The society of fear and the conditions for dialogue

Abstract

The article discusses the new social conditions of interreligious dialogue. Adopting a socio-
logical perspective and referring to the concept of the risk society and the politics of fear
showed that religious diversity today is sometimes treated as a potential threat. This was
followed by a discussion of the new social context in which religion operates today. Differ-
ent ways of understanding and practising dialogue between adherents of different religions
and the possible outcomes of such dialogue were also presented, with a particular focus on
the perspective of European countries.
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Abstrakt

W artykule omoéwiono nowe uwarunkowania spoteczne dialogu migdzyreligijnego. Przyje-
cie perspektywy socjologicznej i odwotanie do koncepcji spoteczenstwa ryzyka i polityki
strachu pokazato, ze roznorodnos¢ religijna bywa dzi$ traktowana jako potencjalne zagro-
zenie. Nastgpnie omowiono nowy kontekst spoteczny, w jakim funkcjonuje dzi$ religia.
Przedstawiono tez rdézne sposoby rozumienia i praktykowania dialogu mi¢dzy wyznaw-
cami roznych religii i mozliwe skutki takiego dialogu, ze szczegdélnym uwzglednieniem
perspektywy panstw europejskich.

Stowa kluczowe: dialog mi¢dzyreligijny, dialog miedzykulturowy, spoteczenstwo strachu,
spoteczenstwo ryzyka.

Celem artykutu jest refleksja nad warunkami, w jakich toczy si¢ dzi$ (lub
moglby toczy¢) dialog miedzyreligijny i ekumeniczny. Punktem wyjscia jest za-
lozenie, ze we wspotczesnych spoteczenstwach religia postrzegana bywa jako
potencjalne zrodto zagrozenia i konfliktu. Tymczasem dialog mégtby pomodc
wyznawcom réznych religii mierzy¢ si¢ z rzeczywistymi wyzwaniami i zagro-
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zeniami. W pierwszej cze$ci artykutu przedstawiona jest charakterystyka wspot-
czesnego spoleczenstwa jako spoteczenstwa lgku iryzyka. W drugiej — spo-
teczny kontekst religii dzisiaj, widzianej z perspektywy europejskiej. Na koniec
omoOwione zostang zasady lezace u podstaw dialogu, uwzgledniajace wczesniej
przedstawione charakterystyki.

1. Lek jako cecha nowoczesnoSci

Lek i niepewnos$¢ sg nieodtgcznym elementem pdznej nowoczesnosci'. Przy-
czyny strachu sg rdzne, znaczace miejsce zajmujg obawy zwigzane z terroryzmem,
ktory w dyskursie medialnym i politycznym bywa czesto przedstawiany jako wy-
nik wojny religijnej?, czego przyktadem byly, chociazby rozmaite wypowiedzi
i dziatania po ataku z 11 wrzesnia. W jakiej$ mierze wynikaty one z naturalnej re-
akcji szoku i przerazenia, ale byly tez celowym dziataniem polityczno-propagan-
dowym. Jak wiadomo, ludzi zalgknionych o wtasne bezpieczenstwo tatwo przeko-
na¢, by zgodzili si¢ na pewne ograniczenia swojej wolnosci, aby to bezpieczenstwo
zachowac. Jednoczesnie réwnie tatwe jest przekonanie ludzi, ze za zagrozenie tego
bezpieczenstwa odpowiada konkretna grupa, np. religijna.

Strach we wspotczesnych spoteczenstwach jest jedng z kluczowych sit, ja-
kie nalezy bra¢ pod uwage, gdy zastanawiamy si¢ nad problematyka spdjnosci
spotecznej®. Poniewaz w poznej nowoczesnosci przestaja dziata¢ mechanizmy
i instytucje, ktére pomagaty ludziom radzi¢ sobie w nagtych, nieprzewidzia-
nych sytuacjach, strach il¢k staja si¢ dosSwiadczeniami, z jakimi ludzie musza
nieustannie si¢ mierzy¢*. Dyskurs medialny, nastawiony na akcentowanie ztych
wiadomosci, dodatkowo przyczynia si¢ do wzrostu poczucia zagrozenia. Strach
jest obecny w ludzkim zyciu jako jedna z pierwotnych emocji, ale jest tez waz-
nym czynnikiem pozwalajacym utrzymywaé porzadek spoteczny (np. Iek przed
kara kaze si¢ podporzadkowaé¢ obowiazujacym normom). Jak jednak pokazuja
analizy, chociazby Franka Furediego®, wspotcze$nie wykorzystanie strachu jako
narzedzia polityki przybralo niespotykane wczesniej rozmiary.

! Ulrich Beck. 2002. Spofeczeristwo ryzyka: w drodze do innej nowoczesnosci. Thum. Stanistaw
Cies$la. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar; Anthony Giddens. 2008. Konsekwencje no-
woczesnosci. Thum. Ewa Klekot. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego; Deborah
Lupton. 2013. Risk. New York, NY: Routledge.

2 David L. Altheide. 2006. ,,Terrorism and the Politics of Fear”. Cultural Studies <> Critical
Methodologies 6 (4): 415-439.

3 Domonkos Sik. 2020. ,,Towards a social theory of fear: A phenomenology of negative inte-
gration”. European Journal of Social Theory 23 (4): 512-531.

4 Zygmunt Bauman. 2008. Plynny lgk. Krakow: Wydawnictwo Literackie.

5 Frank Furedi. 2016. How Fear Works: Culture of Fear in the Twenty-First Century. London:
Bloomsbury.
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Co taczy ludzi? Co jest w stanie sprawié¢, by wspolpracowali ze soba, podej-
mowali wspdlny wysitek, rozmawiali ze sobg i ufali sobie nawzajem? Czy har-
monijne wspoétdziatanie jest mozliwe, gdy zyjacych obok siebie ludzi nie taczy
zaden system wspolnych przekonan? Jak pokazuje historia, a takze badania i re-
fleksje teoretyczne, sitami, ktore utrzymuja spotecznosci, sa wspolne wartosci,
interesy, cele lub... wspdlny wrog, ktory nie jest niczym innym jak uosobieniem
strachu i zagrozenia. Wzajemna zalezno$¢ (ktora tak wyraziscie u§wiadomita
pandemia Covid-19) wcale nie musi skutkowac solidarnoscia czy zaufaniem.
Przemiany spoteczne pod wplywem rozwoju technologii, omawiane przez Ulri-
cha Becka® czy Manuela Castellsa’, maja swoje podwdjne oblicza. Sie¢ moze
by¢ w rownym stopniu siecig ryzyka, jak i wspotpracy. To samo dotyczy wspot-
istnienia zréznicowanych religijnie spoteczno$ci — moze to by¢ przestrzen du-
chowego bogactwa lub glebokiego konfliktu. Mechanizmy wspolpracy opieraja
si¢ na nadziei na nowe mozliwo$ci lub na strachu przed zagrozeniami. Ryzyko,
z jakim mamy dzisiaj do czynienia, wigze si¢ z tym, ze dominuje ten negatyw-
ny mechanizm?®. Co wigcej, przyczyna leku przez zagrozeniem nie musi by¢
faktyczne niebezpieczenstwo, ale efekt wytworzony np. przez manipulacyjny
przekaz medialny, czy technologie spoteczne wykorzystane do prowokowania
i nasilania konfliktow. W efekcie ludzie moga zaczaé wspdlpracowac, ale kie-
rowac bedzie nimi nie zaufanie i che¢ dzialania na rzecz wspdlnego dobra, lecz
podejrzliwos¢ i pragnienie ochrony lub choéby redukcji szkod. Konsekwencje
dominacji takich postaw, na dluzsza mete sa niszczace dla spotecznosci. Para-
doksem jest to, ze ro$nie strach, cho¢ $wiat nie stat si¢ bardziej niebezpiecznym
miejscem’.

Tymczasem narracje obecne w mediach i dyskursie politycznym podkresla-
ja nieustannie ryzyko i grozby katastrofy. Logika mediow, czyli struktura i pro-
ces przekazywania informacji, w duzej mierze oparta jest na powtarzalnych
schematach, tatwo rozpoznawalnych przez odbiorcow, tworzy ramy poznaw-
cze, ktore utatwiaja przyjmowanie przekazow, ale bardzo mocno przyczyniaja
si¢ do utrwalania stereotypow. O ile konkretne tematy zwigzane z zagrozeniem
porzadku publicznego zmieniajg si¢ w czasie, o tyle taczy je wskazywanie in-
nego, grupy, ktora jest obca, stanowi zagrozenie (lub moze sta¢ si¢ koztem
ofiarnym, jak opisywat to Girard). W natloku pospiesznych informacji medial-
nych przynaleznos$¢ grupowa (etniczna, religijna, polityczna) staje si¢ istotniej-
sza niz samo dziatanie danej osoby czy grupy. Wskazywanie obcych wymaga

¢ Beck. 2002. Spoleczernstwo ryzyka: w drodze do innej nowoczesnosci.

7 Manuel Castells. 2008. Sifa tozsamosci. Thum. Sebastian Szymanski. Warszawa: Wydawni-
ctwo Naukowe PWN.

$ Sik. 2020. ,,Towards a social theory of fear: A phenomenology of negative integration”, 523.
? Sik. 2020. ,,Towards a social theory of fear: A phenomenology of negative integration”, 523.
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jednoczes$nie wzmacniania wigzi wewnatrzgrupowych, podsyca dyskursy toz-
samosciowe, odwotujace si¢ do wspolnych symboli, ktore moga mie¢ charakter
(lub Zrodta) religijne!'.

Ryzyko konfliktu migdzyreligijnego zwigksza si¢, gdy zaczynamy postrzegac
innych przez pryzmat ich przynaleznoséci do danej grupy, nie bioragc pod uwage
jej wewnetrznego zroznicowania. Bardzo silnie wybrzmiewa to w europejskim
dyskursie na temat islamu. Uproszczenia sg rownie grozne jak podsycanie spo-
roéw, dopiero odkrycie roznorodnosci wewnatrz poszczegdlnych religii jest szan-
sa na glebokie wzajemne ubogacenie kulturowe''.

Po zamachach z 11 wrzesnia przeprowadzono wiele badan dotyczacych leku
przez terroryzmem, ale takze strachu zwigzanego z islamem, sprawdzajac, jak
dalece odczuwanie takich obaw sprzyja popieraniu antymuzutmanskiej polityki.
Niektore wyniki wskazywaly na zwigzek migdzy silng chrzescijanska religijnos-
cig a wyzszym Igkiem, ale jednoczes$nie np. wigksze zainteresowanie sprawami
politycznymi czy wyzsze wyksztatcenie obnizato ten lgk'?.

Gdy poczucie zagrozenia staje si¢ podstawowg rama odniesienia, ludzie
zyjacy obok, nawet gdy sag tacy jak my, stajg si¢ potencjalnymi sprawcami
zwigkszania ryzyka'®. Jeszcze gorzej, gdy ludzie zyjacy obok nas réznig sig,
s3 np. wyznawcami innej religii, wygladaja i zachowuja si¢ w sposob, ktorego
nie rozumiemy.

Dlatego dialog dzisiaj staje si¢ niezwykle wazny. Szansa na wzajemne po-
znanie, zrozumienie, wspotprace jest potrzebna, by zmierzyc¢ si¢ z podejrzliwos-
cia, lekiem i destabilizujacym jednostki i grupy poczuciem zagrozenia. Prob-
lemy, przed jakimi dzisiaj stoimy, sg bardzo zlozone i wymagaja wspOtpracy
réznorodnych podmiotow. Przyktadem moga by¢ media spolecznosciowe; to,
jak wplywaja na zycie rodzin, wybory polityczne, tozsamos$¢ mtodych ludzi,
jest przedmiotem troski rodzicéw i opiekundow niezaleznie od ich przekonan
religijnych. Poglebiajace si¢ nierdwnosci spoleczne, przepasci ekonomiczne
i nierd6wnos$¢ szans to wyzwania dotykajace spotecznosci o réoznych profilach
wyznaniowych.

Rozwigzania, jakich dzisiaj potrzebujemy, nie moga by¢ jednostronne i fawory-
zujace interesy wybranych grup. Szansa na ich wypracowanie jest dialog'.

10° Altheide. 2006. ,, Terrorism and the Politics of Fear”, 419.

' Carlo M. Martini. 1991. Perspektiven fiir Kirche und Welt. Ein Gesprdch mit dem Maildinder
Kardinal. Miinchen — Ziirich — Wien: Verlag Neue Stadt, 116-117.

12 Murat Haner, Melissa M. Sloan, Francis T. Cullen, Teresa C. Kulig, Cheryl Lero Jonson.
2019. ,,Public Concern about Terrorism: Fear, Worry, and Support for Anti-Muslim Policies”. So-
cius: Sociological Research for a Dynamic World 5: 1-16.

3 Furedi. 2016. How Fear Works: Culture of Fear in the Twenty-First Century.

14 Martini. 1991. Perspektiven fiir Kirche und Welt. Ein Gesprdich mit dem Mailinder Kardinal,
104-105.
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2. Z}ozono$¢ sytuacji religijnej

To, jak dzisiaj funkcjonuje religia w spoteczenstwie, zgodne jest z charak-
terystyka plynnej nowoczesnos$ci opisang przez Zygmunta Baumana. Z jednej
strony roznorodno$¢ doswiadczen 1 dynamika zmian w pewien sposob zagraza
religii, poniewaz relatywizuje proponowang przez nig wizj¢ swiata. Traktowanie
religii jako jednej z mozliwych opcji §wiatopogladowych jest, zdaniem Charlesa
Taylora®, wielkg zmiang od czasow, gdy wiara w Boga byta czym$ powszech-
nym, oczywistym i nieckwestionowanym. Z drugiej strony niepewno$¢, niestabil-
nos$¢, nieustanna zmiennos$¢ nowoczesnos$ci moze wywotywac lek, brak poczucia
sensu, a w konsekwencji poszukiwanie tego sensu, co prowadzi do odkrycia na
nowo znaczenia religii'®.

W 2. potowie XX w. dominowato przekonanie o rosngcej sekularyzacji. Tym-
czasem obecnie obserwujemy dwa trendy. Pierwszy, charakterystyczny dla Eu-
ropy, Kanady i Australii, to ze§wiecczenie wigkszo$ci sfer zycia: politycznej,
prawnej, gospodarczej czy edukacyjnej. Drugi — obecny w pozostalych czgsciach
Swiata — to ozywienie zycia religijnego. Zsekularyzowana europejska przestrzen
publiczna jest wyjatkowa w skali globalnej. A nasilone procesy migracyjne bu-
dza na nowo dyskusje na temat obecnos$ci religii w zyciu spotecznym!’.

W zglobalizowanym spoteczenstwie nie istnieja (o ile kiedykolwiek istniaty!)
religie w ich ,,czystym” stanie, jako jednorodne rzeczywistosci. Religie istnieja
i wyrazaja sie w lokalnych kulturach. Dlatego tez wszystkie konflikty miedzyre-
ligijne sa jednoczesnie konfliktami migdzykulturowymi. Religia jest systemem
kulturowym — tworzy wizj¢ swiata i wymaga okreslonych zachowan'®. To system
przekonan ksztattujacych postawy moralne ludzi. Posrednio zas wspoltworzy in-
stytucje i systemy budowane przez tych ludzi. Dlatego u podstaw catkowicie wy-
dawatoby si¢ $wieckich organizacji, znalez¢ mozemy religijne — cho¢ nie zawsze
uswiadamiane sobie — zatozenia®.

Wszystkie praktyki religijne sg niejako przefiltrowane przez okres$long kultu-
re, dlatego dialog migdzyreligijny nie moze by¢ prowadzony bez uwzglednienia
lokalnego kontekstu. Relacje chrzescijan i muzulmanéw w Kairze i w Nowym
Jorku to dwie catkowicie odmienne sytuacje, cho¢ ten sam zestaw religii. Oczy-

15 Charles Taylor. 2007. 4 Secular Age. Cambridge, MA: Harvard University Press, 2.

16 Cristian Parker Gumucio. 2008. , Interculturality, Conflicts and Religion: Theoretical Per-
spectives”. Social Compass 55 (3): 316-329.

17 James Arthur. 2011. ,,Intercultural versus Interreligious. Dialogue in a Pluralist Europe”. Po-
licy Futures in Education 9 (1): 76-77.

18 Parker Gumucio. 2008. ,,Interculturality, Conflicts and Religion: Theoretical Perspectives”.

9 Friedrich Bokern. 2009. ,.Interreligious peacebuilding: a new engagement of religious actors
in European politics?”. European View 8: 107-115.
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wiscie mozemy moéwi¢ o czyms$ w rodzaju typdéw idealnych i mozemy uznac,
ze chrze$cijanstwo moze by¢ kojarzone z kulturg zachodnia, a konfucjanizm —
z chinska. Jednak doskonale wiemy, ze codzienne zycie japonskich chrzescijan
moze mie¢ wiecej wspolnego z zyciem ich buddyjskich sasiadow niz chrzescijan
z Nigerii. Tradycje religijne przez wieki rozprzestrzeniaty sie, aczac z lokalnymi
kulturami. Religia jest pewng formg istnienia wzorcow kulturowych, a nie catko-
wicie odmiennym od nich zjawiskiem?.

Religia moze by¢ czynnikiem jednosci i spojnosci kulturowej, ale w niekto-
rych kontekstach moze raczej wzmacnia¢ konflikty, legitymizujac i sakralizujac
konflikty migedzyetniczne czy migdzynarodowe. Przypadki Irlandii czy Jugosta-
wii pokazuja, w jaki sposob konflikt interesow wykorzystywat religie jako waz-
ny sktadnik kulturowy, pozorujac, ze to wtasnie roznice religijne sa przyczyna
konfrontacji. Wojny religijne w przeszto$ci bardzo czegsto byly tak naprawde
walka o homogenizacj¢ panstwa, zebranie poddanych czy obywateli pod jednym
sztandarem. Trzeba bardzo skrupulatnie rozrdznia¢ konflikty wynikajace bez-
posrednio z doktryny religijnej oraz te, w ktorych przemoc wykorzystuje religie
jako wymowke?!.

Religia, ktora miata straci¢ racje bytu w rozwinietych i zaawansowanych tech-
nologicznie spoteczno$ciach, wcigz okazuje si¢ zywotna potrzeba wspotczesnego
czlowieka. Mozemy obserwowac¢ zmiane w jej rozumieniu i traktowaniu. Badacze
pisza o podejsciu bricolage, taczeniu rdéznych tradycji: katolicyzmu z astrologig czy
religii przyrody z buddyzmem Iub ,hiperrealnych religiach”, taczacych elementy
tradycyjnych religii z kultura popularna®?. Deklaracje Australijczykow na podstawie
spisu powszechnego z 2006 r. wskazuja, ze istnieje duza grupa ludzi szukajacych
nowych religii. O ile mozna pyta¢, jak bardzo powazne sg oswiadczenia, Ze jest
si¢ wyznawcg Jedi (,,Gwiezdne wojny”), o tyle badacze obserwuja dzi$§ — zwlaszcza
W przestrzeni online — pojawianie si¢ ,,innowacyjnych” religii.

Wzrost niestandardowych wierzen i duchowos$ci wigzany jest z kryzysem
nowoczesnosci, rozumianym jako jednoczesne rozczarowanie tradycyjnymi reli-
giami oraz wizjg nowoczesnosci bez religii. Jest to rowniez dowdd na fatszywosé
tezy o dominacji procesow sekularyzacyjnych. Na pewno zmienity si¢ wskazniki
okreslajace, co to znaczy by¢ religijnym, ale nie oznacza to, ze ostabto zaanga-
zowanie religijne®.

20 Parker Gumucio. 2008. ,Interculturality, Conflicts and Religion: Theoretical Perspectives”,
319.

2l Friedrich Bokern. 2009. ,,Interreligious peacebuilding: a new engagement of religious actors
in European politics?”.

22 Adam Possamai, Lee Murray. 2011. ,,Hyper-real religions Fear, anxiety and late-modern
religious innovation”. Journal of Sociology 47 (3): 227-242.

# Possamai, Murray. 2011. ,,Hyper-real religions Fear, anxiety and late-modern religious inno-
vation”. Journal of Sociology 47 (3): 227-242.
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Religia to jednak nie tylko prywatne, dobrowolne przekonania jednostek. Reli-
gia ksztaltuje sposob postrzegania $wiata, oddziatuje na codzienne Zycie, to system
mysli, uczud i praktyk, ktore pozwalaja jednostce by¢ czescia okreslnej spoteczno-
$ci oraz nadajg jej ramy odniesienia do rozumienia $wiata. Jest ona obecna w zyciu
publicznym, dziataniu instytucji czy mysleniu zwyktych ludzi, cho¢ nie zawsze
w wersji w petni zgodnej z doktryng czy obowigzkowymi rytuatami. Poniewaz jest
to religia po prostu przezywana przez ludzi w ich codziennym zyciu, jest w niej
wiele peknigc 1 niespdjnosci, co mozna z jednej strony interpretowac jako przejaw
stabosci cztowieka, ale z drugiej strony — sposob jego funkcjonowania w otoczeniu
innych, majacych czasem catkowicie odmienne zapatrywania®.

Paradoksem jest to, ze cho¢ w wigkszosci religii pokoj 1 pojednanie sg waz-
nymi warto$ciami, to we wspotczesnych spoteczenstwach wiara i religia czgsto
sg przyczynami nienawisci i konfliktow. Religia bywa kojarzona z nietolerancja
i uprzedzeniami. W skrajnych przypadkach z fanatyzmem i ekstremizmem, ktore
prowadza do przemocy wobec innych.

Mogtoby si¢ wydawac, ze charakterystyczny dla nowoczesnosci indywi-
dualizm bedzie wyciszal wczesniej obecne napigcia pomiedzy tozsamosciami
zbiorowymi, w tym religijnymi. Tymczasem, jak dowodzi Michel Wieviorka, in-
dywidualizm wzmacnia tozsamosci zbiorowe, poniewaz przynalezno$¢ do nich
nie jest czym$ narzuconym przez pochodzenie, ale wybranym przez decyzj¢ jed-
nostki. Wybor okreslonej religii nie jest juz tylko bezrefleksyjnym podazaniem
za rodzicami, dziadkami czy sasiadami, ale §wiadomym opowiedzeniem si¢ za
okreslonymi warto$ciami, co moze wzmacnia¢ zaangazowanie®. Kard. Marti-
ni wielokrotnie powtarzal, ze kontakt z innymi nie odsuwa nikogo od chrzesci-
janstwa, ale wreez przeciwnie — moze je poglebi¢. Podkreslat tez koniecznosé
rozmowy, prosby o wyjasnienia. Nie mozna zrozumie¢ innej religii bez wyjas-
nienia, czym ona jest dla jej wyznawcow. A takie wyjasnienie mozna uzyskac
tylko od nich, najprosciej poprzez zaprzyjaznienie si¢ z nimi, uczestniczenie
w ich codziennosci i zaproszenie ich do wlasnego zycia?®. Rozmowa z innymi
to tez odpowiadanie na ich pytania, a to daje cztowiekowi mozliwos¢ refleks;ji
i potwierdzenia swoich wyborow. W efekcie uczestnictwo w dialogu migdzyre-
ligijnym moze pomoc ludziom staé si¢ lepszymi chrzescijanami, muzutmanami,
zydami czy humanistami?’.

2% Jenna Supp-Montgomerie. 2021. When the Medium Was the Mission. The Atlantic Telegraph
and the Religious Origins of Network Culture. New York: NYU Press, 12—-13.

% Michel Wieviorka. 2015. Wielokulturowos¢: roznice w roznicach. W Wspdiczesne teorie so-
cjologiczne. Red. Irena Borowik, Janusz Mucha. T. 2, 432. Krakow: Zaktad Wydawniczy Nomos.

2% Carlo M. Martini, Georg Sporschill. 2008. Jerusalemer Nachtgespriiche. Uber das Risiko
des Glaubens. Freiburg — Basel — Wien: Herder.

27 Martini, Sporschill. 2008. Jerusalemer Nachtgespriche. Uber das Risiko des Glaubens, 41.



254 Franciszek Kampka

Socjologiczne rozwazania na temat réznorodnosci religijnej i kulturowej oraz
dialogu wymagaja namystu nad granicami miedzy swoimi i obcymi. Granice te
nie sa czym$ stabilnym itatwym do okreslenia. Sa odmiennie interpretowane
przez r6znych aktoréw spotecznych, ale ich rozumienie zmienia si¢ takze w cza-
sie. Chodzi o mozliwos$¢ okreslenia, kto jest taki jak ja. Granice — nie tylko ma-
terialne, ale takze symboliczne czy mentalne — bardzo czgsto staja si¢ miejscem
konfliktu i unaocznieniem nieréwnos$ci’®. Istotne jest jednak rowniez rozpozna-
nie, kiedy granice majg znaczenie, a kiedy moga by¢ przekraczane Iub zaciera-
ne. Todd Nicholas Fuist i Thomas J. Josephsohn zaproponowali dwa wymiary
analizy granic, takze w przypadku religii: przepuszczalno$é, czyli mozliwosé
wspolpracy z tymi, ktorzy sg po drugiej stronie granicy, i istotnos¢, czyli to, o ile
granica ta jest dostrzegalna w codziennych interakcjach®.

W odniesieniu do obu wymiardéw ludzie majg $wiadomos¢ odmiennosci, roz-
poznaja roznice. Badacze zaobserwowali cztery warianty. Gdy granica jest istot-
na, ale przepuszczalna, ludzie wiedza, ze bardzo roznia si¢ od siebie, ale nie
przeszkadza im to w komunikacji czy wspotpracy. Przyktadem moga by¢ eku-
meniczne grupy religijne. Drugi wariant to granica mato istotna i przepuszczalna;
z takg sytuacjg mozemy mie¢ do czynienia np. w mi¢dzynarodowym srodowisku
pracy, w ktorym pochodzenie etniczne wspolpracownikéw nie ma wigkszego
znaczenia. Trzeci wariant to dostrzeganie rdznic tak wielkich, ze niemozliwe sa
jakiekolwiek interakcje — to granica istotna i nieprzepuszczalna. W tym przypad-
ku najcze$ciej mamy do czynienia z uprzedzeniami, stereotypami czy konflik-
tem. Ostatni wariant to granica nieprzepuszczalna i nieistotna, jak grzecznie po-
zdrawiajacy sie sasiedzi na tej samej ulicy, ktorzy bardzo si¢ miedzy soba roznia,
ale poniewaz nie maja ze soba wickszego kontaktu, nie zwracaja na te rdznice
uwagi®®. To rozrdznienie moze by¢ bardzo przydatne juz na etapie przygotowy-
wania dialogu. Pomaga bowiem okresli¢ wstepne warunki, z jakimi mierzg si¢
uczestnicy. Czy dialog w ogole moze zosta¢ podjety (przepuszczalnos¢ granic);
czy wydaje si¢ potrzebny (istotno$¢ granic). Uzupetni¢ nalezy to jeszcze relacyj-
nos$cig granic. To, co w danej spotecznosci wydaje si¢ ogromng rdéznica, w innej
nie bedzie miato wigkszego znaczenia. Wyznawcy tych samych religii moga po-
strzegac si¢ nawzajem zupelnie inaczej, np. w zaleznosci od tego, ktéra z tych
religii jest dluzej obecna na danym terytorium. R6zne mogg by¢ kryteria, wedtug
ktorych okreslamy przynalezno$¢ do grupy — moga to by¢ stroje, zamieszkiwa-

2 Nicholas Fuist Todd, Thomas J. Josephsohn. 2013. ,,Lines that matter, lines that don’t: Reli-
gion, boundaries, and the meaning of difference”. Critical Research on Religion 1 (2): 196.

¥ Fuist Todd, Josephsohn. 2013. ,,Lines that matter, lines that don’t: Religion, boundaries, and
the meaning of difference”.

30 Fuist Todd, Josephsohn. 2013. ,,Lines that matter, lines that don’t: Religion, boundaries, and
the meaning of difference”, 198.
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ne dzielnice, wykonywane zawody, gotowane potrawy, uzywany jezyk i wiele
innych. Religia moze decydowac¢ o wyborze lub odrzuceniu bardzo wielu zacho-
wan. Zreszta sama religia moze by¢ rozpatrywana na trzech poziomach. Pierw-
szy ma wymiar poznawczy, dotyczy wiary rozumianej jako przekonania, zasady,
dogmaty. Drugi jest spoteczno-kulturowy, zwiazany z tozsamoscia, przynalez-
noscig, wspolnota. Trzeci ma charakter spoteczny i behawioralny, chodzi o za-
chowania i praktyki. Te wymiary moga by¢ traktowane odmiennie nawet przez
jednostki bedace w tej samej grupie wyznaniowe;j*'.

Dla wigkszosci Europejczykow liberalna demokracja, wolno$¢ osobista i plu-
ralizm przekonan sg codzienno$cig. Unia Europejska jest organizacja miedzy-
narodowa, ktora w swoich zatozeniach bardzo wyraznie oddziela panstwo i re-
ligie. Jednoczesnie Unia rozumiana jako grupa panstw, na terytoriach ktorych
mieszkajg przedstawiciele wielu roznych religii, musi mierzy¢ si¢ z napigciami
i konfliktami. Dlatego pojawia si¢ pytanie, czy zaangazowanie podmiotow reli-
gijnych do dialogu miedzykulturowego moze by¢ sposobem na budowanie po-
koju®. Jak zostato juz wspomniane — sekularyzacja, jakg obserwujemy w kra-
jach Europy Zachodniej, jest wyjatkiem w skali Swiata iz catlag pewnos$cig nie
jest dominujacym procesem dotyczacym relacji miedzy religia a nowoczesnym
spoleczenstwem. Przetom wiekow przynosi trzy zjawiska, ktore zmuszaja do
przemyslenia na nowo miejsca religii w zyciu spotecznym w sferze publiczne;j
Unii. Po pierwsze, podejmowane sa proby stworzenia czegos$ na ksztalt ,religii
obywatelskiej”, ktora wzmacniataby tozsamo$¢ europejska i spojnos¢ Unii. Po
drugie, rozszerzenie Unii o kraje srodkowo- i wschodnioeuropejskie wigze si¢
z pojawieniem si¢ w Unii nowego spojrzenia i traktowania instytucji religijnych.
Po trzecie za$§ — obecno$¢ muzutmanskich imigrantow i ich integracja spoleczna
oznacza, ze islam jest obecny w europejskiej przestrzeni publicznej*’.

Sekularyzm moze by¢ rozumiany jako strategia polityczna, neutralnos¢ pan-
stwa; wolno$¢ wyznania lub przekonan, ograniczona jedynie prawami i wolnoscia-
mi innych; religia nie moze by¢ powodem, dla ktorego kto§ znajduje sie w mniej
lub bardziej uprzywilejowanej grupie. Tak ujmowany sekularyzm jest zdaniem
niektorych grup podstawa dobrego, pluralistycznego spoleczenstwa, opartego na
sprawiedliwosci, wolnosci i pokoju®. Na takim stanowisku stoi wielu ludzi de-
klarujacych si¢ jako humanisci. Jak pokazujg badania brytyjskie, niemal potowa

31 Jeremy Rodell. 2023. ,,Humanists and Dialogue: Why the Non-religious must be Included”.
Journal of Dialogue 10.

32 Bokern. 2009. ,,Interreligious peacebuilding: a new engagement of religious actors in Euro-
pean politics?”, 110.

¥ Bokern. 2009. ,Interreligious peacebuilding: a new engagement of religious actors in Euro-
pean politics?”, 111.
3 Rodell. 2023. ,,Humanists and Dialogue: Why the Non-religious must be Included”.
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populacji to osoby niereligijne. Druga potowa to niezwykle zroznicowany zestaw
przekonan i religii, w ktorej potencjal niezrozumienia jest bardzo wysoki. W takiej
sytuacji dialog stuzgcy wzajemnemu poznaniu sie, ostabieniu uprzedzen, odkryciu
zrodet potencjalnych konfliktow jest bardzo potrzebny. Nie moze to by¢ jednak
dialog, w ktérym nie uczestniczy potowa mieszkancow, poniewaz grozitoby to po-
glebianiem linii podziatu ,religijni kontra niereligijni”.

Dyskusje dotycza samego terminu, jakim powinni$my okresla¢ ten dialog:
jako migdzykulturowy, migedzyreligijny czy migdzywyznaniowy. Za wyborem
tego ostatniego sformutowania moze przemawiac fakt, ze coraz wigcej osob
deklaruje si¢ jako ,,niewierzace” lub ,niereligijne”, wigc dialog migdzywy-
znaniowy wydaje si¢ najbardziej inkluzywnym okre§leniem. Wyznanie (ang.
conviction) moze by¢ definiowane jako mocno zakorzenione przekonanie lub
opinia. Ujecie dialogu miedzywyznaniowego pozwoli tez wiaczy¢ w niego
osoby, ktore uwazaja, ze religia nie odgrywa waznej roli w ich zyciu, i takie,
ktore deklarujg sie jako niewierzace, ale przestrzegaja wielu norm kulturowych
(dotyczacych np. jedzenia, ubioru czy obchodzenia $wiat), ktore majg zrodia
religijne. To jest istotne, zeby uwzglednia¢ roznorodnos¢ indywidualnego za-
angazowania w religi¢. Rozréznienie na ,,wierzacych” i ,,praktykujacych” do-
tyczy nie tylko chrzescijan®.

3. Dialog miedzyreligijny i jego rozumienie

Doswiadczenie migdzyreligijne stalo si¢ dzi$ codziennoscig milionéw ludzi.
Mnogo$¢ konfliktow na calym $wiecie, w ktorych uczestniczg przedstawiciele
roéznych religii (choé¢, jak juz wspomniano, nie muszg to by¢ wcale konflikty
religijne), rodzi palaca potrzebg wypracowania rozwigzan pozwalajacych na po-
kojowe wspotistnienie odmiennych grup. Dialog, ktory jest potrzebny w silnie
zréznicowanych spolecznosciach, dotyczy dzi§ globalnych wyzwan, takich jak
zmiany klimatyczne, walka z rasizmem, czy eliminacja ubostwa. Sg to wyzwania
wspo6lne dla wszystkich ludzi, niezaleznie od ich przekonan.

Dialog miedzyreligijny nie jest praktyka wynaleziong w XX w.; w historii
znajdziemy przyktady dziatan, ktorych celem nie bylo wcale zmuszenie jednej
grupy do przyjecia zasad zycia drugiej, ale po prostu zrozumienie religii dru-
giej strony>. Dialog miedzyreligijny nie ma prowadzi¢ do zgody czy znalezienia

%% Sariya Cheruvallil-Contractor. 2023. ,,Muslims and Dialogue: The Value of Inter-Convictio-
nal Approaches in ‘Coming to Common Terms’”. Journal of Dialogue Studies 10.

3¢ Issa Khan, Elius Mohammad, Mohd Roslan Mohd Nor, Mohd Yakub zulkifli Bin Mohd
Yusoff, Kamaruzaman Noordin, Fadillah Mansor. 2020. A Critical Appraisal of Interreligious Dia-
logue in Islam. SAGE Open, October — December: 1-10.



Spoteczenstwo strachu a warunki dialogu 257

wspolnych interpretacji teologicznych. Powinien by¢ jednak szczera wymiang
pogladow, aby mozliwe byto wzajemne zrozumienie postaw i interpretacji. Taka
wymiana pozwala rozwia¢ bledne opinie na temat drugiej strony, ktore mogty
by¢ zrodlem uprzedzen. Potrzebe podejmowania prob zrozumienia innych kultur
zwigkszaja mozliwos$ci, jakie daja technologie komunikacyjne, ktore pozwalaja
na kontakty i wymian¢ bez posrednictwa panstw czy innych duzych instytucji
spotecznych?®’.

Naukowe i polityczne rozwazania na temat dialogu miedzykulturowego poja-
wity si¢ w latach 60. XX w. wraz z pytaniem, czy coraz bardziej dostrzegalne —
w wyniku nasilonej migracji — réznice kulturowe moga zagrozi¢ tadowi spotecz-
nemu, na réznych poziomach, od lokalnego do globalnego. Leki wywotywato
takze pojawienie si¢ radykalnego islamizmu, ktory zaczat by¢ niekiedy postrze-
gany jako zagrozenie dla catego kultury zachodniej, zwlaszcza gdy musiaty si¢
z nim mierzy¢ kraje, w ktorych jego pojawienie si¢ bylo czyms$ nowym i budza-
cym niepokdj o integralno$¢ spoteczng’.

Pojecie dialogu migedzykulturowego stopniowo stawato si¢ coraz bardziej
obecne w dyskursach dotyczacych polityki kulturalnej miedzynarodowych
organizacji politycznych, jak: ONZ, UNESCO czy Rada Europy, kojarzone
z liberalng koncepcja nowoczesnosci, wolnosci, demokracji i tolerancji i zwig-
zane mocno z edukacja migdzykulturowa. Ta za§ — postulowana i praktykowa-
na w zroznicowanych spoteczenstwach — skupia sie na takich kwestiach, jak:
komunikacja miedzykulturowa, edukacja antyrasistowska, pluralizm w demo-
kracjach, mediacja migedzynarodowa, migracja i problemy zwigzane z praca
migrantow, prawa rdzennych kultur i mniejszosci, edukacja uchodzcoéow, poli-
tyka jezykowa. Edukacja miedzykulturowa ma budowac postaweg otwartosci,
wzajemnego zrozumienia i akceptacji innych. Przy czym inno$¢ najczesciej
rozumiana jest jako zréznicowanie etniczne. Tymczasem roéznorodno$¢ kultury
jest w wigkszym stopniu zwigzana z tozsamoscia kulturowg niz pochodzeniem
etnicznym?®’.

Gdy ONZ ogtaszata rok 2001 Rokiem Dialogu migdzy cywilizacjami, byta
to reakcja na popularng wowczas teze o zderzeniu cywilizacji, ktora zaktada
niemoznos$¢ porozumienia si¢ i nieuchronny konflikt. Cho¢ nie ulega watpli-
wosci, ze przynaleznos¢ do okreslonej religii bywa cz¢sto uznawana za powod
konfliktu, to jednak wcigz mozliwe jest pokojowe wspoétistnienie wspdlnot wy-
znaniowych.

37 Tina Besley, Michael A. Peters. 2011. ,,Interculturalism, Ethnocentrism and Dialogue, Policy
Futures in Education” 9 (1): 10.

3 Wieviorka. 2015, Wielokulturowosé: roznice w roznicach, 423-424.
¥ Besley, Peters. 2011. , Interculturalism, Ethnocentrism and Dialogue”, 2.
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Dialog migdzykulturowy pojawia si¢ w dokumentach Unii Europejskiej jako
jedno z narzedzi pozwalajacych na poglebianie wspotpracy oraz integracje. Do-
kumenty te (jak chociazby Biala ksiega na temat dialogu miedzykulturowego
z 2008 r.) opisuja Europe jako zréznicowana kulturowo, religijnie i jezykowo.
Potrzeba dialogu migdzyreligijnego w dyskursie unijnym zaczgta by¢ deklarowa-
na po zamachach z 11 wrze$nia, a dialog postrzegany jest jako szansa na zblize-
nie ludzi i kultur oraz zmniejszenie ryzyka konfliktow i napig¢.

Jak zauwazajg badacze, w podejsciu unijnych politykdéw i urzednikoéw kryja
si¢ pewne ryzyka*. Jednym z nich jest pomijanie chrzescijanskiej tradycji, co
wybrzmiato w debacie nad preambuta konstytucji europejskiej. W dyskursie
unijnym wielokrotnie pojawia si¢ odwotanie do wspolnych europejskich war-
tosci, celow, przekonan i instytucji, a jednoczes$nie bagatelizuje si¢ fakt, ze ich
historycznym zrodlem jest chrzescijanstwo*'. W tym sensie podkreslanie rézno-
rodnosci religijnej Europy moze by¢ mylace.

Przyjeto zasady neutralno$ci wobec religii, przy jednoczesnym otwarciu na
roznorodnos$¢ i dialog; w dokumentach jest mowa o postawie wzajemnego zro-
zumienia i szacunku. Przy czym religia postrzegana jest raczej jako dobrowolny
wybor jednostki niz element kultury powigzanej z tozsamoscia jednostki. Obo-
wigzujg trzy zatozenia: 1) konieczno$¢ poszanowania wolnosci mysli, sumienia
1 wyznania; 2) rowno$¢ praw i obowigzkow obywateli niezaleznie od ich przyna-
leznosci religijnej oraz 3) autonomia panstwa i religii*’.

Badacze zauwazaja jednak pewng dyskursywna stabo§¢ Unii — kategorycz-
ne unikanie jakichkolwiek nawigzan do religii sprawilo, ze w jezyku unijnym
brakuje stownictwa, ktore pozwolitoby na rzeczywista rozmowe z przedsta-
wicielami poszczegolnych religii. Poza tym, dazenie do rownego postrzegania
wszystkich religii sprawia, ze konkretne religie traktowane sg jako mato wazne.
Naczelnym celem jest neutralnos¢ religijna i poszanowanie praktyk kulturowych
zwigzanych z religig, ale jednocze$nie nie traktuje si¢ religii jako czgsci tozsamo-
$ci. Dodatkowo przyjmuje si¢ zalozenie, ze wspolne wartosci demokratycznego
humanizmu powinny w tym dialogu stanowi¢ podstawowy punkt odniesienia.
Tymczasem sg przeciez spotecznosci religijne, ktore nie akceptuja takich liberal-
nych wartos$ci, jak: wolno$¢ stowa, religii, rownos¢ itd.* Dialog migdzyreligij-
ny w takim ujeciu przypomina dziatanie na rzecz zlikwidowania réznic mi¢dzy
poszczegdlnymi religiami i wpisanie praktyk religijnych w okreslone polityczne

40 Arthur, 2011. ,Intercultural versus Interreligious. Dialogue in a Pluralist Europe”.

41 Piotr Jaskota. 2016. Die christliche Grundwerte am Ende des XX Jahrhunderts. W Piotr
Jaskota. Ku jednosci w Chrystusie. Wybrane zagadnienia z problematyki ekumenicznej i dogmatycznej.
Opole: Redakcja Wydawnictw Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu, 473—480.

42 Arthur, 2011. ,Intercultural versus Interreligious. Dialogue in a Pluralist Europe”.
4 Arthur, 2011. ,Intercultural versus Interreligious. Dialogue in a Pluralist Europe”, 76.
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ramy. Tymczasem rdznice miedzy religiami sg giebokie i dotycza roznych pozio-
moéw zycia spotecznego.

Rola religii i instytucji religijnych w edukacji czy relacje miedzy instytucja-
mi religijnymi i panstwowymi wygladaja odmiennie w roznych krajach. W wielu
przypadkach organizacje czy instytucje religijne, ktore prowadzg dziatalnos¢ edu-
kacyjna czy z zakresu opieki spotecznej, musza spetia¢ okreslone kryteria, do-
tyczace wartosci czy procedur, by otrzymywac dotacje. Niekiedy oznacza to, ze
organizacje muszg rezygnowac z wyrdzniajacych dang religie cech*.

4. Czym jest dialog

W historii filozofii europejskiej dialog pojawia si¢ wielokrotnie i w roznych
odstonach. Jako egzystencjalne spotkanie z innym, narzedzie pedagogiki, sposob
interpretacji czy po prostu dziatanie komunikacyjne*. Martin Buber — jeden z klu-
czowych przedstawicieli filozofii dialogu — zaktadal, ze dialog zawsze osadzony
jest w konkretnym kontekscie spoteczno-historycznym, a poniewaz komunikacja
zawsze jest interakcja réznych perspektyw, oczywiste jest tez, ze sama komunika-
cja moze mie¢ rozne znaczenie dla kazdego z uczestnikow.

Dialog to forma ludzkiego dzialania wystepujaca we wszystkich kulturach
i w wielu przyjmujaca utrwalony w tradycji ksztalt literacki. A zatem dialog
moze by¢ rozumiany jako dyskursywna interakcja co najmniej dwoch pod-
miotoéw, forma literacka przypominajaca rozmowe lub praktyka pedagogiczna,
przyjmujaca forme pytan i odpowiedzi miedzy uczniem a nauczycielem. Te¢
ostatnig przekazuja zaréwno starozytne teksty chinskie, jak i greckie. Wyko-
rzystanie dialogu w filozofii ma dtuga tradycje, przybiera r6ézne formy i stluzy
réznym celom — od komunii religijnej (Martin Buber) po racjonalng deliberacje
(Jirgen Habermas)*.

Grecka etymologia dialogu podkresla wymiane, jaka dokonuje si¢ migdzy
osobami. Wymiana ta moze dokonywac si¢ na rozne sposoby. W erystycznym
chodzi tylko o to, by wykaza¢, ze druga strona si¢ myli, w sokratejskim — u§wia-
domi¢ rozméwcy btedy w mysleniu i pozornos¢ jego wiedzy. W dialektycznym
chodzi o wspotmyslenie, ktore doprowadzi do odkrycia prawdy*’. Istotg dialogu
jest jego relacyjny i spoteczny charakter. W ujeciu Gadamera jest to proces wza-
jemnego pozwania odmiennych punktéw widzenia 1 w konsekwencji wzajem-

4 Arthur, 2011. ,Intercultural versus Interreligious. Dialogue in a Pluralist Europe”, 76.
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nego zrozumienia. Pytania i odpowiedzi stuza poznawaniu, a nie przekonywa-
niu. Dlatego zdaniem wielu autoréw zaufanie, szacunek czy troska umozliwiaja
w ogole prowadzenie dialogu.

Troska wynika stad, ze w dialogu opr6cz wymiany informacji istotne jest po-
czucie wiezi i zaangazowanie. Zaufanie to gotowos¢ do przyjecia tego, co mowia
inni uczestnicy dialogu. Towarzyszy mu jednoczesnie nadzieja, ze dialog jest
mozliwy i ma sens. Szacunek wynika z zatozenia, ze wszyscy sg sobie rowni,
dlatego powinni$my by¢ dla siebie nawzajem sprawiedliwi i przeciwstawia¢ si¢
jakiemukolwiek ponizaniu czy wyzyskowi. Konsekwencjg tak rozumianego sza-
cunku jest docenianie indywidualnej wartosci uczestnikow, ich unikalnego wkta-
du w dialog.

Uczestnictwo w dialogu wymaga tez swoistego zawieszenia wlasnych prze-
konan, jesli chcemy rzeczywiscie pozna¢ poglady naszych rozméowcow, czasem
musimy ,,zapomnie¢” o naszych zatozeniach, o tym, ze co$, co dla wydaje si¢
oczywistoscig, moze nig nie by¢ dla innych. Wspomniane juz réwne traktowanie
uczestnikéw dialogu to nie tylko okazywanie im szacunku naleznego jako oso-
bom, ale takze uznawanie, ze ich wypowiedzi sg sensowne i warte uwagi, a ich
sposob postrzegania $wiata jest uprawniony.

5. Formy dialogu

Dialog miedzyreligijny w ostatnich latach jest narzedziem pomocnym w za-
rzadzaniu zréznicowanymi spolecznosciami. Podmioty religijne silnie zako-
rzenione w danej spotecznosci bywaja traktowane jako posrednicy polityczni,
pomagajac realizowaé zatozenia polityki réoznorodnosci na poziomie lokalnym.
Dla wspolnot religijnych mozliwos$¢ realizowania okre§lonych ustug i otrzyma-
nie finansowania jest cenne, poniewaz umozliwia im takze zaistnienie w sfe-
rze publicznej, wzmocnienie ich glosu®. Przy czym trzeba pamigtac, ze to, co
dzieje si¢ w matej lokalnej spotecznosci, jest odbiciem dyskusji toczacych sie
w ogolnokrajowych mediach. To, jak sgsiedzi postrzegaja si¢ nawzajem, zalezy
takze od tego, co pokazywane jest w telewizji, co dzieje si¢ na arenie polityczne;j.
Poza zinstytucjonalizowanym dialogiem toczy si¢ dialog medialny czy dialog
codziennej praktyki wspotzycia réznych grup. Ludzie, konfrontujac si¢ z innymi
w zwyklych sprawach, czgsto zmuszeni sa do refleksji nad wlasng tozsamoscia
kulturowg czy religijng.

% Arndt-Walter Emmerich. 2022. ,Negotiating Germany’s first Muslim—Christian kindergar-
ten: Temporalities, multiplicities, and processes in interreligious dialogue”. Social Compass 69 (4):
578-595.
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Dialog miedzyreligijny moze zatem przybra¢ forme dialogu zycia, czyli co-
dziennych interakcji wyznawcow réznych religii. Moze to by¢ dialog wspolpracy
w realizacji wspolnego projektu organizacji charytatywnych. Dialog dyskursu teo-
logicznego to spotkania wokot kwestii teologicznych i filozoficznych. Dialog do-
$wiadczenia religijnego to dzielenie si¢ modlitwa czy medytacja. Dialog parlamen-
tarny to organizowanie duzych miedzyreligijnych zgromadzen w celu dyskusji,
czesto nad mozliwosciami wspodtpracy czy wspolnych rozwigzan. Dialog instytu-
cjonalny prowadzony jest pomigdzy instytucjami religijnymi. Dialog wewngtrzny
za$ prowadzimy, gdy np. czytamy teksty religijne innych wyznan, ogladamy ich
praktyki religijne, probujac sobie uswiadomi¢ ich znaczenie®.

Tym, co sprzyja dialogowi, jest uwzglednienie ludzkiego, historycznego wy-
miaru religii. Jesli ograniczymy si¢ — w przypadku chrzescijanstwa — do prawdy
objawionej, to nie ma tu miejsca na zadng dyskusje. Gdy jednak uznamy, ze bar-
dzo wiele praktyk i przekonan jest po prostu spotecznym konstruktem, zaleznym
od stanu wiedzy, wzglgdnosci opinii i historycznych czy kulturowych uwarun-
kowan, wowczas okazuje si¢, ze przedstawiciele réznych religii maja o czym
ze sobg rozmawiac. Jesli przesuniemy akcent z jednosci w wierze i porzadku na
jednos$¢ w zyciu i pracy®, moze to znaczaco utatwi¢ prowadzenie bardziej owoc-
nego dialogu ekumenicznego.

Swiadomo$é spotecznych i politycznych kontekstow, w jakich uksztattowat
si¢ styl zycia danej religijnej spotecznosci, jest bardzo pomocna. Wazne jest tez,
aby zadna z religii nie domagata si¢ uprzywilejowanej pozycji w dialogu i nie
roscita sobie prawa do tego, ze jej idee sa lepsze od innych. Jesli przedmiotem
dialogu sg jakie$ konkretne problemy dotyczace zycia spolecznego, dobrze jest,
by przedstawiciele religii uznali, Ze nie majg przepisu na wszystko i niektore
sprawy lepiej powierzy¢ $wieckim specjalistom. Wiara moze motywowac do
tego, by otoczy¢ opieka osoby starsze, ale to nie Kosciot dostarcza systemowych
rozwigzan organizacji takiej opieki, finansowania jej czy przygotowania progra-
mow rehabilitacji.

Dialog migdzyreligijny moze by¢ tatwiejszy i bardziej owocny, jesli zamiast
skupia¢ si¢ na réznicach w wierze, uczestnicy skoncentruja si¢ na tym, co maja
wspo6lnego jako ludzie. Oczywiscie dyskusja na temat codziennego zycia rowniez
w petni uswiadomi odmiennosci wynikajace z religii jak, chociazby dieta, Swigta
czy przekonania dotyczace obowigzkow poszczegdlnych cztonkow spoteczno-
$ci. Jednak roznice te przefiltrowane przez wspolne wszystkim doswiadczenie
codziennego zycia, sa tatwiejsze do zrozumienia'. Jesli rodzice nastolatkow

# Por. Khan i in. 2020. ,,A Critical Appraisal of Interreligious Dialogue in Islam”.
%0 Michael Taylor. 2023. ,,Christians and Dialogue: An Opinion Piece”, 10.
31 Michael Taylor. 2023. ,,Christians and Dialogue: An Opinion Piece”, 10.
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mogag rozmawia¢ o wyzwaniach zwigzanych z wychowaniem i dzieli¢ si¢ swoi-
mi do$wiadczeniami i opiniami, to tatwiej im bedzie znalez¢ ni¢ porozumienia,
nawet jesli ich zycie rodzinne wyglada zupelnie inacze;j.

Ujecie dialogu ekumenicznego jako dialogu zycia wiaze si¢ z tym, ze odkry-
wamy idee, ktore ksztaltuja nasze rozumienie $wiata i zasady kierujace naszym
postepowaniem. Wyjasniajac je naszym partnerom, mozemy uswiadamiac sobie,
w jaki sposob idee te powigzane sa z konkretng historia, interesami, do§wiad-
czeniami, jakich stow uzywamy, by o tym mowic i dlaczego ich uzywamy. Gdy
rozmawiamy z innymi o wierze, kiedy chcemy wspotpracowa¢ nad czyms, to
idee religijne nie sg czyms$ zapisanym na kartce, ale sitami, ktore kierujg naszym
zyciem, wigc musimy je zrozumie¢ i wyjasni¢ naszym partnerom.

Oczywiscie skupienie si¢ na codziennej pracy izwyczajnych do$wiadcze-
niach nie sprawi, ze znikng wszystkie réznice migdzyreligijne. Nie oznacza to
tez, ze jesli ludzie beda chceieli osiaggnac konkretny cel (np. otworzy¢ miedzywy-
znaniowg szkote dla wszystkich dzieci w gminie), to nagle to, co jest odmienne,
przestanie dzielic.

Poszukiwanie wspdlnych warto$ci wymaga tez od uczestnikow dialogu prze-
myslenia uzasadnien gloszonych twierdzen. Zadne zadanie czy deklarowana
warto$¢ nie moga by¢ uznawane, sg oczywiste i odgornie obowigzujace. Czy
empatia i troska o innych moze by¢ uzasadniana tylko nauczaniem o Wcieleniu?
Czy moze wynika¢ z ludzkiej potrzeby bycia zrozumianym? A moze przedstawi-
ciele wyznan innych niz chrzescijanskie zgodza si¢ z Arystotelesem, ktory uza-
sadnienie warto$ci widziat w tym, jak stluzg one wspdlnym celom?

Refleksja spoteczna nad tym, co jest wspolne dla przedstawicieli réznych re-
ligii w codziennosci i zwyczajnosci, moze umozliwi¢ dialog, ktory doprowadzi
do wspoélnych ustalen i wypracowania dobrych, wspdlnych rozwiazan. To nowy
paradygmat dialogu, ktory opiera si¢ na doswiadczeniu i empatii®.

6. Efekty dialogu

Dialog migdzyreligijny moze przyczynia¢ si¢ do pokoju. W jaki sposob re-
ligia mogtaby sta¢ si¢ pomocg w rozwigzywaniu konfliktow zbrojnych? Moz-
liwe sa tu dziatania na trzech poziomach. Po pierwsze, chodzi o indywidualne
dziatania na rzecz pokoju ludzi lub organizacji, motywowane religijnie, ale nie
podkreslajace tej motywacji. Chodzi np. o wspoéldziatania organizacji pozarza-

2 Michael Taylor. 2023. ,,Christians and Dialogue: An Opinion Piece”, 10.

3 Cheruvallil-Contractor. 2023. ,Muslims and Dialogue: The Value of Inter-Convictional
Approaches in ‘Coming to Common Terms’”, 10.
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dowych czy charytatywnych. Po drugie, moga to by¢ akcje podejmowane przez
lideréw $wieckich czy religijnych, ktorzy wprost odwotuja si¢ do wartosci re-
ligijnych. Po trzecie, bezposrednie zaangazowanie 0s0b czy instytucji repre-
zentujacych dang religie w rozwigzywanie konfliktow, w ktorych pojawiaja si¢
motywy religijne®.

Wspieranie pokojowego wspotistnienia grup o réznych religijnych tozsa-
mosciach jest lepszym rozwigzaniem niz zaprzeczanie znaczeniu tych tozsa-
mosci. Przy petnej $wiadomosci istnienia radykatow, fanatykow czy skrajnych
uprzedzen, nie nalezy demonizowac¢ czy potepiac catkowicie zadnych przeko-
nan religijnych, bo dla wigkszo$ci wyznawcow sg one zestawem etycznych dro-
gowskazow 1 sposobem interpretowania rzeczywistosci spotecznej. Pokojowe
wspotistnienie réznych grup kulturowych wymaga wspdlnej przestrzeni etycz-
nej. Te za$ tatwiej budowac, poszukujac tego, co wspolne w tych roznych inter-
pretacjach niz odmawianie niektorym z nich prawa bytu.

Sarah Dornhof, analizujac dialog migdzyreligijny w kontek$cie islamu
w Niemczech, zwraca slusznie uwage, ze dialog jest nie tylko dynamicznym
procesem, ale takze procesem toczacym si¢ w wielu sferach jednoczesnie, nie-
ustannie na nowo definiowanym i charakteryzowanym. Pojawiajg si¢ pytania
o uprawnionych uczestnikow dialogu, wigzace deklaracje, wlasciwe okreslenie
celow, kryteria oceny racjonalno$ci zgdan i uzasadnien. O ile — jak juz wspo-
mniano — niezb¢dnym warunkiem dialogu jest przyjmowana rowno$¢ uczestni-
kow, o tyle bardzo cz¢sto warunek ten nie jest spetniony. W przypadku dialogu
traktowanego jako narzedzie polityki bardzo tatwo jest o przeksztatcenie dialo-
gu w srodek dominacji. Jesli panstwo przystepuje do dialogu z przedstawicie-
lami danej religii z zatozeniem, ze celem dialogu jest podporzadkowanie danej
spotecznosci istniejacym juz wcezesniej wymogom, trudno moéowic tu o jakiej-
kolwiek postawie otwarcia czy gotowosci przyjecia innego niz dotychczasowe
rozwigzania®,

We wspotczesnym spoteczenstwie ro$nie poczucie odpowiedzialnosci i §wia-
domos¢ powigzania skutkow réznych decyzji — gdy wybory ekonomiczne prze-
ktadaja si¢ na konsekwencje spoteczne itd. Wspomniana juz pandemia, rozwoj
technologii, zagrozenia klimatyczne sprawiajg, ze rosnie odpowiedzialno$¢ nie
za poszczegblne grupy, ale za ludzkos¢ jako catos$¢. Sprostanie tej odpowiedzial-
no$ci wymaga ogromnego wysitku etycznego, ale takze kreatywnosci i wspotpra-
cy. Pojawia si¢ pytanie o to, co moze wspiera¢ ludzi w ponoszeniu tak wielkiej
odpowiedzialnosci. Z cata pewnoscia zgodna wspodtpraca ludzi réoznych wyznan

3 Bokern. 2009. ,Interreligious peacebuilding: a new engagement of religious actors in Euro-
pean politics?”, 113.
% Sarah Dornhof. 2012. ,,Rationalities of dialogue”. Current Sociology 60 (3) 382-398.
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mogtaby by¢ pomocna, bo pozwalataby na czerpanie z r6znych zrodet duchowe;j
sity i troski o cztowieka’®.

Dialog migdzyreligijny jest tez pomoca w tworzeniu nowych zasad etycznych,
ktore potrzebne sa, gdy dotychczasowe normy nie pomagaja juz w rozstrzygnig-
ciu dylematow, z ktérymi musimy si¢ dzi§ mierzy¢®’. Przy czym nie chodzi wcale
0 swoiste przeterminowanie wczesniej istotnych wartosci, ale o nowe sytuacje,
zwigzane np. z rozwojem biotechnologii czy sztucznej inteligencji lub z prze-
miang monolitycznego spoleczenstwa w plynne i pluralistyczne.

7. Podsumowanie

Przedstawione powyzej warunki, jakich wymaga podjgcie dialogu, oraz skut-
ki, jakie dialog moze przynie$¢, wyrastajg wprost z kondycji wspdtczesnego
spoteczenstwa, w ktérym rosngca réznorodno$¢ budzi lgki i zmusza do podjecia
refleksji nad wtasng tozsamoscia i mozliwymi relacjami z innymi. Skoro dzisiaj —
wraz z dominujacym indywidualizmem — ro$nie znaczenie decyzji pojedynczych
0s0b, a te osobiste wybory stajg si¢ kluczowym czynnikiem zmian spotecznych,
szanse dialogu miedzy religiami sa rowniez od nich zalezne. Dlatego tak istotny
wydaje sie dzi$ dialog zycia oparty na codziennych do§wiadczeniach zwyktych
ludzi, ktéry moze sta¢ si¢ punktem wyjscia do bardziej poglebionego dialogu
teologicznego. Moze stac si¢ tez sposobem obrony przez bardziej uproszczonym
postrzeganiem réznorodnosci w dyskursie politycznym.
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