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Refleksje nad lekturg Miszny.
Odpowiedzi na nurtujace pytania

Reflections on the study of the Mishnah.
Answers to frequently asked questions

Abstract

It is no secret today that Christianity was born and developed in a Jewish environment.
Whether one likes it or not, the first Christians were Jews. It is therefore not surprising that
Christianity draws extensively from Judaism, mainly from the Hebrew Bible, named Tana-
kh, which was adopted by Christianity with certain modifications and is referred to as the
Old Testament. But how well are other Judaic works known outside of Jewish circles? Are
strictly Judaic issues understood in Christian environments? How are they received? The
inspiration for writing this article came from questions raised by students during classes
on the oral tradition of Judaism, the essence of which is the Mishnah. The aim of the ar-
ticle is to attempt to explain the laws of Rabbinic Judaism, which are usually misunder-
stood and therefore raise doubts among followers of religions other than Judaism, as well
as among non-believers. Among the doubts and questions posed by students from various
backgrounds participating in courses on Rabbinic Judaism, the most frequently mentioned
were: overinterpretation of the words of the Torah and incomprehensible expansion of the
law, circumventing Divine commandments, allowing what the Torah forbids, rejecting the
practice of eruv, and pointing out clever ways of behavior. The author of the article tries to
shed light on the subject by referring to the sources of Rabbinic Judaism.

Keywords: Judaism, Mishnah, Talmud, Written Torah, Oral Torah.

Abstrakt

Nie jest dzisiaj dla nikogo tajemnica, ze chrzescijanstwo powstato i wyrosto w srodowi-
sku zydowskim. Czy to si¢ komu$ podoba, czy nie, pierwszymi chrze$cijanami byli Zy-
dzi. Nic wiec dziwnego, ze chrzescijanstwo czerpie z judaizmu pelnymi gar§ciami, glow-
nie z Biblii hebrajskiej, czyli Tanachu, przyjetego w chrzescijanstwie z pewnymi zmianami
i nazywanego Starym Testamentem. Jak jest ze znajomoscig innych dziet judaistycznych
poza kregami zydowskimi? Czy zagadnienia $ci$le judaistyczne sg zrozumiate w srodowi-
sku chrzescijanskim? Jak sa przyjmowane? Inspiracja do napisania artykutu byly pytania
studentow na zajeciach dotyczacych tradycji ustnej judaizmu, ktorej istote stanowi Misz-
na. Celem artykutu jest proba wyjasnienia praw judaizmu rabinicznego, zwykle niezrozu-
mialych, stad tez budzacych watpliwosci w gronie wyznawcow innych niz judaizm religii,
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jak tez posrod niewierzacych. Wérdéd watpliwoscei i pytan pochodzacej z réznych $rodo-
wisk mlodziezy akademickiej uczestniczacej w zajgciach dotyczacych judaizmu rabinicz-
nego najczgsciej wymieniano: nadinterpretacj¢ stow Tory i niezrozumiale rozszerzanie pra-
wa, omijanie Boskich nakazow, zezwalanie na to, czego zabrania Tora, negowanie praktyki
eruwu, czy wskazywanie sposobow sprytnego postgpowania. Autor artykutu probuje przy-
blizy¢ temat, siggajac do zrodet judaizmu rabinicznego.

Sowa kluczowe: judaizm, Miszna, Talmud, Tora spisana, Tora ustna.

Nie jest dzisiaj dla nikogo tajemnicg, ze chrzes$cijanstwo powstalo i wyrosto
w $rodowisku zydowskim. Czy to si¢ komus podoba, czy nie, pierwszymi chrzesci-
janami byli Zydzi. Nic wiec dziwnego, Ze chrze$cijanstwo czerpie z judaizmu pel-
nymi gar§ciami, gtdwnie z Biblii hebrajskiej, czyli Tanachu, przyjetego w chrzes-
cijanstwie z pewnymi zmianami i nazywanego Starym Testamentem. A jak jest ze
znajomoscig innych dziet judaistycznych poza kregami zydowskimi? Czy zagad-
nienia $cisle judaistyczne sg zrozumiate w kregach mlodziezy akademickiej? Jak sg
przyjmowane? Inspiracja do napisania artykutu byty pytania studentow na zajeciach
dotyczacych tradycji ustnej judaizmu. Autor artykutu probuje przyblizy¢ temat, sig-
gajac do zrodet, do Miszny, stanowigcej istote judaizmu rabinicznego.

Celem artykutu jest proba wyjasnienia praw judaizmu rabinicznego, zwykle
niezrozumiatych, stad tez budzacych watpliwosci w gronie wyznawcow innych
niz judaizm religii, jak tez posrdd niewierzacych. Wsrdd watpliwosci i pytan po-
chodzacej z roznych §rodowisk mtodziezy akademickiej uczestniczacej w zajg-
ciach dotyczacych judaizmu rabinicznego najczesciej wymieniano: nadinterpre-
tacje stow Tory i niezrozumiate rozszerzanie prawa, omijanie Boskich nakazow,
zezwalanie na to, czego zabrania Tora, negowanie praktyki eruwu, czy wskazy-
wanie sposobOw sprytnego postepowania.

Wiara w Jedynego Boga stanowi fundament obu religii. W judaizmie jest to
Bog Jedyny, zgodnie ze stowami modlitwy Szma Israel uznawanej za zydowskie
wyznanie wiary: Szma Israel, Adonaj Eloheinu Adonaj Echad — ,,Stuchaj, Izra-
elu, Pan jest naszym Bogiem, Panem Jedynym!” W chrze$cijanstwie jest to tak-
ze Bog Jedyny, ale w trzech osobach: Bég Ojciec, Syn Bozy i Duch Swicty. Nie-
ktorzy teologowie chrzescijanscy w samym hebrajskim terminie Elohim — Bog
z koncoéwka liczby mnogiej — widzieliby juz miejsce dla Trojcy Przenajswiet-
szej. Jednak czy nie jest to czasami pluralis maiestatis? Na liczb¢ pojedyncza
wskazujg wyrazy w najblizszym kontekscie terminu Elohim, cho¢by wspomnia-
ne wyzej Elohim Echad, czy okreslenia Boskich przymiotéw lub liczba pojedyn-
cza orzeczenia, np. w zdaniu rozpoczynajacym oryginalny tekst Biblii: bara Elo-
him — ,,Bog stworzyl” (Rdz 1,1").

! Sigla biblijne zgodnie z Biblig Tysiaclecia. Skroty nazw traktatow talmudycznych wedtug Ro-
man Marcinkowski (red.). 2013. Miszna: Zeraim (Nasiona). Warszawa: Wydawnictwo DiG, 17-18.
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W sferze terminologii religijnej mamy tu wiele zapozyczen, takich jak
Amen, Alleluja, Hosanna, Mesjasz itd. Podobnie tez w liturgii, zwlaszcza li-
turgii stlowa, gdzie wiele czytan w Kos$ciotach chrzescijanskich pochodzi ze
Starego Testamentu, a termin ,,Izrael” pada do$¢ cz¢sto. Nieodzownymi atry-
butami chrzescijanstwa sg chleb, wino i woda. Odmienne zwyczaje $wiatecz-
ne oparte sa jednak na tym samym zrdédle biblijnym Starego Testamentu (Pe-
sach — Pascha, ofiara paschalna — baranek, Swieto Tygodni — Pie¢dziesiatnica
i wiele innych).

W judaizmie przyjmuje si¢, ze Bog objawit Mojzeszowi Tore w dwoch posta-
ciach: w formie spisanej (Tora szebichtaw) i w formie ustnej (Tora szebealpe).
Obydwa przekazy traktuje si¢ jako §wiete. Zgodnie z zaleceniami i wyktadnig
halachy nie powinno si¢ przystepowac¢ do lektury tekstow biblijnych, pomija-
jac tradycje ustng. Tak pisze o tym we wstepie do pierwszego polskiego wydania
Miszny? Rabin Stas Wojciechowicz: ,,Istotg Miszny jest wyjasnienie przykazan,
ktore Bog dat ludowi Izraela na Synaju. Przykazania te spisane w Pigcioksiggu
przyjeto si¢ okresla¢ terminem Tora spisana. Miszna stanowi podstawe¢ Tory ust-
nej, ktora zgodnie z zydowska tradycja rowniez zostala przekazana naszemu Na-
uczycielowi Mojzeszowi na gorze Synaj. Majmonides poucza o tym we wstepie
do porzadku Zeraim: «Wiedz, ze kazde przykazanie, ktore Swiety, niech bedzie
btogostawiony, dat naszemu Nauczycielowi Mojzeszowi, niech pokdj bedzie
znim, dal mu je z komentarzem... najpierw wypowiedziat przykazanie, a po-
tem wyjasnil mu jego istote». To oznacza, ze Torg spisang powinno si¢ pojmo-
wa¢ wedhug przyjetych regul, czyli za pomoca Tory ustnej, ktora uzupetnia Boze
Objawienie”. O takim sposobie lektury tekstu z jednoczesnym wyjasnieniem go
poucza sama Biblia hebrajska: ,,Czytali Ksiege Prawa Bozego z objasnieniem,
uwaznie, zeby [lud] rozumiat czytanie” (Neh 8,8). To znaczy, ze Tore nie tylko
czytano publicznie, ale ja takze wyjasniano i komentowano’.

Miszna to samo sedno, istota judaizmu rabinicznego, zwanego takze talmu-
dycznym od gtownego dzieta — Talmudu, ktoérego stanowi pierwsza i podstawo-
wa cze$¢. Miszna, spisana pod koniec Il w. n.e., zawiera opinie ustne pochodza-
ce nawet z III w. p.n.e. Prace nad jej spisaniem przyspieszyto zburzenie $wiatyni
jerozolimskiej w 70 r. n.e., zniszczenie centrum religijno-kulturowego, jaki sta-
nowita, prze$ladowania Zydéw i obawa przed zatraceniem tak bogatej spuscizny
tradycji ustnej judaizmu. Jednak nie obylo si¢ bez sprzeciwow, gdyz wielu opo-
nentéw twierdzito, ze gdyby Bog chceiat przekazac te tradycje w formie spisanej,
to tak by to zrobil. Innym, réwnie waznym argumentem przeciw spisaniu Miszny

2 Marcinkowski (red.). 2013. Miszna: Zeraim (Nasiona), 9.

* Shaye J.D. Cohen. 2014. From the Maccabees to the Mishnah. Louisville, Kentucky: West-
minster John Knox Press, 67.
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byta che¢ zachowania jej nauk tylko dla wyznawcow judaizmu, gdyz tekst spisa-
ny przejma inne narody i przetlumacza na swoje jezyki. Z przekladem Miszny na
jezyk polski przyszto nam czekaé¢ do XXI w.

1. Nadinterpretacja sléw Tory i rozszerzanie prawa

Ponizej zamieszczono dwa przyktady. Pierwszy dotyczy zakazu gotowania
kozlecia z mlekiem jego matki, a drugi — zakazu rozdzierania szat przez arcy-
kaptana.

Tora trzykrotnie upomina ,,Nie begdziesz gotowaé kozlecia z mlekiem jego
matki”™ (Wj 23,19; 34,26; Pwt 14,21, gdzie termin hebrajski gedi — ,.kozle” obej-
muje takze mtode krowy lub owce). Gemara wyjasnia, ze pierwsze upomnienie
odnosi si¢ do gotowania, drugie do spozywania, a trzecie do jakiejkolwiek ko-
rzys$ci z tego. Rozdziat 6smy traktatu Miszny Chulin omawia skutki prawne mie-
szania migsa z mlekiem, a Chul 8,1 poucza o zakazie gotowania migsa razem
z mlekiem: ,,Zabronione jest gotowanie wszelkiego migsa® z mlekiem®”. Ta lek-
cja wypowiada si¢ tez na temat stawiania tych produktow na stole: ,,Dréb mozna
stawia¢ na stole [razem] z serem, ale nie wolno [go z nim] spozywac’. To sg sto-
wa [Szkoly] Szammaja®. Szkota Hillela za§ mowi: Ani si¢ nie stawia, ani nie spo-
zywa [razem]. Rabi Jose powiedziat: To jeden z [przypadkow] tagodniejszych
postanowien Szkoly Szammaja i surowszych Szkoty Hillela’. O jakim stole tu
powiedziano?'® O stole, przy ktorym si¢ jada'!, ale na stole, na ktérym stawia si¢
potrawy, mozna stawia¢ jedno obok drugiego bez obawy'*”. Jak wida¢ z powyz-

* Wszelkie przeklady z tekstow zrodtowych (Biblia, Miszna) sa dzietem autora artykutu.

> Ta miszna, zgodnie z Tora, mowi o zakazie gotowania migsa z mlekiem, ale zdaniem med-
rcow zakaz obejmuje rowniez spozywanie i jakgkolwiek korzys$¢ z tego, por. Chul 8,4; Roman
Marcinkowski. 2025. Miszna: Kodaszim (Swigtosci). Przekt. Roman Marcinkowski. Warszawa —
Bellerive-sur-Allier: Wydawnictwo DiG — Edition La Rama, 244-245.

¢ Hebr. bechalaw moze oznacza¢ ,,w mleku” (jak jest w polskich przektadach Biblii, np. Biblii
Tysiaclecia, Biblii Gdanskiej), ale tez ,,z mlekiem”.

7 Wersja Miszny Parma opuszcza: ,,ale nie wolno go spozywac”. Por. takze Shaye J.D. Cohen,
Robert Goldenberg, Hayim Lapin (red.). 2022. The Oxford Annotated Mishnah. A New Translation
of the Mishnah. T. 3. Oxford: Oxford University Press (New York 2021), 154.

8 Poniewaz do tego zakazu odnosi si¢ tylko prawo rabiniczne, dlatego nie rozszerza si¢ go na
stawianie mig¢sa z serem na jednym stole.

° Surowsze traktowanie prawa przez Szkot¢ Hillela w pordwnaniu do Szkoty Szammaja nale-
zy do rzadkosci, por. Edu 4,1. Edu 5,2 podaje az sze$¢ takich przypadkoéw, por. Roman Marcinkow-
ski. 2022. Miszna: Nezikin (Szkody). Przekt. Roman Marcinkowski. Warszawa — Bellerive-sur-Al-
lier: Wydawnictwo DiG — Edition La Rama, 406—408.

10 Na ktoérym zabronione jest stawianie mig¢sa razem z serem.

' Poniewaz zajeci jedzeniem moga przestawia¢ potrawy i przez pomytke zjes¢ migso razem
Z serem.

12 Mozna stawia¢ migso obok sera bez obawy, ze zostang pomieszane.
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szego fragmentu Miszny, rozréznia si¢ tu dwa stoty: jeden, przy ktorym sie je,
i drugi, na ktéorym stawia si¢ potrawy i produkty spozywcze'®. I dalej Chul 8,3:
,Jesli kto$ postawil na stole drob [razem] z serem, to nie przekroczyt zakazu™!4.
I dalej Chul 8,4: ,,Tora jednak méwi «z mlekiem jego matki», co wyklucza ptaki,
poniewaz nie maja mleka matki”'>.

Kpt 21,10 zabrania arcykaptanowi rozdzierania szat na znak zatoby: ,,Arcy-
kaptan... szat swoich nie rozedrze”. Miszna, Hor 3,5: ,,Arcykaptan rozrywa [swe
szaty] od dotu, a zwykly [kaptan] od gory”'®. Poniewaz Kpt 21,10 zabrania ar-
cykaptanowi rozdzierania szat na znak zatoby, medrcy doszli do wniosku, Ze nie
chodzi tu o absolutny zakaz, ale ze nie moze tego zrobi¢ normalnie, a skoro zwy-
kty kaptan moze rozrywaé szaty z gory na dol, to — ich zdaniem — arcykaptan
moze je rozerwac¢ od dotu do gory'’.

2. Ominiecie Boskiego nakazu

Jako przyktad moze tu postuzyé zastosowanie prawa prozbulu'®, ktore-
go ustanowienie przypisuje si¢ Hillelowi. Obok zakazu uprawy roli i nakazu
poswigcenia produktu ziemi, trzecig istotng sprawa, zwigzang z rokiem sza-
batowym jest darowanie dtugéw. Biblia hebrajska (Pwt 15,2-3) méwi o tym
w nastepujacy sposob: ,, To jest istota darowania: darowa¢ [powinien] kazdy
wierzyciel, ktory pozycza swemu blizniemu. Nie bedzie nachodzil swego bliz-
niego ani swego brata, poniewaz ogloszono darowanie dlugow dla Pana. Do-
magac¢ sie bedziesz od obcego, a jesli [dtuznikiem] bedzie twoj brat, darujesz
[mu]”. Powyzsze wersety Ksiggi Powtorzonego Prawa zawierajg nakaz daro-
wania dlugdéw w roku szabatowym: ,,darowa¢ [powinien] kazdy wierzyciel”
oraz zakaz $ciggania dtugu: ,,nie bedzie nachodzit swego blizniego ani swe-
go brata”. Dtug ulega umorzeniu na koniec roku szabatowego, a doktadnie mo-
wigc, o zachodzie stonca w wigilic Nowego Roku, chociaz zaniechanie jego

13 Marcinkowski. 2025. Miszna: Kodaszim (Swietosci), 242-243.

4 Poniewaz mieszania migsa ptakow z mlekiem zabrania jedynie prawo rabiniczne. Halacha
podziela jednak opini¢ Szkoty Hillela zabraniajaca stawiania na jednym stole migsa drobiu razem
z mlekiem, por. Chul §,1.

15 Wedtug rabiego Akiwy mieszania migsa ptakow z mlekiem zabrania prawo rabiniczne. Rabi
Jose Haglili uwaza, ze nawet prawo rabiniczne zezwala na to i wolno je$¢ migso ptakow z mle-
kiem. Halacha podziela jednak opini¢ rabiego Akiwy. Por. Marcinkowski. 2025. Miszna: Koda-
szim (Swigtosci), 242-245.

16 Jak czynia to zwykli Zatobnicy.

17 Por. Marcinkowski. 2022. Miszna: Nezikin (Szkody), 547.

18 Prozbul (prozbol), na podstawie Pwt 15,2 wszelkie dlugi zwigzane z pozyczkami znosi rok
szabatowy. Aby tego unikng¢, Hillel ustanowit regute prozbulu, tzn. deklaracji sadowej wierzycie-
la podpisanej przez §wiadkéw o uchyleniu warunkéw roku szabatowego.
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sptacania obowigzuje przez caly rok. To zaniechanie sptacania dtugu przez caty
siddmy rok i darowanie go na koniec roku budzito uzasadnione obawy wierzy-
cieli przed utrata pozyczonych pieniedzy. Niechetnie wiec pozyczano drugie-
mu. Wyjscie z tej trudnej sytuacji znalazt Hillel, ktéremu przypisuje si¢ usta-
nowienie prawa nazywanego prozbul, polegajacego na zniesieniu darowania
dlugu. Prozbul stanowit rodzaj deklaracji sadowej wierzyciela o uchyleniu wa-
runkow roku szabatowego podpisanej przez swiadkow.
Miszna poucza o tym w nastepujacy sposob:

Nie uniewaznia si¢ [w roku szabatowym pozyczki zabezpieczonej przez| proz-
bul. To jedna ze spraw, ktorg ustanowil Hillel Starszy. Kiedy spostrzegt, ze Iud
powstrzymuje si¢ od pozyczania jeden drugiemu i przekracza to, o czym napisa-
no w Torze: ,,Strzez sie, aby nie zatwardziato twoje serce...”" — ustanowit Hillel
prozbul (Szewi 10,3).

W tym wyraza si¢ prozbul: ,,Stwierdzam wobec was, Panow takiego i takie-
go, sedziow w miejscowosci takiej to a takiej, ze caly dlug, jaki posiadam, zgro-
madze w dowolnym czasie”. A na dole podpisujg si¢ s¢dziowie lub §wiadkowie
(Szewi 10,4)%.

Hillel wprowadzit zwyczaj prozbulu dla dobra ogotu (Git 4,3).

3. W jaki spos6b mozna obej$¢ prawo?

Tora mowi: ,,Jednak pierworodnego ze zwierzat, ktére jako pierworod-
ne nalezg do Pana, zaden cztowiek nie poswigci...” (Kpt 27,26).
Miszna poucza:

W jaki sposdb mozna obej$¢ [prawo?' dotyczace] pierworodnego? Jesli samica
byta w pierwszej cigzy, to mozna?? powiedzie¢: Cokolwiek? jest w niej, jesli sa-
miec, to niech bedzie na ofiar¢ catopalng — jesli urodzita samca, nalezy ztozy¢
ofiare catopalng®; a je$li samica [jest w niej], to niech bedzie na krwawg ofiare

1 Dost. ,,Strzez si¢, aby sprawa [zwigzana] z twoim sercem nie stala si¢ bezuzyteczna”, por.
Pwt 15,9.

20 Marcinkowski. 2013. Miszna: Zeraim (Nasiona), 194.

21 Jak obej$¢ prawo kaptana do pierworodnego zwierzgcia i przeznaczy¢ je na inng ofiare, do
ktorej ztozenia wiasciciel jest zobowigzany”?

22 Wiasciciel samicy moze powiedzie¢, kiedy ona jeszcze nie urodzita.
# Ptod bez wzgledu na pteé, por. B Bat 9,2.

2% Przeznaczenie na ofiarg catopalng pierworodnego zwierzgcia, ktore jeszcze si¢ nie urodzito,
pozbawia je przyszlego statusu §wietosci pierworodnego (keduszat bechor) i nadaje status ofiary
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pojednania® — jesli urodzita samice, to nalezy ztozy¢ ofiar¢ pojednania®. ,,Jesli%’
samiec, to ofiara catopalna”; a ,,jesli samica, to krwawa ofiara pojednania” — je-
$li urodzita samca i samice, to samca nalezy ztozy¢ w ofierze catopalnej, a samice
nalezy zlozy¢ w ofierze pojednania?® (Tem 5,1)%.

4. Wprowadzenie w sfere rzeczy dozwolonych tego, czego zabrania Tora

Zagadnieniem budzacym najwiece]j kontrowersji od czasow starozytnych po
wspolczesnose jest praktyka eruwu w judaizmie, §wiadczaca o odmiennym od
biblijnego modelu religijnosci, z ktéorym spotykamy si¢ w Misznie. Eruw (dost.
»zmieszanie”) nalezy rozumiec jako sposdb na wprowadzenie w sferg rzeczy do-
zwolonych tego, co jest zabronione. Chodzi tu gtéwnie o zakazy zwiazane z sza-
batem lub $wigtem.

Przypomnijmy, ze z szabatem tgcza si¢ m.in. nastepujace zakazy: nie wolno
przejs¢ wigcej niz dozwolong odleglos¢ dwu tysiecy tokei, nie wolno przenosic¢
przedmiotow z jednego miegjsca na inne, np. z jednej tzw. domeny prywatnej do
innej lub z domeny prywatnej do publicznej (np. z domu na ulice) i odwrotnie,
nie wolno w szabat przygotowywac¢ positku, a w §wigto na nastepny dzien. Eruw
to przede wszystkim réznorakie symboliczne akty ulatwiajace wykonanie zabro-
nionych w szabat (lub swieto) czynnosci. Ten sposéb uchylenia pewnych zaka-
zOw stosuje si¢ gtoéwnie do dziatan, ktére sa konieczne dla wtasciwego wypelnie-
nia szabatu lub §wigta.

Biblia nie wspomina bezposrednio eruwu’®. Niektorzy uczeni talmudyczni
dopatruja si¢ jego genezy w Wj 16,29-30: ,,Zauwazcie, ze to Pan dat wam sza-
bat, dlatego tez szostego dnia daje On wam dwudniowe pozywienie. Pozostancie
kazdy w swoim miejscu, niech nikt go nie opuszcza siodmego dnia. Odpoczywat

catopalnej. To odnosi si¢ tylko do ofiary catopalnej, ktorej Swigtos¢ przewyzsza swigtos¢ pierwo-
roédztwa, poniewaz migso pierworodnych zwierzat spozywaja kaptani, a ofiary catopalne sa kie-
rowane bezposrednio do Pana. Nie mozna jednak przeznaczy¢ ich na ofiary pojednania, ktdrych
Swietos¢ nie przewyzsza §wigtosci pierworodnych, skoro sg spozywane przez ich wlascicieli, a ich
wlasny uzytek nie moze pozbawié swigtosci pierworddztwa (keduszat habechor).

2 Jedli tak powiedzial wlasciciel samicy, zanim urodzita pierworodne.

26 Wedtug Gemary to nie moze si¢ odnosi¢ do pierwszego porodu samicy, poniewaz samicy nie
uwaza si¢ za pierworodne. Nie moze wigc by¢ mowy o uchyleniu prawa. Raczej mowa tu o zwie-
rzeciu ofierze, ktorej przeznaczenia nie mozna zmieni¢, ale mozna zmieni¢ przeznaczenie jej pto-
du, gdy méwimy o samicy sktadanej w ofierze. Jej potomstwo otrzymuje status swigtosci, gdy sie
urodzi, a przed urodzeniem moze by¢ przeznaczone na inng ofiarg.

27 Jedli tak powiedziat wilasciciel.

2 Nawet jesli whasciciel nie miat na mysli cigzy blizniacze;j.

2 Marcinkowski. 2025. Miszna: Kodaszim (Swigetosci), 390-391.
3 Dlatego Karaimi uznali go za oszustwo, a rabini bronili go jako $rodka wprowadzonego

przez krdla Salomona dla wzmozenia radosci szabatu, por. Alan Unterman. 1994. Encyklopedia
tradycji i legend zydowskich. Thum. Olga Zienkiewicz. Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 88.
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wiec lud dnia siodmego”. Natomiast Miszna wymienia eruw w réznych miej-
scach, szczeg6lnie w porzadku Moed, ktory poswieca tej praktyce jeden z trak-
tatow, zatytutowany wiasnie Eruwin (1. mn.)’'. Wystepuje on takze w Tosefcie
i obu Talmudach: babilonskim i jerozolimskim. Zajmuje si¢ roznymi aspektami
szabatowego eruwu, stanowigc kontynuacje traktatu Szabat. W istocie oba trak-
taty tworzyty pierwotnie jedng cato$¢. Caty zbior byt zbyt dlugi i prawdopodob-
nie dlatego rozdzielono go na dwa: Szabat — liczacy 24 rozdziaty, 1 Eruwin — 10.
Dowodzi tego ostatni rozdziatl misznaickiego traktatu Eruwin, ktory jest suple-
mentem do obu traktatow.

Wyrdznia si¢ trzy podstawowe rodzaje eruwu: eruw tchumim — ,,zmiesza-
nie obszarow”, eruw chacerot — ,,zmieszanie dziedzincOw” 1 eruw tawszilin —
»Zmieszanie potraw”. Pierwszy z nich — eruw tchumim — odnosi si¢ do poje-
cia tchum szabat — ,,obszar szabatu”, ktory rabi Akiwa wywodzi bezposrednio
z Tory, a ktory okresla dozwolong do przejscia w szabat odlegtos¢ na dwa ty-
sigce tokci®?,

Pomimo réznych opinii dotyczacych wielkosci eruwu medrey zabronili wy-
chodzenia w szabat poza zasieg dwoch tysigcy tokci i teren ten nazwali obszarem
szabatu. Zakaz ten potwierdza takze jeden z pozabiblijnych utworéw gminy es-
senskiej w Qumran, tzw. Dokument Damascenski (X 21; XI 6)*3. Réwniez Jozef
Flawiusz w Antiquitates Judaicae (X111 8, 4; XIV 10, 12)* pisat o zakazie nosze-
nia broni i wybierania si¢ w podrdz w szabat. Nie sprecyzowat jednak dozwolo-
nej odlegtosci. Zdaniem Majmonidesa ten, kto mieszkat w miescie, mogt przejsc
je cate i dodatkowo dwa tysigce tokci w kazdym kierunku (Szab 27b). Medrcy
zezwalali takze temu, kto musial w szabat wypemi¢ przykazanie, uda¢ si¢ do
domu zZatobnego lub weselnego na wykonanie tego przez wprowadzenie eruw
tchumim — ,,zmieszania obszarow”. Polega ono na pozostawieniu w dniu poprze-
dzajacym szabat pozywienia (nazywanego takze eruw tchumim) wystarczajacego
na dwa positki, osobiscie lub przez postanca, w dowolnym miejscu w obrebie do-

31 Roman Marcinkowski (red.). 2014. Miszna: Moed (Swieto). Warszawa: Wydawnictwo DiG,
69-91.

32 Zdaniem wigkszos$ci uczonych nauka o dwoch tysigcach tokci nie wynika z Tory, ale jest
dzietem Soferim, tak tez utrzymuje halacha. Mowi si¢ rowniez, ze biblijne pochodzenie ma obszar
24 tysiecy tokci jako miara obozu izraelskiego na pustyni, por. Talmud Jerozolimski, Er 3,4; Misz-
na, Sot 5,3; Roman Marcinkowski. 2016. Miszna: Naszim (Kobiety). Przekt. Roman Marcinkowski.
Wydawnictwo DiG — Edition La Rama, Warszawa — Bellerive-sur-Allier, 347-348.

3 Niestychanie waznym zrodtem wiedzy o judaizmie w czasach formowania si¢ chrzescijan-
stwa sg tzw. teksty sekciarskie, stanowigce niezwykle ciekawa czes¢ biblioteki qumranskiej. Wspo-
mniany tu Dokument Damascenski zostal odkryty wczesniej, bo w 1894 r., w Kairze; por. Piotr
Muchowski. 1996. Rekopisy znad Morza Martwego: Qumran — Wadi — Murabba’at — Masada —
Nachal Chewer. Krakow: The Enigma Press, XIX. Por. takze: Roman Marcinkowski. 1991. ,,Utwo-
ry pozabiblijne biblioteki essenskiej z Qumran”. Przeglad Orientalistyczny 1-4: 132—-141.

3 Polska wersja: Jozef Flawiusz. 1979. Dawne dzieje Izraela. Red. Eugeniusz Dabrowski. Po-
znan — Warszawa — Lublin: Ksiggarnia $w. Wojciecha, 630, 677.
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zwolonego do przejs$cia obszaru. W ten sposob ustanawiano w tym miejscu nowa
baz¢ — miejsce sobotniego odpoczynku, z ktorego mozna bylo przejs¢ dalsze dwa
tysigce tokci w kazdym kierunku?s.

Podobnie mogta uczyni¢ grupa ludzi, ktérzy chcieli uda¢ sie do innego miej-
sca poza obszarem szabatu. Jeden z nich umieszczal swoj eruw w dowolnym
miejscu w obrebie dozwolonego obszaru szabatu i w ten sposob uprawniat pozo-
statych cztonkow grupy do wyjscia w okreslone miejsce. T¢ praktyke nazywano
szituf tchumim — ,,wspolnota obszaréw” (Er §,1).

Wyjscie poza obszar szabatu byto mozliwe tylko w sytuacji wypehienia przy-
kazania (np. koniecznos$ci zaswiadczenia o pojawieniu si¢ ksiezyca w celu oglo-
szenia nowego miesigca, co opisuje doktadnie traktat Rosz Haszana) lub zagro-
zenia ludzkiego zycia (Er 4,3). Na podstawie Kpt 19,16 ustanowiono pikuach
nefesz — ,,ratowanie [zagrozonego| zycia”, ktdre znosi szabat.

Podobnie jak za pomoca pozywienia, rozszerzenia dozwolonego obszaru
mozna dokona¢ dzigki zmianie miejsca pobytu — udajac si¢ w piatek do miejsca,
gdzie planuje si¢ uczyni¢ eruw ipozostajac tam do zmroku — ustanowi¢ w ten
sposob miejsce sobotniego odpoczynku, a nastepnie wroci¢ do domu (Er 4,7-9)%.
Rabi Chananja twierdzit jednak, ze Szkota Szammaja nie uznawata eruwu, do-
poki nie wyniesiono toza i wszystkich sprzgtoéw uzywanych w szabat do nowe-
go miejsca (Er 30b). Samarytanie, a prawdopodobnie takze saduceusze, nie uzna-
wali eruwu w ogole’.

Inny rodzaj eruwu to eruw chacerot — ,,zmieszanie dziedzincéw”, ktorego ce-
lem jest umozliwienie przenoszenia przedmiotéw na terenie wigkszym niz jedna
domena prywatna, wspolnym dla wielu osob. W konsekwencji zakazu przenosze-
nia w szabat rzeczy z domeny prywatnej do publicznej i odwrotnie medrey za-
bronili rowniez przenoszenia pomi¢dzy dwoma domenami prywatnymi. W celu
ominigcia tego zakazu laczy si¢ dziedzince (eruw chacerot) w symboliczny spo-
sob. Polega on np. na umieszczeniu w jednym z domow w piatek przed szabatem
wspolnego dla wszystkich mieszkancow bochenka chleba.

Pokrewnym sposobem eruwu jest szituf mawoj — ,,wspolnota wejscia”, co
pozwalato przenosi¢ przedmioty do miejsca, gdzie si¢ wchodzito 1 wychodzito.
W czasach Miszny budynki w miastach stawiano wokot dziedzincow, zwrdcone
frontem w strong wspolnego wejscia (mawoj — ,,uliczka”, ,,zautek”), ktérym bylta

35 TIsaac Klein. 1979. 4 Guide to Jewish Religious Practice. New York: The Jewish Theologi-
cal Seminary of America, 91-92.

3¢ Por. Shaye J.D. Cohen, Robert Goldenberg, Hayim Lapin (red.). 2022. The Oxford Annotat-
ed Mishnah. A New Translation of the Mishnah. T. 1. Oxford: Oxford University Press (New York
2021), 457-458.

37 Por. Er 3,2; 4,7-9. Por. takze Chanoch Albeck. 2008. nawn »170 7ww (hebr. Szes¢ Porzgdkow
Miszny). T. 2. Jerusalem: The Bialik Institute and Dvir Publishing House, 78; Herbert Danby. 2016.
The Mishnah. Massachusetts: Hendrickson Publishers, 124.
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zwykle waska uliczka lub drézka prowadzaca do gltdéwnego miejskiego placu
lub glownej ulicy, czyli domeny publicznej lub do wtasnosci niczyjej (karmelit).
Rozréznia sie¢ dwa rodzaje mawoj: a) mawoj zamknigte — waska uliczka Iub alej-
ka otoczona z trzech stron; b) mawoj mefulasz — ,,otwarte”, ,,przejsciowe”, ogro-
dzone dwoma rownolegtymi murami i otwarte na koncu. Niektdrzy z uczonych
potepiali praktykowanie zmieszania dziedzincow oraz wspolnoty wej$¢ i uwaza-
1i, ze eruw stanowi dowdd lekcewazenia zakazu Tory?.

Trzeci rodzaj zmieszania, eruw tawszilin — ,,zmieszanie potraw”, wykonu-
je sie w sytuacji, gdy w piatek przypada swicto, w ktére zabrania si¢ przygo-
towania positku na nastgpny dzien, czyli w tym przypadku na szabat. Wow-
czas w przeddzien $wieta odktada si¢ chleb i przygotowang na szabat strawe,
a skoro przygotowanie to rozpoczeto przed §wietem, mozna kontynuowac je
podczas jego trwania. Praktyka ta byla znana w czasach Szammaja i Hillela,
o czym $wiadczy spor w tej kwestii pomiedzy obu szkotami. Szkota Szammaja
nakazywata odlozy¢ dwie potrawy gotowane, a Szkota Hillela — jedng. Traktat
Miszny Eruwin nie zajmuje si¢ tym rodzajem eruwu; wspomina go drugi roz-
dzial traktatu Beica.

5. Czy mozna oszukac?
Miszna:
Jesli kto$ najat rzemie$lnikow, a nastepnie jedna ze stron oszukata druga®, to
moga mie¢ do siebie jedynie zal, [a nie prawne roszczenia]*. Jesli kto§ najat po-

ganiacza ostow albo woznicg!, zeby przywiez¢ nosicieli lektyki*? i grajkow dla
panny mtodej lub do zmartego* albo robotnikoéw do wyjecia Inu z moczenia®, lub

3 Albeck. 2008. mawn 370 nww, 79.

¥ Wedlug Gemary najemca powiedziat do jednego z robotnikow, ze najmie ich do pracy za
cztery denary dziennie, a inni byli poinformowani, ze za trzy denary. Ci, ktorzy chcieli zarobi¢ wig-
cej, nie przystapili do pracy, a by¢ moze i pozostali.

4 Poniewaz zgodzili si¢ pracowac za trzy denary dziennie, to najemca ma wobec nich takie zo-
bowiazanie. Gemara interpretuje ten przypadek na dwa sposoby: 1) robotnicy nie podje¢li pracy, 2)
najemca z nich zrezygnowat.

4 W jednych tekstach miszny wystgpuje w tym miejscu wyraz kadar — ,,garncarz”, w innych
karar — ,,woznica”, co jest bardziej stuszne.

“ Inni wyjasniaja, ze drewno na lektyke. Panng mtodg niesiono w lektyce z domu jej ojca do
domu jej me¢za, por. Ket 2,1. Por. takze Roman Marcinkowski. 2004. Paradygmaty religijnosci
w judaizmie rabinicznym. Miszna i inne teksty talmudyczne o szabacie, swiecie, potswigcie i po-
wszedniosci. Krakow: Wydawnictwo Antykwa, 117.

4 Por. Ket 4,4.

# Co nalezato wykona¢ w okreslonej porze, zeby len nie zaczat gnié.
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do kazdej sprawy, ktora nie cierpiata zwloki®, a oni si¢ wycofali*, to jesli w tym
miejscu nie byto nikogo innego [oprocz tych]¥, to moze na ich koszt najaé in-
nych*, albo tych oszukaé¢® (B Mec 6,1).

Ta miszna omawia przypadki najmu robotnikow, ktoérzy zrezygnowali z pilnej
pracy. Wskazuje si¢ tu zasady postepowania wobec nich. Nie chodzi tu o oszuka-
nie, ale 0 wymierzenie sprawiedliwosci.

6. Czy Miszna uczy sprytnego postepowania?
Miszna:

Jesli ktos sprzedat produkt™ swojemu koledze’!, a ten®? przeciggnat [go]>, ale nie
zmierzyt*, to nabyt go®. Jesli [sprzedajacy go] zmierzyl, a [kupujacy] nie prze-
ciggnat [go w swoja strong], to [go] nie nabyt*®. Jesli byt sprytny, to wynajat [to]
miejsce’’ (B Bat 5,7).

Cytowana wyzej lekcja omawia prawo dotyczace nabycia mienia ruchome-
go. W traktacie Kiduszin wyjasniono, ze Miszna wymienia trzy sposoby naby-
wania wlasnosci: 1) hagbaha — ,,podniesienie”; 2) meszicha — ,,przeciagnigcie”;

4 Chodzi o wykonanie pilnej pracy.

4 Robotnicy nie podjeli tej pracy.

47 Najemca nie mogt znalez¢ tam nikogo innego, kto podjalby si¢ za te same pieniadze wyko-
nania tej pracy.

* Wolno najemcy naja¢ innych robotnikéw na miejsce tych, ktorzy odmowili pracy. Ci pierw-
si ponoszg koszty pracy.

4 Wolno tez najemcy oszukac¢ tych pierwszych, ktorzy odmowili pracy, obiecujac im wyzsza
zaplate, a nastepnie da¢ im tylko tyle, ile si¢ z nimi umowit wezesnie;j.

50 Chodzi tu o produkty lub ptody rolne. W tek$cie oryginalnym 1. mn. perot — dost. ,,owoce”
lub ,,produkty”.

St Ustalili ceng produktu lub byta ona powszechnie znana, co wyja$niono dalej.

2 Kupujacy.

3 Gdy produkt znajdowat si¢ w miejscu publicznym lub w domenie prywatnej ktoregos z nich,
kupujacy dokonat aktu przeciggnigcia go w swoja strone (meszicha).

3 Produkt nie zostal zmierzony.

3 Produkt stat si¢ wlasnoscig kupujacego, jesli nawet nie byt zmierzony. Istotg transakcji sta-
nowi tu akt meszicha.

% Gdyz zabrakto istotnego dla transakcji elementu przeciagnigcia produktu (meszicha).

57 Kupujgcy zorientowat sie, ze nie przeciagnat produktu w swoja strong, a to znaczy, ze go nie
nabyt, i w obawie, ze sprzedajacy moze wycofaé si¢ z tej transakcji, wynajal miejsce, na ktorym
znajdowal si¢ przedmiot transakcji. W ten sposob produkt znalazt si¢ w jego wtadaniu, a to dawa-
to mu prawo wlasnosci tego produktu.
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3) mesira — ,,przekazanie”®. Sg wyrazne roznice wsrod tych sposobow naby-
cia wlasnosci, np. przedmioty nabyte przez ,,podniesienie” nie moga by¢ naby-
te w inny sposob, a nabyte przez ,,przeciagniecie” mozna rowniez naby¢ przez
»przekazanie”. Duzych i cigzkich przedmiotéw nie mozna naby¢ przez ,,pod-
niesienie” lub ,,przeciggnigcie” i pozostaje tylko mozliwos¢ przekazania ich
nabywcy przez sprzedawce. Sg jeszcze rdznice w poszczeg6lnych trzech spo-
sobach nabycia wlasno$ci dotyczace miejsca transakcji: ,,podniesienie” moze
si¢ odby¢ w kazdym miejscu, ,,przeciggnigcie” tylko w miejscu publicznym,
najlepiej na drodze publicznej lub w domenie prywatnej sprzedawcy, lub na-
bywecy, a ,,przekazanie” tylko w miejscu publicznym, na drodze lub dziedzin-
cu, ktore nie nalezg ani do sprzedawcy, ani do kupujacego. Zaden z tych spo-
sobow nie moze by¢ uznany za wazny, dopoki nie jest ustalona cena transakcji,
chyba Ze jest to stala cena, powszechnie znana. Czy mozna gani¢ nauke spryt-
nego postgpowania?

7. Uzupelnienie wyjasnien

7.1. W sprawie nadinterpretacji stow Tory i niezrozumialtego
rozszerzania prawa

W odpowiedzi na zarzut nadinterpretacji rozumianej jako nadmierna interpre-
tacja, ktorej towarzyszy rozszerzenie prawa, nalezy zauwazy¢, ze Miszna nie jest
osobistg nadinterpretacjg, ale zapisem ustnej tradycji otrzymane;j i przekazywa-
nej od pokolen. Medrcy talmudyczni starali si¢ ustali¢, jak praktycznie stoso-
wac przepisy Tory, zgodnie z przekazem, réwnolegle do tekstu pisanego. Podsta-
wowym zadaniem Miszny jest interpretacja i uaktualnienie prawa, dostosowanie
go do zmieniajacych si¢ warunkow zycia. Bez tej interpretacji wielu przepiséw
Tory nie datoby si¢ praktycznie zastosowaé. Miszna systematyzuje i wyjasnia, co
oznaczaja slowa Tory w codziennym zyciu. Tannaici nie dodawali swoich wy-
mystow, ale starali si¢ przekazac, jak te przepisy byly rozumiane i stosowane.
Stuzyta temu takze hermeneutyka rabiniczna, ustalenie zasad interpretacji teks-
tu, z ktorych najbardziej znane (przypisywane Hillelowi) to ,,Siedem regut Hille-
la” 1 p6zniejsze ,, Trzynascie regut Iszmaela” 1 ,,Trzydziesci dwie reguly rabiego
Eliezera ben Jose Haglili”. Nalezy jednak odrozni¢ nadinterpretacj¢ od interpre-
tacji systemowej opartej na okreslonych metodach. Zatem nie jest to nadinter-
pretacja, ale stosowanie ustalonych metod analizy tekstu, ktore byly czescig zy-

% Wiegcej szczegotow w komentarzu do Kid 1,4: Marcinkowski. 2016. Miszna: Naszim (Ko-
biety), 413.
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dowskiej tradycji. W hermeneutyce rabinicznej wystepowat §wiadomy pluralizm
interpretacyjny. Istnienie wielosci opinii bylo elementem naturalnym tego syste-
mu i nie oznaczato arbitralnego ,,nadpisywania” znaczenia, lecz akceptacje zlo-
zonosci tekstu biblijnego. Ponadto Miszna powstata przede wszystkim jako sy-
stematyzacja prawa religijnego (halachy) dla wspdlnot zydowskich zyjacych po
zburzeniu $wiatyni. Jej celem nie bylta egzegeza dla samej egzegezy, lecz prak-
tyczne okres$lenie norm zycia religijnego. W wielu przypadkach rabini nie od-
czytywali w Torze nowych znaczen, ale przypisywali konkretne znaczenie termi-
nom o ogdlnym charakterze. Podobne procesy hermeneutyczne istniaty w innych
kulturach religijnych. Egzegeza midraszowa w judaizmie ma swoje analogie
np. w interpretacji alegorycznej Filona z Aleksandrii czy metodach stosowanych
w tradycji wezesnochrzescijanskiej (np. Orygenes).

Zarzut nadinterpretacji stow Tory w Misznie wynika najczescie]
z niezrozumienia niezwyklego charakteru tradycji rabinicznej oraz roli
Miszny w systemie prawnym judaizmu. Miszna, zredagowana przez Je-
hude Hanasi pod koniec II w. n.e., stanowi kompilacje wczesniejszej tra-
dycji ustnej, ktora rozwijata si¢ rownolegle z Torg pisang. Wedlug trak-
tatu Miszny Pirke Awot (Sentencje Ojcow) tradycja ustna zostala dana
Mojzeszowi na Synaju, a nastepnie przekazywana z ojca na syna przez
kolejne pokolenia:

Mojzesz*® otrzymat Torg na Synaju® i przekazat ja Jozuemu®', a Jozue Star-
szym®, Starsi za§ Prorokom®, a Prorocy przekazali ja cztonkom Wielkie-
go Zgromadzenia®. Oni orzekli trzy [podstawowe] sprawy: Badzcie rozwaz-

% Ta miszna nawigzuje do historii przekazu tradycji ustnej, ktorg razem z Torg spisang otrzy-
mat Mojzesz na Synaju i przekazal ja kolejnym pokoleniom przez starszych, prorokéw i cztonkow
Wielkiego Zgromadzenia, ktorzy nakazali przestrzegania trzech podstawowych praw, jakze waz-
nych dla Wspdlnoty Izraela: rozwaznego wydawania opinii prawnych, wychowania wielu uczniéow
i nastgpcow oraz zapobiegania tamaniu lub nieprzestrzeganiu przykazan Tory.

% Na Synaju Bog objawit si¢ Mojzeszowi i przekazat mu Torg, por. Kpt 26,46.
" Por. Wj 33,11; Lb 27,18-20.

2 Por. Pwt 24,31. Jednym z pierwszych Starszych byt sedzia Otniel, syn Kenasza, a jednym
z ostatnich — kaptan Eli.

% Czasy prorockie liczy si¢ zwykle od Samuela do Aggeusza, Zachariasza i Malachiasza.

% Ta lekcja nie stanowi opisu historycznego, a jej intencja jest raczej proba przypisania sta-
rozytnego rodowodu tradycji rabinéw. Wielkie Zgromadzenie to rada sktadajaca si¢ z proro-
koéw 1 sedzidw, ustanowiona przez Ezdrasza po powrocie z wygnania babilonskiego, ktora ode-
grata wazna role w ustanowieniu nowych uregulowan prawnych stuzacych przestrzeganiu Tory
1 umocnieniu wiary. Wérod pierwszych cztonkéw Wielkiego Zgromadzenia byli wspomniani wy-
zej prorocy: Aggeusz, Zachariasz Malachiasz oraz Daniel. Zgodnie z okresleniem w tej misz-
nie Ansze Kneset Hagedola t¢ rade nazywano Ludzmi Wielkiego Zgromadzenia, co potwierdza-
ja takze inne zrodta. Wedlug Talmudu Babilonskiego liczyta ona stu dwudziestu cztonkéw (Meg
17b), a wedtug Talmudu Jerozolimskiego tylko osiemdziesigciu pieciu (Meg 1,7). Istniata okoto
dwustu lat, a zgodnie z nastgpng miszng tego traktatu, ostatnim jej cztonkiem byt Szymon Spra-
wiedliwy (P Aw 1,2).
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ni w sagdzeniu, wychowajcie wielu uczniow® i zrobcie ogrodzenie dla Tory®® (P
Aw 1,1).

Literatura rabiniczna stanowi rozwinigcie tej witasnie ,,ustnej Tory”, co
miato chroni¢, wyjasniac i zastosowa¢ Prawo do zmieniajacych si¢ warunkow
zycia. Rabini nie ,,rozszerzali” Prawa na wiasng reke — ich rolg byta ,,odsta-
nia¢” ukryty sens Prawa, kierujac si¢ wspomniana wyzej zasadg ,,ogrodzenia
Tory” (hebr. sejag ha-Tora), aby chroni¢ ludzi przed nie§wiadomym narusze-
niem Prawa.

,»Rozszerzenia” praw Tory w judaizmie rabinicznym nie sg ludzkimi dodat-
kami, lecz rozwinigciem tego, co zostalo dane przez Boga w formie Tory ust-
nej. Rabini petnig rol¢ nauczycieli i straznikow, stosujac Boze prawo do zmienia-
jacych si¢ realiow codziennego zycia, co wynika z konieczno$ci dostosowania
przepisow do zmieniajgcych si¢ warunkoéw spotecznych, politycznych i kulturo-
wych. Po zburzeniu $wiatyni i upadku centralnego osrodka kultowo-religijnego
rozwoj halachy w judaizmie rabinicznym byt naturalng konsekwencja przetrwa-
nia tozsamosci zydowskiej.

7.2. Pouczenie Miszny o obejs$ciu prawa dotyczacego np. pierworodnych
zwierzat

Prawo dotyczace pierworodnych zwierzat zawiera Tora (np. Wj 13,12;
Lb 18,15-18). Dotyczy ono pierworodnych samcow zwierzat czystych (koszer-
nych, np. woldéw, owiec, koz). Takiego samca urodzonego w zagrodzie Izraeli-
ty nalezalo odda¢ kaptanowi, ktory sktadat go w ofierze, a migso jego (mostek
z piersi 1 prawg topatke) spozywat. Dla wilascicieli stad byto to duzym obcigze-
niem, gdyz zmuszeni byli oddawa¢ dobre, zdrowe zwierzgta, ktore bytyby cen-
nym zroédtem dochodu. Zwierzg ze skaza nie nadawato si¢ na ofiar¢ i mozna je
bylo spozywac jak zwykte migso.

Pierworodne koszernego, udomowionego zwierzgcia nie moglo by¢ przezna-
czone na inng ofiarg, podobnie tez wszelkie inne zwierzeta przeznaczone do ofia-
rowania zgodnie z opinig: ,,nie mozesz pos§wieci¢ tego, co przeznaczone jest na
oltarz” (Ar 8,7)". Przedstawiono wyzej stanowisko Tory w tej sprawie: ,,Jednak

% Wedlug rabbana Gamliela cztonkiem akademii nie mogt by¢ nieuczciwy student (Ber 28a).
Szkota Szammaja zalecata przyjmowanie tylko tych, ktorzy byli madrzy, skromni i mieli dobre po-
chodzenie. Jedynie Szkota Hillela opowiadata si¢ za uczeniem kazdego, gdyz tylko najbardziej pil-
ni i wytrwali osiggng sukces, zgodnie ze znanym powiedzeniem: ,, Tysiac [ucznidw] przystapito do
Tory, stu do Miszny, dziesigciu do Gemary, a jeden do wyjasniania” (Kohelet Rabba 7), por. Mar-
cinkowski. 2013. Miszna: Zeraim (Nasiona), 28.

6 Zeby zapobiec tamaniu jej Prawa. Odmienng od tagodzenia praktyka byto mnozenie przepi-
s6w w celu stworzenia tzw. ogrodzenia Tory (sejag Tora), o czym wspomina takze w tym traktacie
rabi Akiwa, por. P Aw 3,13; por. tez Marcinkowski. 2013. Miszna: Zeraim (Nasiona), 39.

§7 Marcinkowski. 2025. Miszna: Kodaszim (Swietosci), 359-360.
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pierworodnego ze zwierzat, ktore jako pierworodne naleza do Pana, zaden czto-
wiek nie poswieci...” (Kpt 27,26). Miszna, Tem 5,1, poucza, ze skoro pierwo-
rodne zwierze przed urodzeniem nie ma statusu §wietosci, to wtasciciel moze je
przeznaczy¢ na ofiar¢ catopalna, do ktorej ztozenia jest zobowigzany. W ten spo-
sob pierworodne zwierze, zamiast trafi¢ do kaptana, ma postuzy¢ do wypetnienia
obowigzku ofiarnego jego wiasciciela. Dowiadujemy si¢ rowniez o mozliwo$ci
zmiany przeznaczenia potomstwa innych zwierzat konsekrowanych, ale waru-
nek konieczny: ,,jesli potomstwo nie urodzito si¢ jeszcze”. Innym sposobem na
pozbawienie zwierzecia koszernego przyszitego statusu $wigtosci pierworodne-
go (keduszat bechor) bylo sprzedanie brzemiennej samicy obcemu. Skoro brze-
mienna samica nalezata w momencie porodu do nie-Izraelity (goja), wtedy pra-
wo dotyczace pierworodnego (bechor) nie miato zastosowania. Wtasciciele stad
mogli w ten sposob ,,0bej$¢” obowiazek oddania kaptanom wartosciowego pier-
worodnego zwierzgcia. Podobnie postepowano z niepozadanym kwasem (cha-
mec) na $wigto Pesach.

To pouczenie Miszny jest przyktadem dopuszczalnego przez halache obejscia
prawa (hebr. ha’arama), czyli formalnego obchodzenia przepisow, przy zacho-
waniu litery prawa, cho¢ nie zawsze zgodnie z jego duchem. Medrcy talmudycz-
ni dopuszczali pewne obejscia prawa, zeby ulzy¢ wiernym, unikng¢ nadmiernego
dla nich obcigzenia, a nade wszystko chodzito o utrzymanie przestrzegania prze-
pisow przy jednoczesnym dostosowaniu ich do realidow zycia, w tym przypadku
ze wzgledow ekonomicznych. Inaczej mowigc, jest to przyktad kreatywnego sto-
sowania prawa religijnego w celu ochrony intereséw materialnych wiernych bez
formalnego famania prawa.

7.3. W sprawie stosowania prawa prozbulu

Prozbul to rozwigzanie wprowadzone przez Hillela Starszego, umozliwiajace
odzyskanie dlugéw mimo prawa roku szabatowego, ktore je anulowato. Zagad-
nienie prozbulu odnosi si¢ do prawa religijnego, etyki i tradycji interpretacyj-
nej. Zarzut omijania Boskich nakazéw w tym konteks$cie pojawia si¢ od wiekow.
Uwzgledniajac tradycje zydowska i podej$cie halachiczne, nalezy stwierdzic,
ze prozbul nie omija prawa, lecz je rozwija w duchu Tory. Tora nakazuje tro-
ske o biednych. W czasach Hillela przestawano pozycza¢ biednym w obawie,
ze prawo roku szabatowego anuluje dtug. Prawo prozbulu chronito biednych
przed ubostwem i odcieciem od pomocy, co bylo zgodne z duchem Tory. Ha-
lacha zezwala na stosowanie mechanizmow dostosowujacych prawo do zmie-
niajacych si¢ warunkoéw zycia. Stad tez nie ma tu mowy o tamaniu prawa, ale
raczej o umozliwieniu jego skutecznego zastosowania w zmieniajacych si¢ wa-
runkach. O radzeniu si¢ w sprawach wyktadni prawa, zasiggnieciu opinii w celu
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wlasciwej jego interpretacji i ustaleniu prawowitego rozstrzygnigcia mowi sama
Tora (Pwt 17,8-11). To — zdaniem medrcow talmudycznych — daje podstawy do
wprowadzania instytucji takich jak prozbul. Z etycznego punktu widzenia do-
puszczalna jest reinterpretacja prawa. Rabini wielokrotnie je interpretowali,
zeby nie czyni¢ z prawa narzedzia krzywdy. Zdaniem innych, interpretujac Torg,
Hillel ustanowit zasade, ze jesli wierzyciel przekazat zobowigzanie sagdowi, dtu-
gi nalezne mu nie byly anulowane w zadnych okoliczno$ciach. Rabin Stephen
Pearce idzie dalej, twierdzac, ze Hillel stworzyt fikcje prawna, ktora sprawiata,
ze nie byto konieczne faktyczne przekazanie dtugu sagdowi w celu jego Sciagnie-
cia. Wierzyciel mogt sprzeda¢ dtug sadowi, ktory z kolei upowazniat wierzycie-
la do $ciaggnigcia dlugu w imieniu sgdu. Akty prawne z tamtego okresu zawiera-
ja nie tylko sprzedaz dlugu sadowi, ale takze pelnomocnictwo udzielone przez
sad wierzycielowi do $Sciggniecia dlugu w dowolnym momencie, co pozwalato
unikng¢ problemu anulowania dtugu w roku szabatowym®. Rabin Pearce® pi-
sze dalej, ze Hillel uzyt jednego prawa, aby uzasadni¢ jego wyzszg moc nad in-
nym prawem. Aby zabezpieczy¢ si¢ przed sytuacja, w ktérej rabini wykorzysty-
waliby jednostronne uprawnienia i dziatali poza prawem, talmudyczna dyskusja
na temat prozbulu Hillela wyraznie pokazuje, ze definiowanie i utrzymywanie
granic wladzy rabinicznej bylo kwestig najwyzszej wagi. Debaty talmudycz-
ne koncza si¢ wnioskiem, ze rabini nie maja upowaznienia do ,,uniewazniania”
praw Tory™.

7.4. Jak wytlumaczy¢ wprowadzenie w sfere rzeczy dozwolonych tego,
czego zabrania Tora, np. praktyka eruwu?

Przyktad eruwu dotyczy zakazu wynoszenia w szabat przedmiotow z prze-
strzeni prywatnej do publicznej i odwrotnie, co jest zakazem z Tory. Jednak defi-
nicja ,,przestrzeni publicznej” (reszut harabim) i ,,przestrzeni prywatnej” (reszut
hajachid) wymaga interpretacji. Eruw chacerot to konstrukcja rabiniczna, kto-
ra w okreslonych warunkach zmienia status prawny przestrzeni wspolnej na pry-
watng, zgodnie z zasadami Tory.

Eruw nie znosi zakazu wynoszenia. On zmienia status przestrzeni wedtug $ci-
stych regut halachicznych. Medrcy talmudyczni ustalili kryteria, kiedy przestrzen
jest traktowana jako publiczna wedtug Tory, a kiedy jako prywatna. Eruw pozwa-
la ,,technicznie” uczyni¢ przestrzen prywatng, np. ogrodzenie lub fizyczne ozna-

% Stephen Pearce. 1996. Re’eh: How Hillel Created Precedent For Changing Law. Jewish
News Weekly of Northern California. August 9, 1996 (7.09.2017).

® Pearce. 1996. Re’eh: How Hillel Created Precedent For Changing Law.
" Talmud Babilonski, Jew 89b—90b.
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czenie przestrzeni, fagczone z symbolicznym wspolnym positkiem (chlebem). To
nie jest obejscie zakazu Tory, lecz stosowanie halachicznych narzedzi do orga-
nizacji zycia zydowskiego w ramach Tory. Z judaistycznego punktu widzenia to
nie obejscie zakazu, ale jego pelne przestrzeganie z uzyciem legalnych mechani-
zmow halachicznych.

7.5. Jak wyjasni¢ wskazywanie sposobéw sprytnego postepowania
w Misznie?

Wyjasnienie tego zjawiska wymaga zrozumienia charakteru Miszny i roli,
jaka pehita w tradycji zydowskiej. Jednym z powodéw bylto szukanie granic pra-
wa. Mgdrcy talmudyczni analizowali prawo nie tylko po to, by je wypetiac, ale
takze, by zrozumie¢ jego doktadny zakres. ,,Sprytne sposoby” pokazuja, gdzie
prawo si¢ zaczyna, a gdzie konczy. Dzigki temu wiadomo, co jest absolutnie za-
kazane, a co dopuszczalne — nawet jesli wyglada to na obejscie.

Podsumowanie

Powszechnie przyjmuje si¢ w judaizmie, ze Mojzesz otrzymal Tore w dwoch
wersjach: spisanej iustnej. W literaturze pobiblijnej judaizmu termin ,,Tora”
mozna rozumie¢ na trzy sposoby: 1) Pigcioksiag, czyli Tora spisana; 2) ,.trady-
cje starszych”, czyli reguty postepowania i zasady religijne pielegnowane przez
wiele pokolen, ktore zyskaty powage i §wieto$¢ rowna Torze spisanej i uznane za
Prawo ustne stawiane na rowni z Prawem spisanym, w duzej cze$ci z niego wy-
dedukowane, ktore ma mie¢ takze Boskie pochodzenie; 3) studiowanie Prawa
w podwojnym znaczeniu: w celu glebszego poznania i zrozumienia relacji po-
migdzy Prawem ustnym i spisanym, zeby lepiej dostosowac je do wspodtczesno-
$ci, oraz w celu znalezienia kolejnych interpretacji pomocnych w rozwigzywa-
niu nowych probleméw”’'.

Z perspektywy nauk filologicznych i historycznych Miszna nie jest przykta-
dem nadinterpretacji, lecz egzemplifikacja hermeneutyki systemowej funkcjonu-
jacej wewnatrz tradycji religijnej, opartej na regulach przyjetych i rozwijanych
wewnatrz tej tradycji. Kazda kultura religijna posiada wtasne mechanizmy in-
terpretacyjne i nie mogg one by¢ oceniane wedlug zewnetrznych kryteriow bez
uwzglednienia ich wewngtrznej logiki.

Rozszerzenie prawa przez rabindéw wynikato z potrzeby zachowania tozsamo-
sci zydowskiej i dochowania praktyk religijnych w zmieniajacych si¢ warunkach

" Por. Danby. 2016. The Mishnah, 446.
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zycia. Wiasnie w tym celu rozwingta si¢ halacha jako system przystosowujacy
Tore do nowych realiow. Prawo rabiniczne zapewnilo wspolnotom zydowskim
jednos¢ mimo rozproszenia. Jak pisze Moshe Halbertal, dziatanie w kierunku
skoncentrowania na teks$cie zostato uznane za gldwna ceche rabinicznej innowa-
cji i samo$wiadomosci’.

Prozbul nie jest omijaniem Boskiego nakazu, lecz jego rozwinieciem zgod-
nym z duchem Tory. Medrcy talmudyczni, majac na wzgledzie powage Tory,
stworzyli mechanizm, ktory pozwalal spetni¢ najwazniejszy cel prawa —
ochron¢ biednych i stabszych, przeciwdziatajac formalistycznemu uniewaz-
nianiu dtugéw. Halacha zna takie rozwigzania, ktore nie sg ,,obejsciem”, lecz
narzgdziem lepszego stosowania prawa w zmieniajacych si¢ warunkach spo-
lecznych.

Eruw to przyktad halachicznego narzedzia regulujacego zycie religijne, stwo-
rzonego zgodnie z literg i duchem Tory. Nie znosi zakazu, lecz zmienia kontekst
halachiczny przestrzeni (domen), aby umozliwi¢ zycie wspdlnotowe w szabat.
Eruw stanowi przyktad zastosowania prawa rabinicznego w praktyce, aby z jed-
nej strony by¢ wiernym Torze, a z drugiej umozliwia¢ zycie wspdlnocie w zgo-
dzie z jej potrzebami.

W celu wyjasnienia praktyki eruwu 1 innych zagadnien budzgcych watpliwo-
$ci nalezy mie¢ na wzgledzie rozréznienie na nakazy Boskie, nazywane w juda-
izmie de orajta, tzn. pochodzace bezposrednio z Tory, i ludzkie, zwane de-rab-
banan, ustanowione przez rabindw w celu ochrony prawa Tory lub dla dobra
wspolnoty. Niektore tzw. ,,tradycje starszych pokolen” moga pochodzi¢ z daw-
nych wiekéw, np. z czasdw Monarchii Izraelskiej. Ustanowienie eruwu, a kon-
kretnie: eruw chacerot — zmieszanie dziedzincow, przypisuje si¢ znanemu z ma-
drosci krolowi Salomonowi”.

Podejmowane powyzej zagadnienia odnosza si¢ do spoltecznosci, w kto-
rej — jak pisze Daniel Boyarin — interpretacja byta centralnym, decydujacym
aktem religijnym, a co za tym idzie — takze kulturowym. Bledna interpretacja
(z perspektywy praktyki tej kultury) byta by¢ moze analogiczna do narusze-
nia rytuatu i tabu w innych kulturach, a w konsekwencji mogla prowadzi¢ do
usuniecia blednego interpretatora ze spoteczenstwa’. Swiadczy o tym sama
Miszna’.

2 Moshe Halbertal. 1997. People of the book: canon, meaning, and authority. Cambridge,
MA: Harvard University Press, 129.

73 Por. Chanoch Albeck. 1971. Einfiihrung in die Mischna. Berlin — New York: Walter de Gruy-
ter, 50.

" Daniel Boyarin. 1990. Intertextuality and the reading of Midrash. Bloomington: Indiana
University Press, 36.

7> Por. Edu 5,6.
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