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Abstract

The aim of this article is to present the ecumenical interests of Warsaw apologetics. In
the first part, the author presents the concept of comparative apologetics developed by
J. Myskow. The second part is devoted to the ecumenical theology practiced by K. Hoft-
mann. In the third part, he presents the ecumenical thought of T. Gogolewski. The analyses
conducted allow us to draw the following conclusions: J. Myskéw maintained an open at-
titude towards the resolutions of Vatican II, attempting to incorporate the council’s teach-
ings into apologetics. To this end, he developed his own concept, drawing on W. Kwiatkow-
ski’s early research. K. Hoffmann presented the essence of Catholic ecumenical theology,
the dialogue of the Catholic Church with other Churches and Christian communities, and
the tasks stemming from ecumenism. He did this based on the council’s teachings and the
documents of the Church’s Magisterium. T. Gogolewski, taking a close look at Vatican II,
translated and commented on the council’s documents. In his pastoral practice and schol-
arly reflection, he remained faithful to the Council’s teachings. Engaging in ecumenical
thought, he authored a translation of the Council’s decree on ecumenism and explored the
thought of ecumenical theologians, paying particular attention to the meaning and need for
ecumenical dialogue.

Keywords: apologetics, Warsaw School of Apologetics, ecumenism, Jozef Myskow, Kazi-
mierz Hoffmann, Tadeusz Gogolewski, Second Vatican Council.

Abstrakt

Celem artykutu jest ukazanie ekumenicznych zainteresowan warszawskich apologetykow.
W czgsci pierwszej autor przedstawia koncepcje apologetyki pordwnawczej stworzong przez
J. Myskowa. Czgs¢ druga poswigca teologii ekumenicznej uprawianej przez K. Hoffmanna.
W czgsci trzeciej prezentuje mysl ekumeniczng T. Gogolewskiego. Przeprowadzone analizy

' Artykut stanowi efekt badan prowadzonych w ramach grantu Narodowego Programu Rozwo-
ju Humanistyki NPRH/DN/SP/0204/2023/12: ,,Warszawska Szkota Apologetyczna (1956-1992).
Historia — Metodologia — Wiarygodno$¢ — Dziedzictwo™.
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pozwalaja, na wyciagniecie nastgpujacych wnioskow. J. Myskow wobec uchwat Vaticanum
11 zachowat otwartos¢, podejmujac probe wlaczenia soborowego nauczania w apologetyke.
W tym celu stworzyt jej wlasna koncepcje, nawiazujac do wezesnych badan W. Kwiatkow-
skiego. K. Hoffmann ukazat istote katolickiej teologii ekumenicznej, dialog Kosciota kato-
lickiego z innymi Ko$ciotami i wspdlnotami chrzescijanskimi oraz zadania, ktore wyptywa-
ja z ekumenizmu. Czynit to w oparciu o soborowe nauczanie oraz dokumenty Magisterium
Kosciota. T. Gogolewski, przygladajac si¢ z bliska Vaticanum II, thamaczyt i komentowat so-
borowe dokumenty. W praktyce duszpasterskiej i refleksji naukowej pozostat wierny soboro-
wemu nauczaniu. Zajmujac mysla ekumeniczna, dokonat autorskiego przektady soborowego
Dekretu o ekumenizmie oraz przyblizal my$l teologdw-ekumenistow, zwracajac szczegolna
uwagg na sens i potrzebe dialogu ekumenicznego.

Slowa kluczowe: apologetyka, Warszawska Szkota Apologetyczna, ekumenizm, Jozef
Myskow, Kazimierz Hoffmann, Tadeusz Gogolewski, Sobor Watykanski II.

Warszawskimi apologetykami nazywamy grono profesorow i wyktadow-
coOw zwigzanych z Akademiag Teologii Katolickiej w Warszawie. Tworzyli oni
oryginalng szkote, ktorej poczatek dal Wincenty Kwiatkowski (zm. 1972).
Obok niego nalezy wymieni¢: Ryszarda Paciorkowskiego (zm. 1981), Tade-
usza Gogolewskiego (zm. 2003), J6zefa Myskowa (zm. 1988), Wojciecha Ta-
baczynskiego (zm. 2014), Wiadystawa Htadowskiego (zm. 2004), Eugeniusza
Tomaszewskiego (zm. 1978), Kazimierza Hoffmana (zm. 1975), Jerzego No-
sowskiego (zm. 1999) i Edmunda A. Wilemskiego. Warszawska Szkota Apolo-
getyczna w latach 1956-1992 podejmowata dziatalno$¢ naukowo-dydaktyczng
w ATK. Definiujac istote tej oryginalnej struktury naukowej, jej tworca i au-
tor ,,apologetyki totalnej” stwierdza: ,,Przez «szkote» w znaczeniu naukowym
rozumiem zespot (zbior, system, uktad) zdan, krytycznie sprawdzonych, ktory
zawiera probe rozwigzania jednego z naczelnych zagadnien w okreslonej dzie-
dzinie wiedzy i zdobywa dla siebie, na pewien czas dtuzszy, licznych zwolen-
nikoéw oraz szerzycieli. Totez przez szkote apologetyczna w znaczeniu nauko-
wym rozumie¢ bede taki zespot (zbior, system, uktad) zdan krytycznie spraw-
dzonych, ktory daje probe rozwiazania jednego z naczelnych zagadnien apolo-
getyki i zdobywa dla siebie na pewien czas dluzszy licznych zwolennikow oraz
szerzycieli, dopoki inny system zdan nie zastapi tej proby. Takim naczelnym
zagadnieniem w apologetyce nowoczesnej, ktorego probe rozwigzania podje-
ta Warszawska Szkola Apologetyczna, zesrodkowana gltownie przy zespoto-
wej Katedrze apologetyki na Wydziale Teologicznym Akademii Teologii Kato-
lickiej, jest kwestia wewnetrznej struktury, czyli wewnetrznej organizacji apo-
logetyki nowoczesnej w jeden system naukowy, jako dziedziny wiedzy juz sa-
modzielnej i odrebnej od innych najbardziej do niej zblizonych, tzn. teologii
i religioznawstwa’”.

2 Wincenty Kwiatkowski. 1965. ,,Poczatki i rozwoj warszawskiej szkoty apologetycznej”. Stu-
dia Theologica Varsaviensia 3 (1): 5-6.
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Warszawscy apologetycy zorientowani przede wszystkim na rozwoj apolo-
getyki naukowej itworcza kontynuacje idei W. Kwiatkowskiego w dobie So-
boru Watykanskiego II nie tylko dokonywali recepcji soborowych dokumentow
w kontekscie uprawianej dyscypliny®, ale z duzym zainteresowaniem zwracali
si¢ ku nowym pradom wskazywanym przez Vaticanum II*. Badajac ich pisma,
mozna w nich odnalez¢ szereg tekstow poswigconych kwestiom ekumenicznym.
Wida¢ w nich wyraznie, jak soborowa wizja ekumenizmu sktaniata ich z jed-
nej strony do przemyslenia istoty apologetyki i zaproponowania nowej koncep-
cji apologetycznej (J. Myskow), z drugiej za$ — do rozwijania teologii ekume-
nicznej i podejmowania konkretnych inicjatyw ekumenicznych (K. Hoffmann,
T. Gogolewski).

Celem artykutlu jest ukazanie ekumenicznych zainteresowan warszaw-
skich apologetykow w tworczos$ci trzech sposrod nich. W czesci pierwszej zo-
stanie przedstawiona koncepcja apologetyki porownawczej stworzona przez
J. Myskowa. Cze$¢ druga bedzie poswigcona teologii ekumenicznej uprawia-
nej przez K. Hoffmanna. W czg¢éci trzeciej zostanie zaprezentowana mysl eku-
meniczna T. Gogolewskiego. Podstawowymi zrédtami beda pisma warszaw-
skich apologetykow, zebrane i poddane analizie w kluczu ich zainteresowan
ekumenicznych.

1. Koncepcja apologetyki poréwnawczej Jozefa MySkowa

J. Myskow jako apologetyk zywo interesowat si¢ posoborowa debatg teolo-
giczng. Nie tylko omawiat publikacje inspirowane dokumentami Vaticanum II,
ale takze prowadzil seminarium apologetyczne o wyraznym nachyleniu ekume-
nicznym. Dazyt do wypracowania takiej postaci apologetyki, ktéra miataby po-

3 Zob. Wincenty Kwiatkowski. 1967. ,,Apologetyka naukowa w obliczu uchwat Soboru Wa-
tykanskiego II”. Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 14 (2): 5-16; Jozef Myskow. 1970. ,,System
apologetyki totalnej jako przedmiot wyktadéw w wyzszych seminariach duchownych”. Studia
Theologica Varsaviensia 8 (1): 51-65; Jozef Myskow. 1970. Przedmiot materialny apologetyki
stosowanej wobec uchwat Soboru Watykanskiego II. W Mys! posoborowa w Polsce. Red. Jozef
Myskow, 132-143. Warszawa: Akademia Teologii Katolickiej; Jozef Myskow. 1970. W sprawie
doktrynalnych konsekwencji Soboru Watykanskiego Il w zakresie apologetyki. W Mys! posoboro-
wa w Polsce. Red. Jozef Myskow, 331-389. Warszawa: Akademia Teologii Katolickiej; Wincenty
Kwiatkowski. 1971. ,,Stosunek apologii do apologetyki we wspotczesnym religioznawstwie”. Stu-
dia Theologica Varsaviensia 9 (2): 57-68; Tadeusz Gogolewski. 1976. ,,W obronie apologetyki”.
Studia Theologica Varsaviensia 14 (2): 3—12; Tadeusz Gogolewski, Wiadystaw Htadowski. 1977.
Rola apologetyki w zespole nauk teologicznych. W Teologia naukq o Bogu. IV Kongres Teologow
Polskich, Krakow—Mogita, 14—16.09.1976. Red. Marian Jaworski, Adam Kubis, 218-219. Kra-
kow: Polskie Towarzystwo Teologiczne.

4 Tadeusz Gogolewski. 1966. ,,Nauka o mistycznym Ciele Chrystusa w $wietle nowej konsty-
tucji dogmatycznej o Kosciele”. Collectanea Theologica 36 (1-4): 90-111; Eugeniusz Tomaszew-
ski. 1969. ,Historyczna prawda Ewangelii wedlug konstytucji II Soboru Watykanskiego Dei Ver-
bum”. Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 16 (2): 21-39.
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sta¢ miedzykonfesyjng. W kluczowym artykule, zatytulowanym Apologetyka
a ekumenizm® 1 opublikowanym w 1976 r. na tamach ,,Collectanea Theologica”,
przedstawia swoj projekt.

Zaczyna od wyjasnienia tytulu. Uwaza bowiem, ze zawiera on dwa terminy
catkowicie przeciwstawne. Trudno bowiem potaczy¢ ekumeniczng perspektywe
z istotg apologetyki. Ale moze by¢ jedynie pozorna sprzecznos¢. Relacja apolo-
getyki do ekumenizmu moze przybra¢ posta¢ odmiennag, kiedy zastosujemy od-
powiednig definicje tej pierwszej. Dlatego J. Myskow najpierw sigga do koncep-
cji apologetyki totalnej W. Kwiatkowskiego, a nastepnie dokonuje poszerzenia
perspektywy. Stwierdza, ze apologetyka jest nauka nieteologiczng i sytuuje si¢
w kregu dyscyplin religioznawczych. Co zatem robi? Po pierwsze, wychodzi
z obecnos$ci w religiach elementu apologetycznego, ktory przejawia si¢ w nie-
ztomnym przekonaniu wyznawcow o prawdziwosci ich wierzen. Apologia ta
ma na celu uzasadnienie przyjetej postawy religijnej®. Po drugie, z naukowe-
go punktu widzenia istnieje pilna potrzeba krytycznych badan nad obiektyw-
ng wartoscig zjawiska, jakim sg apologie religijne. Jednocze$nie zauwaza sig,
ze ich aspekt aksjologiczny nie jest badany w ramach zadnej z dyscyplin teolo-
gicznych ani religioznawczych. W zwigzku z tym pojawia si¢ uzasadniona po-
trzeba stworzenia niezaleznej dziedziny naukowej o takim profilu. ,,Ten pro-
fil mialy stanowi¢: jako przedmiot materialny wszystkie apologie religii, jako
przedmiot formalny ich obiektywna wartos$¢, czyli aspekt aksjologiczny, i jako
metoda nieteologiczna zespdt metod wtasciwych dla religioznawstwa z metoda
historyczno-krytyczng jako wiodaca™. J. Myskoéw zauwaza, ze pierwotnym za-
mierzeniem W. Kwiatkowskiego bylto objecie przedmiotem materialnym apo-
logetyki calej rzeczywistosci religijnej. Ostatecznie projekt zostal ograniczony.
Przedmiotem stata si¢ jedna religia — chrzescijanstwo — i jej klasyczng apologie
utozsamit z katolicka.

Zdaniem J. Myskowa, wychodzac od apologetyki totalnej, mozna dokonac
odczytania pierwotnych zatozen W. Kwiatkowskiego i zaproponowac apologe-
tyke ukierunkowang ekumenicznie. Apologetyk stwierdza: ,,Pierwotne zatozenia
metodologiczne przyjete dla apologetyki totalnej implikuja jej wymiar ekume-
niczny ito do tego stopnia, iz stanowig wystarczajaca podstawe do zorganizo-
wania tej dyscypliny jako po prostu apologetyki ekumenicznej. Zachodzaca tu
implikacja oznacza wynikanie ekumenicznego charakteru z samej struktury apo-
logetyki pojetej jako nauka religioznawcza, a $cisle apologetyki, «ktdéra ma na
celu systematyczne i krytyczne poznanie samoobrony chrystianizmu z punktu

5 Jozef Myskow. 1976 ,,Apologetyka a ekumenizm”. Collectanea Theologica 46 (2): 53-69.
¢ Zob. Myskow. 1976. ,,Apologetyka a ekumenizm”, 54.
7 Myskow. 1976. ,,Apologetyka a ekumenizm”, 54.
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widzenia aksjologicznego», apologetyki, ktéra «bada krytycznie nagromadzony
przez chrzescijanstwo w ciggu tysigcleci material obronny» ™. Wedtug J. Mysko-
wa implikacja ta nie zostata przez W. Kwiatkowskiego uwzgledniona. Dokonat
on zabiegu uproszczenia apologetyki i w ten sposob pozbawit ja wymiaru eku-
menicznego. Dlatego, by w peini ukaza¢ swdj projekt, J. Myskow najpierw doko-
nuje krytyki ,,zabiegu upraszczajacego” przedmiotu apologetyki, a naste¢pnie pre-
zentuje przedmiot materialny apologetyki ekumeniczne;.

Po pierwsze, jesli chodzi o zabieg upraszczajacy, polega on na ograniczeniu
badan apologetycznych do apologii jednej religii®. J. Myskow uwaza, ze ,,me-
todologicznie w pelni uzasadnione jest stwierdzenie autora, iz: «celem uprosz-
czenia w sposob odpowiedni tak bogatego materiatu nalezy zacza¢ od zbada-
nia obrony chrzeScijanstway, ale w zadnym wypadku nie moze to oznaczac
kresu badan apologetycznych. Konsekwentnie do zdania, wedtug ktorego apo-
logetyka nowoczesna obejmuje swym zakresem catg rzeczywisto$¢ religijna,
nalezato po stowach «nalezy zacza¢ od zbadania obrony chrzescijanstwa» do-
da¢, jak powinny ksztattowac si¢ dalsze etapy badan, a takze na czym «nalezy
skonczy¢». Wlasciwie odczytany tekst autora otrzymuje nastgpujace brzmie-
nie: «Nalezy zacza€... i na tym nalezy skonczy¢». Stuszniejsze bytoby wiec, po
pierwsze, niewyznaczanie dla apologetyki az tak rozlegtego przedmiotu, a po
wtére zaciesnienie go od razu do religii chrzescijanskiej. W ten sposéb przy-
najmniej uniknetoby sie widocznej tu niekonsekwencji”!’. J. My$kow propo-
nuje poszerzenie materiatu badawczego, czyli uznanie za przedmiot materialny
apologetyki apologie wszystkich religii. W tym przypadku nazwa dyscypliny
brzmiataby ,,apologetyka ogolna”. Oczywiscie zgodnie z intencjg tworcy apo-
logetyki totalnej przedmiot mogtby by¢ zawezony do chrystianizmu. Jednak
wtedy mogtby nosi¢ nazwe ,,apologetyka stosowana”, w sensie ,,stosowania
w niej zasad przyjetych przez dany typ apologetyki, do badan nad konkretng
apologia religii, niekoniecznie chrzescijanskiej”!'. MielibysSmy zatem do czy-
nienia z apologetyka ogdlng i apologetyka stosowang. Przedmiotem pierwszej
bylyby apologie religii w ogole, a przedmiotem drugiej apologia jednej religii,
w naszym przypadku chrystianizmu. Ostatnie wyrazenie stanowitoby niezbed-
ne dookreslenie, z apologia jakiej religii mamy do czynienia. Pelna nazwa mo-
gtaby brzmie¢: apologetyka stosowana — chrystianizm lub apologetyka chry-
stianizmu'?,

8 Myskow. 1976. ,,Apologetyka a ekumenizm”, 55.

® Zob. Myskow. 1976. ,,Apologetyka a ekumenizm”, 56.
10 Myskow. 1976. ,,Apologetyka a ekumenizm”, 56.

T Myskow. 1976. ,,Apologetyka a ekumenizm”, 56-57.
12 Zob. Myskow. 1976. ,,Apologetyka a ekumenizm”, 57.
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Po drugie, zawezenie polega réwniez na ograniczeniu badan apologetycz-
nych do klasycznej apologii religii chrzescijanskiej. J. Myskow wyjasnia za-
bieg W. Kwiatkowskiego i poszerza nastepujaco: z metodologicznego punktu
widzenia badania nad apologia chrystianizmu powinny rozpocza¢ si¢ od apo-
logii pierwotnej, klasycznej, stworzonej przez zatozyciela religii chrzescijan-
skiej, uznawanej za najbardziej autentyczng i wiarygodna. Niemniej jednak nie
oznacza to, ze takie podej$cie powinno stanowi¢ koniec badan apologetycznych.
Osiagniecie celu w tak waskim zakresie badan moze dostarczy¢ cennych infor-
macji na temat osobistej godnos$ci Jezusa z Nazaretu oraz powotanej przez Nie-
go religijnej wspolnoty, znanej jako Kosciol. Jednakze, aby w petni zrealizowac
formalny przedmiot apologetyki, konieczne jest skonfrontowanie uzyskanych
danych z istniejacymi strukturami eklezjalnymi. W tym kontekscie badamy kla-
syczng apologig religii chrzescijanskiej z aksjologicznego punktu widzenia, aby
na podstawie autentycznych i miarodajnych informacji odpowiedzie¢ na pyta-
nie, ktore elementy w istniejacych Kosciotach uznajacych Chrystusa rzeczywi-
Scie wywodzg si¢ z kerygmatu Jezusa z Nazaretu oraz z Jego woli, wyrazonej
w ewangeliach. Ograniczenie badan apologetycznych do apologii klasycznej
uniemozliwia zatem pelng realizacje, ustalonego dla apologetyki przedmiotu
formalnego, a przyjecie tak zawezonego celu prowadzi do zawieszenia istot-
nych badan w pr6zni'®. Dlatego nalezy poszerzy¢ pole badan i wiaczy¢ do nich,
obok apologii klasycznej, apologie wtérne lub pochodne, prawostawng i prote-
stanckg. Ich uwzglednienie pozwoli nie tylko unikna¢ wskazanej powyzej nie-
konsekwencji, ale rowniez umozliwi w pelni zrealizowanie przedmiotu formal-
nego, jaki zostal apologetyce, wyznaczony.

Po trzecie, decydujac si¢ na ograniczenie, W. Kwiatkowski dokonat utoz-
samienia apologii klasycznej z katolicka. Zdaniem J. Myskowa , kwestia wza-
jemnej relacji apologii klasycznej i katolickiej jest chyba jednym z istotnych
elementow przedmiotu apologetyki, a jej rozwigzanie jest jednym z celow ba-
dan, jest pilnym zadaniem, jakie stoi przed apologetykami. Podjecie tej kwe-
stii w pracach specjalistycznych powinno doprowadzi¢ do ustalenia, jakie ele-
menty przeprowadzonej przez Jezusa apologii chrystianizmu weryfikuja si¢
rzeczywiscie w tzw. «katolickiej» wersji tej apologii. Osiagnigcie tego celu,
dodajmy, moze z jednej strony utatwi¢ Kosciotowi katolickiemu dokonuja-
ca si¢ «samorefleksje», a z drugiej dostarczy¢ okreslonych podstaw doktry-
nalnych do toczacego si¢ dialogu ekumenicznego™'. J. My$kow sugeruje za-
tem, by potraktowaé klasyczng apologie¢ w wersji katolickiej jako pochodng
lub wtorna, podobnie jak inne, prawostawna czy protestancka. Zdaniem apo-

13 Zob. Myskow. 1976. ,,Apologetyka a ekumenizm”, 57-58.
4 Myskow. 1976. ,,Apologetyka a ekumenizm”, 59.
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logetyka w tej perspektywie zmienia si¢ sam przedmiot apologetyki; jest nim
nie ,,systematyczny i krytyczny wyktad samoobrony chrystianizmu zaréwno
w jego formie najstarszej, czyli katolickiej, jak i pdzniejszej: prawostawne;j
lub tez protestanckiej”, lecz nastepujace: ,,zarowno w jego formie najstarszej,
jak 1pozniejszej: katolickiej, prawostawnej lub tez protestanckiej”'. W tak
ujetym przedmiocie nie chodzi jedynie o samo przestawienie przymiotni-
ka ,,katolickiej”. Proponowana zmiana, zdaniem J. Myskowa, zawiera postu-
lat przebudowy przedmiotu apologetyki poprzez uwzglednienie rozréznienia
migdzy apologia, ktéra przeprowadzit Jezus z Nazaretu, a jej katolicka for-
ma. Wskazuje takze na konieczno$¢ przeprowadzenia konfrontacji migdzy
tymi dwiema perspektywami, aby zrealizowaé formalny przedmiot apologety-
ki, w tym aspekt aksjologiczny apologii chrze$cijanstwa'®. Apologetyk wyjas-
nia swoj zamiar zmiany nastegpujaco: Przebudowa przedmiotu apologetyki be-
dzie w rownym stopniu dotyczy¢ koniecznos$ci przeprowadzenia konfrontacji
migdzy apologia klasyczng a jej formami prawostawng i protestancka. W ten
sposéb przedmiot materialny apologetyki stosowanej obejmowatby zarowno
apologie klasyczna, jak i jej trzy odmiany. Z kolei, przedmiot formalny bytby
realizowany poprzez trdjstronng konfrontacj¢ wtornych apologii z klasyczna.
Tak zdefiniowany przedmiot materialny wykazuje duza zbiezno$¢ z pojeciem
»ekumeniczny”, co sprawia, ze t¢ apologetyke mozna okresli¢ jako ekume-
niczng. Charakter formalny apologetyki powinien roéwniez przyja¢ ekumenicz-
ny wymiar, poniewaz aksjologiczny aspekt apologii chrzescijanskiej koncen-
truje sie na elementach, ktére w kazdej z apologii chrystianizmu maja swoje
zrodlo w nauczaniu Jezusa z Nazaretu. W tym kontekscie przedmiot formal-
ny mozna by okresli¢ jako ekumeniczny, a celem apologetyki bytoby identyfi-
kowanie wspolnych elementow obecnych zaréwno w Jezusowej apologii, jak
i w trzech gtéwnych tradycjach chrzescijanskich.

Mozna zatem sformutowaé przedmiot formalny tej apologetyki jako ekume-
niczny aspekt apologii chrzescijanstwa, przy jednoczesnym wyeliminowaniu
wszelkiego subiektywizmu lub tendencyjnosci z tego przymiotnika. Warto row-
niez zauwazy¢, ze ekumeniczny charakter apologetyki wynika z samej struktury
wewngtrznej tej dyscypliny, niezaleznie od zewngtrznych okolicznosci, takich jak
ekumeniczne cele Soboru Watykanskiego I czy posoborowa teologia. Realizacja
zadan proponowanych w ramach tej ekumenicznej apologetyki moze przyczyni¢
si¢ do wypracowania teoretycznych podstaw dla dialogu ekumenicznego, postulo-
wanego przez Kosciot. Warto jednak podkresli¢, ze prezentowana koncepcja apolo-
getyki ma swoje zrodto w wewnetrznych zatozeniach dyscypliny, a nie tylko w ze-

15 Myskow. 1976. ,,Apologetyka a ekumenizm”, 59—60.
16 Zob. Myskow. 1976. ,,Apologetyka a ekumenizm”, 60.
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wnetrznych faktach. W efekcie mozemy zaobserwowac korzystng koincydencje,
ktora przynosi korzysci zarowno nauce, jak i Kosciotowi, co sprawia, ze kontynu-
acja zamierzonych badan moze przynie$¢ znaczace rezultaty'”.

Wnhiosek, jak wyprowadza J. Myskow, jest nastgpujacy: apologetyka, ktora
nie jest naukg teologiczna, lecz religioznawcza, ,,jako nauka samodzielna i to nie
z inspiracji soboru, lecz ze swej natury, moze i powinna do tego stopnia by¢ eku-
meniczna, ze uzasadnione jest w przypadku apologii chrystianizmu, z uwagi na
jej przedmiot materialny i formalny, okreslanie jej wrgcz mianem «apologetyka
ekumeniczna» 8,

Warszawski apologetyk rozroznia zatem klasyczng apologie chrzescijanstwa
i apologie wtdrne czy pochodne. Do pierwszej, czyli klasycznej apologii chrzes-
cijanstwa, zalicza ,,wypowiedzi Jezusa z Nazaretu dotyczace zaréwno Jego o0so-
by, jak 1 tez ustanowionej przez Niego religijnej spotecznosci nazwanej Kosciotem.
W szczegolnoscei stanowig je deklaracje Jezusa wskazujace na Jego $wiadomos¢ me-
sjanska oraz $wiadomo$¢ synostwa Bozego, jak tez dotaczona do nich motywacja.
Stanowig je takze wypowiedzi Jezusa obrazujace organizacyjng budowg ustanowio-
nej przez Niego spoteczno$ci wraz z prymatem i apostolatem™". Dodaje, ze w $wiet-
le najnowszych badan wymienione elementy, rozpoznane juz przez apologetyke to-
talna, domagaja si¢ uzupehienie i poszerzenia. J. Myskow stwierdza: ,,Rozwoj nauk
biblistycznych zmusza do ostrozniejszej i bardziej krytycznej interpretacji wypowie-
dzi Jezusa utrwalonych w ewangeliach, przemiany zachodzace w teologii ze swej
strony sugeruja rewizje dotychczasowych rozwigzan np. kwestii tzw. dynamicznej
motywacji deklaracyjnej $wiadomosci Jezusa (nowe ujecie cudu), gldwnie za$ usta-
lenia Soboru Watykanskiego II dotyczace Objawienia Bozego (Dei verbum) i Kos-
ciota (Lumen gentium) wymagaja przepracowania na nowo problematyki wladzy
zwierzchniej w Kosciele z dopracowaniem traktatu o jej kolegialnym charakterze™?.
W ocenie J. Myskowa system apologetyki totalnej, ktdry chciat z definicji badac kry-
tycznie klasyczng apologie chrystianizmu, jest w swym zatozeniu systemem otwar-
tymi uwzgledniajgcym najnowsze osiggnigcia biblistyki. Stanowi to swoistg trudnos¢
dla apologetyki ekumenicznej. Dla niej bowiem ustalenia apologetyki klasycznej sta-
nowi punkt wyjscia. Ponadto istnieje potrzeba prowadzenia rownoleglych badan we
wszystkich czterech obszarach apologii chrzeécijanstwa: klasycznej, katolickiej, pra-
woslawnej i protestanckiej. RoOwnoczes$nie dostgpne sa dane sugerujace, ze rewizja
dotychczasowej interpretacji apologii klasycznej moze umozliwi¢ wczesniejsze zrea-
lizowanie przedmiotu apologetyki ekumenicznej. Nowy ksztatt poszczegolnych ele-

17" Zob. Myskow. 1976. ,,Apologetyka a ekumenizm”, 60.
18 Myskow. 1976. ,,Apologetyka a ekumenizm”, 61.
19 Myskow. 1976. ,,Apologetyka a ekumenizm”, 61.
20 Myskow. 1976. ,,Apologetyka a ekumenizm”, 61.
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mentow klasycznej apologii moze okaza¢ si¢ w wielu przypadkach bardziej zblizony
do analogicznych elementéw w innych formach apologii, niz dotychczasowe ustale-
nia mogltyby sugerowac?'.

Apologie wtérne z kolei, to apologia katolicka, prawostawna i protestancka.
Kazda z nich domaga si¢ zaakcentowania i wykazania wlasnej specyfiki i orygi-
nalnosci. O ile pierwsza, czyli katolicka, byla utozsamiana z klasyczng apologia
religii chrze$cijanskiej, to dzisiaj winna by¢ potraktowana jako wtorna. Nalezy
w niej oddzieli¢ elementy klasyczne — pierwotne od katolickich, ktore pozostaja
wtorne. Wida¢ to wyraznie przy kwestiach dotyczacych pojecia Kosciota Chry-
stusowego. Podobnie, jesli chodzi o zagadnienie kolegialnosci, ktore pojawia si¢
w soborowych dokumentach. Apologia prawostawna z kolei nie r6zni si¢ od kla-
sycznej apologii, jesli chodzi o podstawowe twierdzenia dotyczace indywidualnej
swiadomosci Jezusa. Rozbiezno$ci pojawiajg si¢, podobnie jak w przypadku apo-
logii katolickiej, jesli wezmiemy pod uwage spoteczng $wiadomos¢ Jezusa, czy-
li eklezjologie. W tym zakresie interesujgca bedzie kwestia prymatu wiadzy, za-
gadnienie sobornos$ci (kolegialnosci — w Kosciele katolickim), a takze charyzmat
nieomylnosci Kosciota. Biorgc pod uwage mysl protestancka i apologie ekume-
niczng, J. Myskow zwraca uwage na elementy wspolne. ,,Naleza do nich wyniki
osiagniete w tych badaniach w zakresie: a. charakteru ewangelii jako zrodet badan
nad Jezusem z Nazaretu, b. funkcyjnej swiadomosci Jezusa, c. interpretacji zrodet
dotyczacych wydarzen paschalnych, d. kerygmatu Jezusa o Krolestwie Bozym, e.
tekstow petrokratycznych i kerygmatycznych, czyli zagadnienia prymatu i aposto-
latu, a w tych ramach kwestii sukcesji 1 zakresu wladzy w Kosciele™?. J. Myskow,
badajac teologie protestancka w perspektywie apologetyki ekumenicznej, zwraca
uwage na jej wklad dotyczacy zrodet ewangelicznych, korzystajac z najnowszych
wynikow badan. Po drugie, jesli chodzi o deklaracyjng $wiadomo$¢ Jezusa z Naza-
retu, nie mozna zapomnie¢ o badaniach protestanckich, szczegolnie w odniesieniu
do tytutéw chrystologicznych (Syn Czlowieczy, prolog Janowy). ,,Uwzglednianie
tych osiagnig¢ na gruncie apologetyki ekumenicznej jest rOwnoznaczne z realizo-
waniem nakreslonego dla tej dyscypliny przedmiotu formalnego, ktérym jest usta-
lanie elementow wspodlnych w apologii klasycznej oraz wtornych, w tym wypadku
protestanckiej. Po trzecie, motywacyjna Swiadomo$¢ Jezusa, czyli Jego dziatal-
no$¢ cudotworceza, dzigki badaniom protestanckim pozwala apologetyce bardziej
obiektywnie rozwigza¢ jeden z kluczowych problemow apologetyki, dlatego ko-
nieczne jest zbadanie sity dowodowej argumentacji opartej na cudach dokonanych
przez Jezusa, szczego6lnie w konteks$cie Jego zmartwychwstania. W zwigzku z tym

2 Zob. Myskow. 1976. ,,Apologetyka a ekumenizm”, 62.
22 Myskow. 1976. ,,Apologetyka a ekumenizm”, 65.
3 Myskow. 1976. ,,Apologetyka a ekumenizm”, 66.
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zachodzi potrzeba konfrontacji katolickiej i protestanckiej interpretacji nowotesta-
mentalnych przekazow, ktore odnosza si¢ gtownie do trzech wydarzen paschal-
nych: pustego grobu, chrystofanii oraz niezachwianej wiary wczesnej wspolnoty
w somatyczne zmartwychwstanie Jezusa. Stopien uznawania realnosci tych wy-
darzen przez uczonych protestanckich moze stanowi¢ kluczowy wskaznik dla pro-
testantyzmu, jesli chodzi o akceptacje jednego z najistotniejszych elementow kla-
sycznej apologii, jakim jest dynamiczna motywacja religijnej $wiadomosci Jezusa
z Nazaretu. Z tych powodow prowadzenie wspdlnych badan w tym obszarze ma
kluczowe znaczenie dla rzeczywistego urzeczywistnienia przedmiotu apologety-
ki ekumenicznej**. Po czwarte, kerygmat Jezusa o Krolestwie Bozym z perspek-
tywy protestanckiej i katolickiej moze ustali¢ w stopniu najpethiejszym klasycz-
ng apologi¢ Jezusa. J. Myskow stwierdza: wiasciwa interpretacja przypowiesci
o Krolestwie prowadzi do odkrycia w nich zaréwno duchowej, wewngtrznej i nie-
widzialnej strony, jak i materialnej, zewnetrznej i widzialnej, ktore Jezus zamie-
rzal przekaza¢ swoim uczniom. Nalezy rowniez zauwazy¢, w jakim stopniu prze-
sunigcie akcentu na jeden z tych aspektow przyczynito si¢ do utrwalenia podziatow
w chrzescijanstwie oraz do powaznego znieksztalcenia, a nawet wypaczenia obra-
zu Kosciota, jaki zostat przedstawiony w Ewangeliach®. Po pigte, dzigki mysli pro-
testanckiej moze dokona¢ si¢ poglebienie badan nad prymatem i apostolatem. Je-
$li chodzi o pierwsza kwestie, to ,,przedmiot formalny apologetyki ekumenicznej
na tym odcinku winien by¢ realizowany poprzez uwzglednienie badan wspotczes-
nych biblistow protestanckich nad wartoscig historyczna obu tych tekstow [pryma-
cjalnych, czyli Mt 16,18-191J 21,15-17; J. Myskow wsrod tekstow prymacjalnych
nie wymienia £k 22,32], jak tez nad wtasciwg ich interpretacja. Interpretacja ta ma
decydujace znaczenie dla okreslenia charakteru prymacjalnej wtadzy w Kosciele
oraz dla rozstrzygnigcia istotnej w tej sprawie kwestii sukcesji w prymacie™?. Za-
gadnienie apostolatu ,,w apologetyce ekumenicznej winno rowniez by¢ rozwigzane
przy uwzglednieniu osiggnig¢ biblistyki protestanckiej w zakresie wiasciwej inter-
pretacji tekstow kerygmatycznych oraz wynikajacych z niej konsekwencji, z kto-
rych istotng i w tym wypadku jest kwestia sukcesji™’.

J. Myskow w perspektywie Soboru Watykanskiego 11 podejmuje namyst nad
ekumenicznym charakterem apologetyki. Jego zdaniem wynika on ,,z jej we-
wnetrznej struktury i to do tego stopnia, ze metodologicznie poprawne jest okre-
Slenie tej dyscypliny mianem apologetyki ekumenicznej. Jej przedmiot material-
ny stanowig zarowno klasyczna apologia religii chrzescijanskiej, jak i jej trzy

24

Zob. Myskow. 1976. ,,Apologetyka a ekumenizm”, 67.
Zob. Myskow. 1976. ,,Apologetyka a ekumenizm”, 67.
Myskow. 1976. ,,Apologetyka a ekumenizm”, 68.
27 Myskow. 1976. ,,Apologetyka a ekumenizm”, 68.
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odmiany: katolicka, prawostawna i protestancka, za§ przedmiot formalny — eku-
meniczny aspekt tych apologii realizowany w trojstronnej konfrontacji apologii
wtornych z klasyczng”?.

Przyktadem zastosowania apologetyki ekumenicznej obok prac powstalych
na seminarium naukowym prowadzonym przez J. Myskowa pozostajg artyku-
ty naukowe, napisane w duchu apologetyki ekumenicznej (7eksty prymacjalne
w interpretacji wspotczesnych teologow prawostawnych®; Ewangelicka teologia
fundamentalna®).

2. Teologia ekumeniczna Kazimierza Hoffmanna

K. Hoffmann, zajmujac si¢ teologia ekumeniczna, wskazywal na jej no-
wos¢, definiujac ja oraz prezentujac jej stan aktualny. W artykule opublikowa-
nym w ,,Zeszytach Naukowych KUL” w 1963 r. zauwaza, ze ekumenizm byt
przedmiotem szczegdlnego zainteresowania ostatniego soboru. ,,Zycie ekume-
niczne za$ na ptaszczyznie katolickiej i niekatolickiej rozpoczeto si¢ od prac teo-
logicznych i na tej ptaszczyznie wktad teologii do ekumenizmu jest szczegolnie
wielki”!. Poczatek ekumenizmowi katolickiemu i niekatolickiemu daty rozmo-
wy mechlinskie. Po nich w latach trzydziestych odbyta si¢ dyskusja ekumenicz-
na w Berlinie (1934) miedzy teologami katolickimi i ewangelickimi, z udziatem
anglikanow oraz luteran ze Szwecji. W okresie powojennym w Niemczech do-
chodzito do regularnych spotkan. Ich miejscem byto bawarskie opactwo bene-
dyktynow w Niederaltaich®’. Od czaséw migdzywojennych pojawito si¢ spo-
ro czasopism ekumenicznych, m.in.: ,,Una Sancta”, ,,The Ecumenical Review”,
,lrenikon”, . Istina”. Powotano tez instytucje stuzace sprawie jednosci, np. Jo-
hann Adam Mdéhler Institut fiir Konfessions und Diasporakunde w Paderborn
(1956 r.)**. K. Hoffmann, charakteryzujac sam przedmiot, jakim jest teologia
ekumeniczna, zauwaza, ze na rzymskich uczelniach (Gregorianum 1 Anselmia-
num) ,,wyklady teologii ekumenicznej roznig si¢ od wyktadow teologii nieka-
tolickich Kosciotow chrzescijanskich tym, ze referuje si¢ w nich nie tylko teo-

8 Myskow. 1976. ,,Apologetyka a ekumenizm”, 69.

2 Jozef Myskow. 1979. ,, Teksty prymacjalne w interpretacji wspdtczesnych teologdéw prawo-
stawnych”. Collectanea Theologica 49 (3): 23-50.

30 Jozef Myskow. 1980. ,,Ewangelicka teologia fundamentalna”. Studia Theologica Varsavien-
sia” 18 (2): 83-101.

31 Kazimierz Hoffmann. 1963. ,,Nowa dyscyplina teologiczna: teologia ekumeniczna”. Zeszy-
ty Naukowe KUL 4: 72.

32 Zob. Kazimierz Hoffmann. 1963. , Katolickie centrum ekumeniczne w Niederaltaich”. Znak
114: 1507-1510.

3 Zob. Kazimierz Hoffmann. 1957. ,,0 przywrdcenie koscielnej jednosci”. Znak 35: 470-474.
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logie niekatolicka z akcentowaniem elementow wspolnych z teologia katolicka,
ale omawia si¢ procz wyktadu z teologii niekatolickiej teologiczng problematyke
ekumeniczng oraz mozliwosci jej rozwiazania™*. Warszawski ekumenista postu-
luje, by teologi¢ ekumeniczna, zgodnie z sugestiami Stolicy Apostolskiej, upra-
wia¢ jako oddzielng naukg i ja systematyzowac*®.

Biorac pod uwagge histori¢ ruchu ekumenicznego, K. Hoffmann zwraca uwa-
ge na roznorodno$¢ ekumenizmu niemieckiego. Podkresla jego roznorodne od-
cienie i nurty (misyjny, liturgiczny, biblijny, eklezjologiczny i pacyfistyczny)
oraz wskazuje na znaczenie, jakie posiadaly w ksztaltowaniu si¢ rzeczywisto-
$ci ekumenizmu niemieckiego. Warszawski ekumenista akcentuje rowniez nie-
miecka specyfike historyczng (hitleryzm) i dziatania wladz w okresie nazistow-
skim, ktorych celem byto niszczenie chrzescijanstwa. W tej sytuacji ,,katolicy
i ewangelicy na terenie Niemiec uswiadomili sobie, ze taczy ich wspdlna wiez
rzeczywistosci chrzescijanskiej. Przezycie tej swiadomosci stanowito szcze-
g6lny bodziec do podjecia wspdlnego dziatania w duchu ekumenicznym. Nie-
raz katoliccy 1 ewangeliccy duchowni podejmowali to dziatanie, kiedy razem
cierpieli w hitlerowskich wiezieniach czy tez obozach koncentracyjnych’®.
Polski ekumenista zwraca rowniez uwagge na dzieto J. Metzgera, zalozyciela
ruchu ekumenicznego Una Sancta®’. Ten katolicki duchowny dziatat na polu
ekumenizmu juz w czasie miedzywojennym. Jego wysitki napotykaty duze
trudnosci ze strony koscielnej hierarchii, chociaz on sam o wszystkim infor-
mowat przelozonych i pracowal za ich zgoda. Uwienczeniem jego pracy eku-
menicznej byla $§mieré¢ meczenska, ktorg poniost 17 kwietnia 1944 r. ,,Dzia-
falno$¢ ekumeniczna ks. Metzgera stanowi bardzo powazna podstawe dalszej
dzialalno$ci ekumenicznej na terenie Niemiec, a takze dziatalno$ci ekumenicz-
nej w ogdlne™®. Probujac scharakteryzowaé ekumenizm na terenie Niemiec,
nalezy zwroci¢ uwage na przejawy ekumenicznej akcji modlitewnej, taczacej
rézne denominacje. ,,Do tej rzeczywistosci i tego klimatu w sposob szczegdl-
ny przyczynia si¢ fakt, iz wspolne uzywanie kosciotow przez katolikow i ewan-
gelikow jest bardzo rozpowszechnione i nalezy do zjawisk oczywistych”*. Po-
nadto trzeba dostrzec przejawy wspotpracy ekumenicznej chrzescijan roznych
wyznan. Dotyczy to przede wszystkim zycia spotecznego. K. Hoffmann zauwa-
za, ze o ile ekumenizm w dialogu teologicznym nastr¢cza trudnosci, to eku-

3 Hoffmann. 1963. ,Nowa dyscyplina teologiczna: teologia ekumeniczna”, 72-73.
35 Zob. Hoffmann. 1963. ,,Nowa dyscyplina teologiczna: teologia ekumeniczna”, 73.

¢ Kazimierz Hoffmann. 1969. ,,0gdlne spojrzenie na ekumenizm niemiecki”. Ateneum Ka-
ptanskie 363: 122.

37 Kazimierz Hoffmann. 1962. ,,Ruch Una Sancta”. Wiez 9: 160—164.
3% Hoffmann. 1969. ,,0g6lne spojrzenie na ekumenizm niemiecki”, 123.
¥ Hoffmann. 1969. ,,0godlne spojrzenie na ekumenizm niemiecki”, 124.
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menizm w praktyce ,,stanowi po prostu konkretna, powaznie rozwijajaca si¢
rzeczywisto$¢”*. Dialog teologiczny w perspektywie ekumenicznej w Niem-
czech polega na tym, ze teolodzy staraja si¢ wszystkie dziedziny teologiczne
uprawia¢ w aspekcie ekumenicznym. W ten sposob realizuja soborowy dekret
o ekumenizmie Unitatis redintegratio.

Jaki jest rzeczywisty sens ekumenizmu z perspektywy katolickiej? K. Hoff-
mann, odpowiadajac na to pytanie, stwierdza:

Po pierwsze, w ekumenizmie nie chodzi o przekonywanie niekatolikow, ze
Koscioty, do ktorych nalezg ich Koscioty, sa fatszywe i wiare ojcdw muszg porzu-
ci¢, dokonujac konwersji na katolicyzm, czyli Ko$ciot prawdziwy. K. Hoffmann
akcentuje mysl soborowego dekretu, stwierdzajac: ,,Kosciot katolicki (...) zda-
je sobie sprawe z prawdziwej przynaleznosci niekatolikow do Kosciota poprzez
chrzest. Kosciot katolicki docenia tez, przynajmniej stara si¢ doceni¢, wartosci
innych Kosciotow chrzesécijanskich (...)"*!. Warszawski ekumenista przypomina
tez wczesniejszy poglad dotyczacy niekatolikow: ,,by zaistniala jednos¢, trzeba,
by wyznawcy Kos$ciotow niekatolickich przeszli na katolicyzm i ze nie ma na-
prawde innej drogi”*2. W dobie soboru Kosciot katolicki zrezygnowat z tego sta-
nowiska. K. Hoffmann przypomina, ze jego geneze nalezy widzie¢ w perspekty-
wie historycznej. ,,Ruch ekumeniczny nie znajdowat si¢ wtedy w takim stadium
rozwoju, w jakim znajduje si¢ obecnie. To, co zostato napisane, nie moze by¢
oczywiscie podstawa do uznania stusznosci przejscia z Kosciota katolickiego do
ktoregos z Kosciolow niekatolickich ani stuszno$ci pogladu, ze w Kosciele kato-
lickim brak istotnej czesci chrzescijanskiej prawdy”*.

Po drugie, ekumenizm z perspektywy katolickiej nie polega na nawracaniu
poszczegolnych niekatolikow lub gloszeniu im ,,sympatycznych stoéw po to, by
bez szczegbdlnego bolu pozegnali sie zupetnie ze swg wiarg”**. Warszawski eku-
menista przypomina: ,, Tak jak w najglebszej swej istocie Kosciot stanowi pewna
tajemnice, jest przeciez mistycznym organizmem Chrystusa, tak rowniez tajem-
nicg jest osiggnic¢cie najwazniejszej sprawy w Kosciele: jego jednosci™®. Jed-
no$¢ wiec, by w pelni mogta by¢ osiagnieta, musi by¢ dzietem Chrystusa. Kaz-
dy ochrzczony zas, wszczepiony w zywy organizm Kosciota, ,,zobowigzany jest
czyni¢ wszystko, co w jego mocy, by ekumenizm realizowac”*.

“ Hoffmann. 1969. ,,0g6lne spojrzenie na ekumenizm niemiecki”, 126.
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Po trzecie, podejmujac prace unijna, Kosciot docenia znaczenie niekatoli-
ckich wartosci chrzes$cijanskich?’.

Po czwarte, Kosciol katolicki uznaje wazno$¢ chrztu $w., a w niektorych
przypadkach waznos$¢ swiecen kaptanskich i biskupich oraz innych sakramen-
tow. Jego pragnieniem jest rOwniez, by ,,wazne §wigcenia i sakramenty staly si¢
udziatem wszystkich chrzescijan, a takze jedna nauka Kosciota i jedno$¢ w kos-
cielnym urzedzie™®.

Po piate, Kosciot katolicki ma mozliwosci, by przyspieszy¢ realizacj¢ ce-
16w ekumenicznych®. Jesli chodzi o zagadnienia dogmatyczne, to Kosciot kato-
licki nie bedzie szedl na kompromisy, moze jednak dokonywa¢ rewizji wlasne-
g0 spojrzenia na poszczegolne kwestie sporne. ,,Zadaniem Kosciota jest ulepszaé
swe zycie, a wigc takze zglebia swa prawdg, precyzowac dogmaty. Przez zdog-
matyzowanie pewnej prawdy objawionej prawda ta niejako otrzymuje ludz-
ka szatg, zostaje wyrazona w ludzkich stowach. Wiadomo, ze ludzkie stowa nie
sa rzeczg najdoskonalszg. Kosciot ma prawo, ba, zadanie i obowiazek te stowa
ksztattowac¢ tak, aby jak najidealniej odpowiadaty temu, co powiedziane zosta-
to w Objawieniu™®.

Katolickie rozumienie ekumenizmu K. Hoffmann oddaje wyrazeniem ,,droga
wspolnej pracy”. ,,Najwazniejsza rzecz w tej pracy to ekumeniczny klimat: posta-
wa mitosci, dobroci i wyrozumienia wobec braci z innych Kosciotow™!,

3. Dekret o0 ekumenizmie w ujeciu Tadeusza Gogolewskiego

Wsrod pism warszawskich apologetykow szczegdlne miejsce zajmuja teksty,
ktore wprost komentuja soborowe nauczanie lub stanowia przektady soborowych
dokumentow. Biorac pod uwage te druga kategorie, nalezy zwroci¢ uwage na
nowy przektad soborowego Dekretu o ekumenizmie Unitatis redintegratio, kto-
rego dokonat T. Gogolewski wraz ze swoim uczniem, P. Bielinskim®, w 1994 r.
We wstepie autorzy wyjasniaja, ze jest to thumaczenie studyjne, ktore ,,probu-
je pogodzi¢ wierno$¢ oryginatowi z jezykowa przystepnoscig dla dzisiejszego

47 Hoffmann. 1964. , Rzeczywisty sens ekumenizmu katolickiego”, 26.
*# Hoffmann. 1964. , Rzeczywisty sens ekumenizmu katolickiego”, 27.
Hoffmann. 1964. ,,Rzeczywisty sens ekumenizmu katolickiego”, 27.
Hoffmann. 1964. ,Rzeczywisty sens ekumenizmu katolickiego”, 27.

I Hoffmann. 1964. ,,Rzeczywisty sens ekumenizmu katolickiego”, 28; Kazimierz Hoffmann.
1961. ,,Katolicka wina za chrzescijanski roztam”. Znak 87: 1291-1295.

2 Tadeusz Gogolewski, Pawel Bielinski. 1994. Nowy przektad Dekretu o ekumenizmie (nowe
thumaczenie dekretu i wstep przygotowali T. Gogolewski i P. Bielinski). W W stuzbie jednosci.
Sympozjum ekumeniczne w Akademii Teologii Katolickiej (18 marca 1994 r.). Red. Michat Czaj-
kowski, 236-259. Warszawa: Akademia Teologii Katolickie;j.
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czytelnika. Dotyczy to zwtaszcza dostosowania lacinskiej terminologii i sktad-
ni do zasad wspotczesnej polszczyzny”. Ponadto autorzy przektadu poprawi-
li ,,pewne niescistosci” znajdujace si¢ we wezesniejszym tekscie, autoryzowa-
nym przez Konferencj¢ Episkopatu Polski. Si¢gajac do historii dekretu, zwracaja
uwage, ze miat on wielu autoréw i redaktoréw. Dlatego, ich zdaniem, braku-
je wnim ,,terminologicznej jednoznaczno$ci”. Ponadto trudnoscig bylo znale-
zienie w jezyku polskim terminow, ktore odpowiadatyby soborowym pojeciom
i w mozliwie petny sposob oddaty ich znaczenie. Autorzy przektadu stowo dis-
ciplina przetozyli w zalezno$ci od kontekstu jako: porzadek prawny, prawo kos-
cielne, przepisy prawne, prawodawstwo koscielne, normy i prawa, a termin com-
munio, zwykle thumaczony jako komunia, wyrazili pojeciami wspodlnota, wigz
i jedno$¢. Thumacze dokonali takze kilku uscislen oraz uproszczen, co we wpro-
wadzeniu do dekretu wymieniajg. Tytuty paragrafow dekretu zostaty przez nich
wyroéznione kursywa, a Pismo Swiete, ktore w oryginale pojawia si¢ wedtug
Wulgaty, w obecnym przektadzie jest przytaczane za Biblig Tysiaclecia (prze-
ktad I1, wydanie z 1982 r.). Zamykajac stowa wprowadzenia, autorzy przektadu
wyrazaja nadzieje, ze ,,pozwoli ono na petniejsze odczytanie soborowego oredzia
o ekumenizmie™, a skoro przedktadany tekst ma form¢ studyjna, beda wdzigez-
ni za wszelkie uwagi krytyczne.

T. Gogolewski, zywo zainteresowany soborowym dekretem i posoboro-
wym ekumenizmem, w swoich tekstach siggat do pism teologdw ekumeni-
stow, prezentujac ich poglady ikoncepcje, atakze recenzujac interesujace
pozycji*. Odnoszac si¢ do kard. Antonia Marii Javierre’a (1 2007), teologa
i ekumenisty, podkresla trudnos$ci ze zrozumieniem istoty ekumenizmu w kon-
tek$cie przygotowywania soborowego dekretu Unitatis redintegratio, w kto-
rym hierarcha bral udzial. Wedtug hiszpanskiego hierarchy ,,nie moze by¢
mowy o jakimkolwiek «katolickim ekumenizmie». Niebezpieczenstwo takie-
go rywalizujacego ruchu istniato od poczatku z uwagi na fakt, ze ekumenizm
powstat i si¢ zorganizowal poza Kosciotem katolickim (...). Stworzenie «ka-
tolickiego ekumenizmu» byloby katastrofalne dla catego ruchu, bo rownatoby
si¢ przeniesieniu na jego teren polemik miedzywyznaniowych. Na szczg$cie
w czasie dyskusji soborowej w prosty sposob zdotano przezwycigzy¢ ten im-
pas, dodajac w tytule tacinskim [schematu o ekumenizmie] liter¢ «s» do sto-
wa catholici, a tym samym odnoszac ten przymiotnik do «zasad», nie za$ do

3 Gogolewski, Bielifiski. 1994. Nowy przektad Dekretu o ekumenizmie (nowe thumaczenie
dekretu i wstep przygotowali T. Gogolewski i P. Bielinski), 236.

3% Gogolewski, Bielifiski. 1994. Nowy przektad Dekretu o ekumenizmie (nowe thumaczenie
dekretu i wstep przygotowali T. Gogolewski i P. Bielinski), 237.

3 Tadeusz Gogolewski. 1973. ,,Objawienie itradycja w dialogu ekumenicznym”. Studia
Theologica Varsaviensia 11 (2): 326-327.
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«ekumenizmu»: De principiis catholicis oecumenismi. Sobor przyjat wiec po-
jecie ekumenizmu jako takiego, bez dodatkowych okreslen, czyli jego jedynie
mozliwa, autentyczng wersjg¢”>¢

A.M. Javierre byt $wiadomy krytycznej postawy wobec ekumenizmu w$rod
ludzi Kosciota. ,,Przy polemicznym, nieprzyjaznym nastawieniu podmiotu, ktory
doszukuje si¢ jedynie bledow i brakow doktrynalnych u wspotrozmowcy, zacho-
dzi kontrowersja, tj. rozbiezno$¢ pogladow. Przybiera ona forme krucjaty, jezeli
podmiot dazy do odzyskania pozytywnych wartosci chrzescijanskich, jakie pozo-
staty w wierze przeciwnika™’. Dlatego wskazywat na diametralnie inng posta-
we — ireniczna, czyli pokojowa. ,,W przypadku postawy irenicznej, petnej zycz-
liwosci 1 zrozumienia, reakcja podmiotu moze si¢ wyrazi¢ badz w postaci misji
wobec dostrzezonych brakéw odmiennej doktryny, badz tez nawrdcenia, tj. daze-
nia do pozyskania kogo$ dla pelnej prawdy”®. A.M. Javierre w perspektywie so-
borowego dekretu definiowat istote dialogu ekumenicznego. Mysl hiszpanskiego
kardynata T. Gogolewski wyraza nast¢pujaco: ,,Dialog zaktada rownosé¢ wspot-
rozméwcow, co w konkretnej sytuacji rozdzialdow w chrzescijanstwie wydaje si¢
czysta utopig. Ponadto dialog wymaga wspdlnego poszukiwania celu, tymcza-
sem nie jest tatwo ustali¢, co ma by¢ owym idealnym celem. Wreszcie specyficz-
ng cecha dialogu jest jego konwergencja, tj. dazenie do osiggnigcia zbieznoSci.
Taka za$ zbiezno$¢ wywotuje napigcie pomigdzy wlasng wiernoscia doktrynalng
a postulowanym w dialogu zblizeniem odmiennych stanowisk™’.

Warszawski apologetyk przypominat takze o istotnym wptywie duchowien-
stwa na budowanie ekumenizmu duchowego. Stwierdza: ,,Swicto$é wiaze sie $ci-
$le z kaptanstwem Chrystusa (leiturgia), podobnie jak $wiadectwo (martyria) od-
powiada Jego funkcji nauczycielskiej, a stuzba (diakonia) wyraza Jego godnosé
krolewska. Bez kaptanstwa niemozliwe bedzie osiagniecie pelnej, eucharystycz-
nej jednosci (koinonia)”®.

Soborowi ojcowie, autorzy dekretu, w dialogu ekumenicznym widzieli pod-
stawowe narzgdzie stuzace pojednaniu. Za hiszpanskim hierarchg T. Gogolewski
istotg tej postawy wyjasnia nastgpujaco: ,,Dialog ekumeniczny jest wigc dialo-
giem zjednoczeniowym wzglednie zjednoczeniem dialogowym. Katolik rezyg-
nuje w nim z funkcji sedziego w stosunku do swego rozmoéwcey jako rzekomo
oskarzonego. Obaj traktujg siebie na rdéwni, zajmujac na przemian pozycje¢ oskar-
zonego i sedziego. W rezultacie nastgpuje wzajemne zblizenie, prawdziwa kon-

2,9

% Tadeusz Gogolewski. 1975. ,,Ekumeniczna mys$l A.M. Javierre’a”. Studia Theologica Var-
saviensia” 13 (1): 188.

57 Gogolewski. 1975. ,,Ekumeniczna mys$l A.M. Javierre’a”, 189.

% Gogolewski. 1975. ,,Ekumeniczna mys$l A.M. Javierre’a”, 189.

% Gogolewski. 1975. ,,Ekumeniczna my$l A.M. Javierre’a”, 189-190.

¢ Gogolewski. 1975. ,,Ekumeniczna mysl A.M. Javierre’a”, 191.
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wergencja. Chodzi przy tym o zjednoczenie integralne (unionismo integral): nie
tylko o ewentualne dogmatyczne (unionismo dogmadtico), na ktorym bardziej za-
lezy stronie katolickiej, ale rowniez o zjednoczenie psychologiczne (unionismo
psicologico), wazne dla drugiej strony. Ekumenizm wigc staje si¢ jednym z ro-
dzajow ruchu zjednoczeniowego. Tym samym za$ ekumenizm nie jest rzeczywi-
stoscig heterogenicznie r6zng od nawrocenia, chociaz rézni si¢ od niego pojecio-
wo: obie strony w proporcjonalnej mierze dochodza do kompromisu, jakim jest
ich wspodlne nawrdcenie™®'.

T. Gogolewski, podejmujac refleksje nad ekumenizmem, najpierw dokonat
przektadu soborowego dekretu i go opublikowat, a takze przyblizat polskim czy-
telnikom istote teologii ekumenicznej, prezentujac wybranych teologow i ich dzie-
la. Praca warszawskiego apologetyka miata istotny wymiar pedagogiczny. T. Go-
golewski propagowat mysl ekumeniczng 1 dokonywat jej recepcji.

Zakonczenie

Celem artykutu byto ukazanie ekumenicznych zainteresowan warszawskich
apologetykow. W czesci pierwszej zostata przedstawiona koncepcja apologetyki
poréwnawczej stworzona przez J. Myskowa. Cze$¢ druga byta poswiecona teo-
logii ekumenicznej uprawianej przez K. Hoffmanna. W czgéci trzeciej zostata za-
prezentowana mysl ekumeniczna T. Gogolewskiego. Z przeprowadzonych analiz
wylaniaja si¢ nastepujace wnioski.

Po pierwsze, J. Myskow wobec uchwal Vaticanum 11 zachowat otwartos$¢,
podejmujac probe wilaczenia soborowego nauczania w apologetyke. W tym
celu stworzyt jej wlasna koncepcje, nawigzujac do wezesnych badan W. Kwiat-
kowskiego. Uwazat bowiem, ze obok konfesyjnych odmian apologii (katoli-
cka, prawostawna, protestancka), istnieje pierwotna apologia Jezusa, nazywana
klasyczna, ktora nalezy wydoby¢ i ukazaé, a dopiero potem zajac¢ si¢ apologa-
mi wtornymi. Warszawski apologetyk dazyt do stworzenia apologetyki porow-
nawczej o wyraznym rysie ekumenicznym, byt bowiem przekonany, ze inne
konfesje moga pomoéc odkry¢ i zrozumie¢ istote chrzescijanstwa i klasyczna
jego apologie.

Po drugie, K. Hoffmann ukazat istote katolickiej teologii ekumenicznej, dia-
log Kosciota katolickiego z innymi Ko$ciotami i wspolnotami chrzescijanskimi
oraz zadania, ktore wyptywaja z ekumenizmu. Czynit to na podstawie soboro-
wego nauczania oraz dokumentéw Magisterium Kosciota. Ukazat, w jaki sposob
ksztattowat si¢ ruch ekumeniczny. Kluczowa kwestia dla K. Hoffmanna pozosta-

¢ Gogolewski. 1975. ,,Ekumeniczna mysl A.M. Javierre’a”, 190-191.
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je sens wysitkow ekumenicznych. Przyjmujac katolicka perspektywe, warszaw-
ski wyktadowca zgodnie z soborowym dekretem docenit zaangazowanie innych
Kosciolow 1 wspdlnot chrzescijanskich w dzieto budowania jednosci. Wskazat
na wspolny fundament, jakim jest sakrament chrztu §w., oraz wysitek ekumenicz-
ny definiowat jako wspolng prace nad jednoscia.

Po trzecie, T. Gogolewski, przygladajac si¢ z bliska Vaticanum II, thuma-
czyt i komentowal soborowe dokumenty. Najwigcej uwagi poswiecit Konsty-
tucji dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium oraz Dekretowi o ekumenizmie
Unitatis redintegratio. W praktyce duszpasterskiej i refleksji naukowej pozostat
wierny soborowemu nauczaniu. Zajmujac si¢ mysla ekumeniczna, dokonat au-
torskiego przektady soborowego Dekretu o ekumenizmie oraz przyblizal mysl
teologdw-ekumenistow, zwracajac szczegolng uwage na sens i potrzebe dialogu
ekumenicznego.
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