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JOzEF HERBUT

Odmienne jezyki teologiczne

w dialogu katolicko-ewangelickim'

1. Podstawa i cele ekumenizmu — 2. Trzy jezyki filozoficzne — 3. Rozwdj filozofii
i teologii nominalistycznej — 4. Wplyw konceptualizmu na ksztattowanie si¢ teologii
luteranskiej — 5. Wiara podstawowa 1 wiara usystematyzowana — 6. Odmienne teolo-

gie katechizmowe

W licznych publikacjach przedstawiajacych dziatania ekumeniczne teologow
katolickich i ewangelickich mozna przeczyta¢, ze przedmiotem dialogu jest to
wszystko, co przyczynia si¢ do zjednoczenia w doktrynie, w przejawach zycia reli-
gijnego oraz do organizowania wspolpracy dla ksztattowania spoteczenstwa w du-
chu bardziej humanistycznym. Sg to jednak wypowiedzi bardzo ogolnikowe. Byly
przewodniczacy Papieskiej Rady ds. Popierania Jednosci Chrzescijan, kard. Walter
Kasper, stwierdzit, iz ekumenizm chrzescijanski bedzie w przysztosci dziataniem
na serio, jesli uczestniczacy w nim teologowie jasniej uswiadomia sobie jego za-
sady i cele. Obecny kryzys ekumenizmu polega za$§ wilasnie na tym, ze brak jest
zgodnos$ci w kwestii celow dziatan ekumenicznych?. W innym artykule Kasper pi-

' Od redakcji: ks. prof. dr hab. Jozef Herbut (1933-2018) rozwijat od 1974 r. wlasny projekt
analitycznej filozofii religii. Ostatnim etapem tego projektu byta filozoficzna i logiczna analiza eku-
menizmu i jego podstaw. Pierwsze prace prof. Herbuta na ten temat dotyczyly teoretycznych modeli
jednosci, bedacej celem dziatan ekumenicznych. Modele te opisywat on nie w jezyku teologicznym,
lecz logicznym. Poczatkowo ten obszar swej filozofii religii J. Herbut nazywat logika ekumenizmu.
Okazalo si¢ jednak, ze analizy logiczne sg tu niewystarczajace z uwagi na to, ze uczestnicy dialogow
ekumenicznych uzywaja réznych jezykdéw teologicznych. Przedstawiany obecnie artykut, dotycza-
cy filozoficznych uwarunkowan jezykow teologii katolickiej i ewangelickiej, jest ostatnim napisa-
nym przez J. Herbuta tekstem, odnalezionym po $mierci w jego komputerze. Na przyktadzie analizy
wybranych tekstow z katechizmow — ewangelickiego i katolickiego — pokazuje on uwarunkowania
jezykow teologii siggajace przetomu nominalistycznego, ktory wywart réwniez wptyw na teologig.

2 W. KaspeRr, Ekumenizm przysziosci, ttum. T. Sotowska, Wiez 48 (2005), nr 11, s. 46-51.
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sze, ze dialog ekumeniczny czysto akademicki, ktory moze by¢ bardzo interesujacy
intelektualnie, nie przynosi rzeczywiscie konstruktywnych rezultatow, jezeli nie
jest kierowany dazeniem do zjednoczenia odmiennych dotad spolecznosci chrze-
scijanskich w jednym Kosciele’.

Znacznie wazniejszy niz dialog czysto akademicki jest dialog drugiego ro-
dzaju — prowadzony przez uprawnionych przedstawicieli odrgbnych dotychczas
spolecznos$ci chrzescijanskich z intencja jakiego$ zjednoczenia we wspolnym
Kosciele — zapowiadanym w tekstach ewangelicznych, komentowanych przez
Ojcow Kosciota. Nie zamierzam zajmowac si¢ tu dialogiem akademickim, cze-
sto prezentowanym w publikacjach jego uczestnikow lub komentatorow. Moim
zamiarem jest raczej wskazanie fundamentalnej przeszkody efektywnosci dia-
logu drugiego rodzaju, czyli dialogu teologdéw-duszpasterzy katolickich i teolo-
gow-duszpasterzy ewangelickich. Podstawowa zasada metodyki efektywnych
dziatan, w szczegdlnosci roznych dialogdow, glosi, ze nalezy postugiwac sig¢ za-
sadniczo jednakowym jezykiem. Tymczasem teologowie-duszpasterze katolic-
cy i teologowie-duszpasterze ewangeliccy postuguja si¢ odmiennymi jezykami.
Pierwsi uzywaja jezyka realizmu umiarkowanego, drudzy — jezyka nominali-
stycznego w jakiej$ jego odmianie. W jakim stopniu czynig to §wiadomie, jest tu
sprawg marginesowa. W dalszej czesci tego artykutu podaje w gtownych tezach
zwigzle ujecie credo na podstawie oficjalnych tekstow napisanych przez teolo-
goéw-duszpasterzy katolickich oraz przez teologéw-duszpasterzy ewangelickich.
Zestawienie to ujawnia istnienie znacznych roznic tresciowych i jezykowych.
Jest to mocny argument na rzecz hipotezy stawianej w tym artykule, a mowiacej,
ze odmienne jezyki utrudniajg efektywny dialog.

1. Podstawa i cele ekumenizmu

Zdajac sobie sprawe, ze klasyfikowanie dialogu ekumenicznego jest wspotcze-
$nie w duzej mierze czynnoscig idealizacyjng, proponuj¢ dokonanie kilku usci-
slen dotyczacych przedsiewzig¢ ekumenicznych. Otdéz w punkcie wyjscia dialogu
ekumenicznego zasadg (warunkiem koniecznym) jest przyjecie przez jego uczest-
nikow wypowiedzi biblijnych zinterpretowanych we wspolnym wyznaniu wiary
(credo) oraz dogmatycznych orzeczen pierwszych soborow w pewnej mierze do-

3 'W. Kasper, 50 Jahre Pdpstlicher Rat zur Forderung der Einheit der Christen, w: Z. GLAESER
(red.), Czlowiek dialogu. Ksigga pamigtkowa dedykowana Ksiedzu Arcybiskupowi Alfonsowi Nos-
solowi z okazji 80. rocznicy urodzin, 55. rocznicy Swigcen kaplanskich oraz 35. rocznicy Swigcen
biskupich (Opolska Biblioteka Teologiczna 125), Opole 2012, s. 311-323.
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petiajacych artykuty wiary skrotowo podane w credo, a takze uznanie waznos$ci
chrztu udzielanego dotad w odrgbnych Kosciotach chrzescijanskich.

W publikacjach dotyczacych ruchu ekumenicznego pisze si¢, ze przedmiotem
ekumenicznego dialogu katolicko-protestanckiego jest wszystko, co prowadzi do
zjednoczenia wiernych w jednym Kosciele pod wzgledem doktryny teologicznej
i praktyk sakramentalnych. Mozna to okresli¢ jako gtowny cel przedmiotowy dzia-
fan ekumenicznych. Jak dotad jednak postac takiego zjednoczenia jest przedsta-
wiana ogolnikowo: jako jedno$¢ w réznorodnosci badz jako rozne mozliwe modele
jednosci eklezjalnej. Kiedy nie ma zgody co do gtdéwnego celu staran ekumenicz-
nych, nie jest dziwne, iz nie wyszly one dotychczas poza etap wstgpny. Zdaniem
Kaspra, jest to spowodowane faktem, ze uczestnicy dialogéw ekumenicznych nie
sg zgodni, do czego dziatania ekumeniczne maja prowadzi¢. Wszyscy wprawdzie
mowig o jednosci w roznorodnosci, ale nie wiadomo, czy rzeczywiscie tak samo
rozumiejg t¢ formute.

Dziataniom ekumenicznym przy$wiecaja takze przedmiotowe cele czgsciowe.
Sa one okreslone juz nieco doktadniej. Zwykle wymienia si¢ takie cele czeSciowe
jak: (1) inspirowane motywami religijnymi wspolne dziatania wychowawcze, kul-
turowe, spoteczne, podejmowane dla wzmocnienia tadu moralnego w zyciu spote-
czenstw; (2) wspolne organizowanie pomocy ludziom biednym, chorym, przesla-
dowanym itp.

Jakie sa srodki (,,drogi’’) prowadzace do osiggania wybranych celow przedmioto-
wych? Dla wszystkich celow musi to by¢ jezyk (rzecz jasna — nie etniczny) rozumia-
ny przez wszystkich uczestnikow dialogu w zasadzie tak samo. Ten wymog przestaje
by¢ banalny, kiedy chodzi o gtéwny cel dialogu, tj. o uzgodnienie doktryn teologicz-
nych i praktyk sakramentalnych przez nie wyznaczonych. Kazda teologia spetniajaca
choéby elementarne wymogi wiedzy naukowej jest bowiem tworzona przy pomocy
jakiego$ jezyka filozoficznego. Teologia chrzescijanska zaczela sie rozwijaé, kiedy
pierwotne katechezy poczeto opracowywac, postugujac si¢ pojgciami i regutami my-
$lenia filozoficznego przejetego od niektorych filozofow greckich. Wyraziste tego
przyktady zostawili np. Klemens Aleksandryjski czy Orygenes. Nie ma tu potrze-
by przedstawiania rozwoju teologii chrzescijanskiej w nastepnych stuleciach — do
XIV w., kiedy pojawila si¢ filozofia nominalistyczna, przejeta pozniej przez teologéw
protestanckich, co doprowadzito do doktrynalnego podziatu Kosciota chrzescijan-
skiego. Wydaje sie, iz gtowna przeszkoda ekumenizmu doktrynalnego jest wiasnie
to, ze teologia katolicka postuguje si¢ jezykiem realizmu umiarkowanego, natomiast
teologia protestancka tworzona jest w jezyku nominalistycznym.

Dla celéow przedmiotowych praktyczno-teologicznych warunkiem udatnego
ich osiggania jest znajomos¢ podstawowych norm porzadku moralnego i kategorii
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kulturowych przyczyniajacych si¢ do rozwoju 0s6b oraz umiejetnos$¢ stosowania
tychze norm w roznorakich okolicznosciach. Z kolei do efektywnego realizowa-
nia celow pomocowych niezbe¢dna jest pewna wiedza psychologiczna, medyczna,
ekonomiczna itp. Dialogiem takiego typu, zaciesnionym do relacji katolicko-lute-
ranskich, chce zajac si¢ w tym artykule, biorgc pod uwage podstawowe twierdzenia
teologiczne.

2. Trzy jezyki filozoficzne

Pomijajac nominalizm skrajny, wspélczesnie reprezentowany przez nielicz-
nych filozofow logicyzujacych, mozemy wskaza¢ trzy jezyki wiasciwe trzem
epistemologiczno-ontologicznym stanowiskom w kwestii uniwersaliow (po-
wszechnikdw, czyli poje¢ ogdlnych bedacych znaczeniami nazw ogolnych): je-
zyk realizmu skrajnego (platonski), jezyk realizmu umiarkowanego oraz jezyk
nominalizmu.

Jezykiem platonizmu mowi si¢ o istniejacych idealnie istotach—wzorcach wszel-
kich bytow znanego nam $wiata (universalia ante rem). W postaci zmodyfikowanej
taki jezyk byt uzywany przez niektorych filozofujacych teologow: §w. Augustyna,
Jana Szkota Eriugeng, po czesci przez sw. Bonawenture oraz ich po6zniejszych zwo-
lennikow. Gtosili oni, ze idealne wzory bytéw przygodnych i dotyczace ich praw-
dy istniejg w intelekcie Bozym. Poznajemy je dzigki o§wieceniu naszego umyshu
przez Boga ($w. Augustyn) lub przez namyst nad pojeciem Boga oraz poje¢ rodza-
jowych rzeczy przygodnych (§w. Anzelm). Wspotczesnie jezykiem platonizujacym
postuguja sie fenomenologowie (przyjmujacy realizm skrajny) oraz niektérzy ma-
tematycy, kiedy opisuja ontyczny status przedmiotow swojej dyscypliny.

W jezyku umiarkowanie realistycznym wystepuja nazwy ogolne wskazujace
zespoly wlasciwosci wspdlne pewnym bytom — state, niezmienne i przez to ogol-
ne (universalia in re). Stanowig one podtoze ontyczne dla cech jednostkowych —
zmiennych, stopniowalnych, réznicujacych rzeczy dane w doswiadczeniu. Arysto-
teles w traktacie Kategorie uporzadkowat dychotomicznie ontologiczng kategori¢
substancji, wskazujac powszechniki (pojgcia) poziomu gatunkowego i rodzajowe-
go. Taka klasyfikacje poje¢ ogolnych, skomentowang przez Porfiriusza w III w.,
a takze jezyk stosowany w traktatach metafizycznych Arystotelesa (po przetozeniu
ich na jezyk tacinski), przejeli liczni autorzy sredniowieczni w XIII w. w swoich
wyktadach filozofii i teologii. W najpetniejszym stopniu uczynit to $w. Tomasz
z Akwinu oraz jego nasladowcy w pozniejszych stuleciach. Jezyk umiarkowanie
realistyczny wspotczesnie uzywany jest nadal przez tych teologow, ktorzy sa prze-
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konani, ze umozliwia on obiektywistyczne artykutowanie i porzadkowanie prawd
oraz norm moralnych zapisanych w tekstach biblijnych.

Wspolczesnie niektorzy filozofowie odrozniaja rodzaje (gatunki) rzeczy natu-
ralnych, odkrywane w $wiecie przyrody, od rodzajow tworzonych dla celéw po-
znawczych lub praktycznych, przede wszystkim dla porzadkowania rozmaitych
rzeczy wytwarzanych przez ludzi (np. doméw, samochodow, rzezb itp.). Takie ro-
dzaje mozna nazwac cywilizacyjnymi. W ontologicznych kontekstach (zaréwno
w jezyku filozoficznym, jak i w naturalnym) terminy ,,uniwersalia” (powszechni-
ki) oraz ,,indywidua” oznaczaja dwa wzajemnie wykluczajace si¢, ale powigzane
ze sobg, podstawowe rodzaje bytowosci, np. czlowiek, pieckno, czerwono$¢ — vs
Adam, pickny obraz na mojej $cianie, czerwony autobus.

Jezyk nominalistyczny ma dwie postaci: nominalistyczng skrajng i nominali-
styczng umiarkowang, czyli konceptualistyczng. Nominalizm w tej wersji (zdaniem
historykéw filozofii) dostrzegalny jest w pismach stoikow (III w.), Piotra Abelar-
da (1079-1142), a przede wszystkim w pismach Wilhelma Ockhama (1285-1347)
i jego zwolennikow w XIV i XV w. Ot6z w przekonaniu konceptualistow nazwy
ogoblne (ogolne pojecia) desygnuja tylko takie rzeczy jednostkowe, jakie majg pewne
cechy podobne, poznawane przez obserwacj¢. Powszechniki nie istniejg w zadnej
postaci niezaleznie od obserwatora (in re). Istnieja jedynie jako pojecia w intelekcie
cztowieka dostrzegajacego pewne podobienstwa miedzy jednostkowymi rzeczami.
Nie mamy zadnych podstaw do méwienia o tozsamos$ci bytéw pod wzgledem jakich$
ich cech. Moéwienie o gatunkach czy rodzajach rzeczy jest bezpodstawne. Np. w zda-
niu ,.kazdy cztowiek jest zwierzeciem rozumnym” nazwa ,,czlowiek” oznacza ja-
kiegokolwiek czlowieka konkretnego, a nie cztowieka pojmowanego gatunkowo,
posiadajacego nature wspolng wszystkim ludziom jednostkowym.

W jezyku konceptualistycznym niemozliwe sg wnioskowania niezawodne. Ta-
kie wnioskowania przebiegaja bowiem wedle schematéw powstalych z praw lo-
gicznych, w ktorych glownym funktorem jest znak implikacji albo réwnowaznosci.
W poprzedniku i nastgpniku tych funktoréw za zmienne zdaniowe reprezentuja-
ce zdania podstawiamy zdania, w ktoérych wystepuja nazwy ogolne, oznaczajace
przedmioty majace co najmniej jedna wlasnos¢ taka samg. Tradycyjny konceptu-
alizm (Ockhamowski) glosi, ze w rzeczach oznaczanych przez nazwy ogodlne nie
ma zadnych wlasciwosci wspolnych poza tym, iz sg faktycznie odnoszone do tych-
ze rzeczy. Pewne wypowiedzi Ockhama i filozoféw podobnie mys$lacych sugeruja,
ze podstawg uzywania nazw ogolnych w moéwieniu o licznych przedmiotach jest
ich wzajemne podobiefstwo.

Krytycy konceptualizmu twierdza, ze traktuje si¢ w nim bardzo wazna teore-
tycznie i praktycznie klasyfikacje przedmiotow jako czynnos¢ arbitralng, a ponadto
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nie wyjasnia si¢, dlaczego podawane sa faktycznie liczne klasyfikacje takie same.
Wspolczesni autorzy, stosujac reguly logiki, wykazuja, iz teoria podobienstwa nie
tylko mocno ostabia klasyfikacj¢ rzeczy, lecz rowniez uniemozliwia przeprowa-
dzanie rozumowan niezawodnych. Relacja podobienstwa rzeczy jest zwrotna i sy-
metryczna, lecz nie jest przechodnia. Jesli wiec 4 jest podobne do B, a B jest podob-
ne do C, to C moze, ale nie musi, by¢ podobne do A. To uniemozliwia utworzenie
spojnej klasy przedmiotow i tym samym rzeczowych relacji koniecznych migedzy
tymi przedmiotami. Takie relacje sg za$ niezbedne do tego, by przeprowadzac nie-
zawodne wnioskowania wedle schematéw logicznych®.

Réznice migdzy przedstawionymi wyzej jezykami oraz konsekwencje postu-
giwania si¢ jednym z nich zwykle nie sg dostrzegalne, kiedy méwimy o sprawach
codziennego zycia jednostkowego lub spotecznego. Np. dokonujac klasyfikacji
rzeczy, raczej nie zastanawiamy si¢, czy sa one przydzielone do poszczegolnych
klas na podstawie ich wlasciwosci istotowych, czy jakiego$ podobienstwa cech
dostrzegalnych w ich ogladzie. Natomiast w dociekaniach nad ontyczng strukturg
Swiata albo w dyskusjach nad podstawami roznych swiatopogladdéw, obowigzywal-
nosci norm moralnych, o podstawach ustrojow spotecznych, sprawach religii czy
doktryn teologicznych, kwestia rzeczowego statusu uniwersaliow jawnie nabiera
doniostosci. Jezyki realizmu skrajnego, realizmu umiarkowanego i konceptuali-
zmu predeterminuja bowiem rozumienie tekstow biblijnych oraz ich objasnianie
w ramach wyktadu systematycznego. Kazda poznawana przez nas rzeczywisto$¢
porzadkowana jest bowiem — tak czy inaczej — przez kategorie jezykowe.

3. Rozwdj filozofii i teologii nominalistycznej

Intensywny rozwoj filozofii nominalistycznej nastapit w pierwszej potowie
XIV w., w ramach nowego stylu myslenia zwanego przez historykow filozofii via
moderna. Dominowata w nim krytyka wielkich doktryn filozoficznych i teologicz-
nych powstatych w XIII w. Krytyce tej towarzyszyly tendencje sceptyczne, anty-
racjonalistyczne i antyrealistyczne. Najwybitniejszym wyrazicielem ,,nowej drogi”
byt Wilhelm Ockham, majacy juz licznych poprzednikow®. Jego poglady wywarly

4 J.M. BocHENskl, Logisch-philosophische Studien. Zum Universalienproblem, Freiburg 1959,
s. 142-144.

5 Filozoficzne poglady Ockhama sg wyjatkowo doktadnie przedstawione przez historykow fi-
lozofii $redniowiecznej. W niniejszym artykule nie ma potrzeby odwotywania si¢ do oryginalnych
tekstow tego filozofa ani do bardzo licznych publikacji komentujacych te teksty. Dlatego ograniczam
si¢ do wskazywania kilku podrgcznikéw napisanych przez dobrych znawcow filozofii XIV w.
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mocny wplyw na program nauczania filozofii i teologii w nowo powstatych uni-
wersytetach w niemieckich potudniowo-wschodnich miastach. Filozofi¢ Ockhama
mozna wzglednie fatwo przedstawi¢, biorac pod uwage dwie fundamentalne jej
zasady: ekonomii myslenia oraz wszechmocy Bozej. Historycy filozofii srednio-
wiecznej roznig si¢ w objasnieniach wspolzaleznosci tych zasad, co jest powodo-
wane przede wszystkim niedoktadnym uporzadkowaniem wywodoéw w pismach
Ockhama. Stefan Swiezawski, podzielajacy opini¢ wiekszos$ci autoroéw, pisze, ze
empirystyczne przekonania doprowadzily Ockhama najpierw do zasady ekonomii
mys$lenia. Glosit on, ze nasza wiedza moze dotyczy¢ jedynie szczegdtowych rze-
czy realnych, ktorych istnienie stwierdzamy bezposrednia obserwacjg. Nie mamy
dostatecznych podstaw do uznawania bytow takich jak species 1 universalia in re.
Taka wiasnie zasada ekonomii myslenia tkwi u podstaw epistemologii Ockhama
i przez nig wptywa na jego teologie®.

Zasada wszechmocy Bozej w ujeciu Ockhama orzeka, iz Bog w dziataniach
swoich jest catkowicie wolny i wszechmocny, przeto nie podlega zadnym ogra-
niczeniom oprdcz pryncypium niesprzecznosci. Oswald Schwemmer pisze, ze
w odniesieniu do wiedzy teoretycznej znaczy to, iz ani istnienie, ani wlasnosci
jakichkolwiek rzeczy lub zdarzen nie moga by¢ poznane jako pod pewnym wzgle-
dem konieczne’. Wszechmoc Boza mogta stworzy¢ inny porzadek naszego §wiata,
czyli jest on catkowicie przygodny zaréwno pod wzgledem istnienia, jak i rodza-
jowego oraz gatunkowego klasyfikowania bytow. Wyklucza to jego poznawanie
przez czynniki konieczne. Wola Boza i wywolywane przez nig dziatania nie sg
ograniczone nawet po ustanowieniu faktycznego, znanego nam, porzadku §wiata.
Nie ma w nim konieczno$ci sprawczych lub teleologicznych, ktore by wyjasniaty
zaistnienie poznawanego przez nas Swiata oraz jego wlasnosci (rodzajowe i gatun-
kowe), a takze relacje konieczne. Postulat Ockhama, by bez mocnych powodow
poznawczych nie przyjmowac lub nie mnozy¢ bytow, jest pewng wersja odrzucenia
sfery idei (rodzajowych, gatunkowych, relacyjnych) rzekomo koniecznych do zro-
zumienia znanego nam $wiata. Zarazem jest to radykalna eliminacja tradycyjnych
dociekan metafizycznych o Bogu, zwanych teologig naturalng.

Ockham, akcentujac jednostkowos¢ bytow, twierdzil, ze nie ma w nich niczego
takiego, co pozwalatoby taczy¢ je w naturalne klasy przedmiotowe. Bledny jest
wigc wedtug niego zaréwno realizm skrajny (platonski), jak i realizm umiarko-
wany (arystotelesowsko-tomistyczny) uznajacy istnienie istot (quidditates) rzeczy.

¢ S. Swiezawskl, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa 2000, s. 801-802; E. GiLsoN,
Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach srednich, thum. S. Zalewski, Warszawa 1966, s. 477-480.

7 O. SCHWEMMER, Ockham, HWPh 6, k. 1057-1061.
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Szczegolnie mocno krytykuje on skotyzm mnozacy w kazdym bycie jego forma-
litates, tj. wtasciwosci, ktore tkwig w realnym bycie niezaleznie od jego poznawa-
nia. W przekonaniu Ockhama podobienstwa migdzy pewnymi rzeczami nie nalezy
utozsamiac¢ z jakas wspdlng im naturg gatunkowa czy rodzajowa. Powszechniki uj-
mujemy aktem abstrakcji, ale dotyczy ona tylko poje¢, a nie rzeczy. Powszechniki
istniejag bowiem mentalnie, sg tworami umystu, pojeciami odnoszonymi do wielu
rzeczy ze wzgledu na pewne ich podobienstwo. Jest to umiarkowana wersja nomi-
nalizmu, zwana zwykle konceptualizmem. Ockham oraz inni wspotczesni mu kon-
ceptualisci sadzili, ze podobienstwo przedmiotow pod wzgledem pewnych cech,
poznawane empirycznie, stanowi dostateczng racje tacznego ich nazwania. Nie
dostrzegali oni potrzeby doktadniejszego okreslenia takiego podobienstwa. Wspot-
cze$ni filozofowie o analitycznym nastawieniu wykazujg, iz rzecznicy konceptuali-
zmu klasyfikuja rzeczy arbitralnie i nie potrafiag wyjasni¢, dlaczego te klasyfikacje
przyjmowane sg powszechnie w takiej samej postaci. Ponadto przypominaja, ze
moéwienie o podobienstwie miedzy rzeczami zaktada jakas tozsamos¢ przynajmniej
jednej ich cechy?®.

Paralelnie do rozrdznienia realnych rzeczy jednostkowych oraz poje¢ ogélnych
tworzonych przez cztowieka Ockham pisat o notitia intuitiva, tj. o intuicyjnym po-
znaniu siebie i jednostkowych rzeczy danych w do§wiadczeniu, a takze o notitia
abstractiva, ktoéra powstaje przez pojeciowe i teoretyczne opracowanie poznania
intuicyjnego. Jedynie akty poznawcze intuicyjne ujmuja egzystencje bytow jed-
nostkowych. Nasza wiedza powstaje przez umystowe opracowanie w postaci s3-
dow tego ujecia egzystencji jednostek. Ockham rozréznia takze pojgcia absolutne
i konotatywne na podstawie ich odniesienia do §wiata jednostek. Pojecia absolutne
sa umyslowym ujeciem zbiorczym jednostkowych bytow lub zdarzen realnych, na-
tomiast konotatywne cechuja si¢ pierwotnym i wtérnym odniesieniem do rzeczy-
wistosci. Np. pojecia kolorow pierwszorzednie odnosza si¢ do jakosci barwnych,
drugorzednie za$ do barwnych przedmiotow jako podioza barw’.

Odroznienie pojec absolutnych i konotatywnych stalo si¢ jednym z gtdéwnych
narzedzi Ockhamowskiej krytyki metafizyki. Tylko pojecia substancji i jakosci sg
absolutne, tj. odnosza si¢ bezposrednio do tego, co rzeczywiste. Natomiast ztudne
jest przekonanie tradycyjnych metafizykéw, ze kluczowe dla ich jezyka pojecia
ogolne powstajg w rezultacie aktow abstrakcji, pomijajacych w bytach obserwowa-
nych cechy jednostkowe i zmienne, a skupiajacych si¢ na cechach wspdlnych licz-

8 J.M. BocuExski, Logisch-philosophische Studien, s. 147-149.

® O. SCHWEMMER, Ockham, k. 1060; S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej,
s. 800-801.
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nym bytom. Takie przekonanie jest ztudne, poniewaz uniwersalno$¢ poje¢ polega
tylko na ich stosowaniu w mowieniu o przedmiotach poznawanych bezposrednio,
a nie na dostrzeganiu w nich jakiej$ ogdlnej substancji pozamentalnej. W pehni
realnie istnieja bowiem jedynie rzeczy jednostkowe.

Inspirujac si¢ zasadg ekonomii myslenia, Ockham odrzucit podstawowe tezy
teologii w ich postaci gtoszonej w XII i XIII w. Uznawat prawdy objawione
przekazane w tekstach biblijnych oraz autorytet tych przedstawicieli Kosciota,
ktorzy — jak sadzil — strzega autentycznej teologii chrzescijanskiej. Jednakze,
zapewne radykalizujac poglady Jana Dunsa Szkota (1266—1308), wyrazat prze-
konanie, ze nalezy uwolni¢ si¢ od myslenia respektujacego (rzekomo) konieczne
zasady porzadku $wiata gloszone przez filozofow greckich. Dlatego u podstaw
doktryny teologicznej Ockhama znajduja si¢ wypowiedzi o calkowicie nieogra-
niczonej wszechmocy Bozej. Woluntaryzm Dunsa Szkota w odniesieniu do dzia-
tan Boga byl jeszcze ograniczony. Sg one wprawdzie zupeklie wolne, ale nie
dowolne, poniewaz wyznacza je porzadek Jego natury — ontyczny i logiczny.
Woluntaryzm Ockhama przybral juz radykalng posta¢. Bég w stwarzaniu wszel-
kich bytoéw jest najzupelniej wolny, poniewaz Jego dziatan nie wyznacza zaden
ontycznie konieczny porzadek Jego natury.

Takie przekonania doprowadzity do rozdzielenia filozofii od teologii, zapoczat-
kowanego juz przez skotystow. Ockham nie miat watpliwosci, ze filozofia ma by¢
w petni autonomiczna, a teologia nie musi korzysta¢ z watpliwej wiedzy filozoficz-
nej'’. W teologii tworzonej w XIII w. przez magistrow stosujacych metafizyczne
pojecia i zasady arystotelesowskiej teorii przyczynowosci gltoszono, ze wola Boza
jest tozsama z Jego istotg oraz ze jest zrodtem i najwyzsza normg wszelkiego do-
bra. Natomiast wszechmoc Boza to zdolno$¢ woli do tworzenia takich bytow, jakie
nie sg sprzeczne ani w sobie, ani z odwiecznymi postanowieniami Boga''. Duns
Szkot, nastawiony bardziej sceptycznie wobec koniecznosciowej teorii przyczyn
proweniencji arystotelesowskiej, przypisywat intelektowi (poznajagcemu konieczny
porzadek dziatan) funkcje stuzebng wzgledem woli. Historycy filozofii nazywaja to
woluntaryzmem umiarkowanym.

Zasada wszechpotencji Bozej (w rozumieniu Ockhama) oraz komplementarna
wzgledem niej teza o przygodnosci wszystkich bytdw stworzonych kieruje jego my-
sleniem o zagadnieniach etyki. Etienne Gilson pisze, iz etyka jest najlepiej opraco-
wang cze$cig filozofii Ockhama. Wola cztowieka jest dobra (cnotliwa) jedynie wtedy,
gdy kieruje si¢ praeceptum divinum, niezaleznie od tego, co nakazuje. Wyktad etyki

10°S. Swiezawskl, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, s. 807-808.
1"STh1,q. 19, a. 1; W. GraNart, Teodycea. Istnienie Boga i Jego natura, Lublin 19682, s. 409—416.
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Ockhama daje si¢ scharakteryzowaé nastepujaco. (1) Dziatania ludzkie sa ocenia-
ne jako dobre lub zte w zaleznosci od zamiarow, ktore nimi kierujg; to znaczy od
aktow woli dobrej albo ztej, ktora te dzialania wywotuje. (2) Ze wzgledu na Boska
wszechmoc i wolno$¢ oraz przygodnos¢ wszelkich dziatan w §wiecie, mitos¢ Boga
ze wzgledu na Niego samego jest aktem woli, ktory koniecznosciowo jest dobry (lub
cnotliwy) w wykonywaniu przykazan Bozych ze wzgledu na nie same. (3) Rozpo-
znawanie tych przykazan pojawia si¢ jedynie w trakcie postegpowania w konkretnych
sytuacjach wywotanego dobrg wola'2. W sprawie wszechmocy Bozej Ockham idzie
droga wszczeta przez Dunsa Szkota, rowniez co do zalezno$ci norm moralnych od
potentia Dei absoluta. Nie uznaje stopniowania wolnosci: wolnos¢ jest albo peina,
albo jej nie ma. Wysuwajac na pierwsze miejsce wolg w naturze Boga, woluntaryzm
przypisuje to pierwszenstwo rowniez ludziom. Chcenie stanowi samg istote ludzkiej
duszy i w zadnej mierze nie jest ona zalezna od poznania intelektualnego!'®. Swiezaw-
ski, konczac swojg prezentacje filozofii i teologii Ockhama, pisze:

Doktryna Ockhama uderzata nie tylko w tomizm czy skotyzm, ale godzita w same
podstawy filozofii i1 teologii chrzesécijanskiej. Wszechmoc Boza ogranicza i niemal
niweczy walor poznawczy naszego intelektu; fideizm staje si¢ przykrywka dla bar-
dzo glebokiego sceptycyzmu; nominalizm idzie w parze z tendencja do usunigcia
metafizyki. Ockham odrzuca teologi¢ jako nauke, bo nauka nigdy nie moze opierac
si¢ na wierze. U Ockhama nie ma konfliktu mi¢gdzy wiara a wiedza, objawieniem
i filozofig. Nie chce on po prostu wiedzy o tym, w co wierzy, lecz wystarcza mu
prawdopodobienstwo i definicje nominalne. Na Ockhamie konczy si¢ okres wielkiej
scholastyki, bo ustaje wszelka nadzieja filozoficznego wglebiania si¢ w prawdy wiary.
W filozofii otwiera si¢ w ten sposob szlak nowego empiryzmu. Ciekawe i znamienne
dla budzacego si¢ ducha renesansu jest to, ze glosi si¢ wciaz hasto powrotu do Ojcow

i Augustyna, przeciwstawiajac ich scholastyce XIIT w.'*

12°0. ScHWEMMER, Ockham, k. 1060-1061; S. Swiezawsk1, Dzieje europejskiej filozofii klasyczney,
s. 815; E. GILsoN, Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach srednich, s. 483.

13- S. Swiezawskl, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, s. 815.

4 Tamze, s. 817.
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4. Wplyw konceptualizmu na ksztaltowanie si¢ teologii luteranskiej

Filozofia nominalistyczna w zréznicowanej postaci zaczeta si¢ intensywnie roz-
wija¢ w latach trzydziestych XIV w. i przez ok. 150 lat stanowita glowny nurt
viae modernae. Przyczynit si¢ do tego szereg filozofow, ktorzy komentowali no-
minalistyczne idee Ockhama lub podobne pomysty rozwijali samodzielnie. Roz-
maite okolicznosci wplynely na to, ze pod koniec XIV w. w nowo powstalych
szkotach teologicznych miast potudniowo-wschodnich prowincji niemieckich
w wyktadach filozofii przedstawiano przede wszystkim elementy jej wersji umiar-
kowanie nominalistycznej, czyli konceptualistycznej. Zdaniem historykow filo-
zofii $redniowiecznej, jednym z najwybitniejszych nominalistow byt Gabriel Biel
(1420-1495). Wywart on duzy wpltyw na filozoficzno-teologicznych myslicieli
XV w., a zwlaszcza na magistrow nowo powstatych uniwersytetoéw we wschodnich
rejonach cesarstwa niemieckiego (m.in. w Wirtembergii i Erfurcie)'. Marcin Luter
(1483-1546) 1 jego zwolennicy — Philipp Melanchton (1497—1560), Johannes Bu-
genhagen (1485-1558), Johann Valentin Andreae (1586—-1654), Martin Chemnitz
(1522-1586) 1 inni — mozliwo$¢ tworzenia nowej teologii dojrzeli wtasnie w je-
zyku filozofii konceptualistycznej. Po $mierci Lutra (1546), inicjatora reformacji,
w tonie nowej spotecznos$ci koscielnej doszto do licznych sporow w sprawach teo-
logicznych i organizacyjnych. Dzigki intensywnej dziatalnosci wielu teologow re-
formatorow udato si¢ osiagna¢ zgode w zasadniczych kwestiach doktrynalnych, co
znalazto wyraz w Ksiedze zgody (Liber concordiae) z 1580 r.'®

Decydujacy wptyw na powstanie nowej teologii, odchodzacej od jej scholastycz-
nej postaci z XIII w., miat Luter. Przejat on opini¢ Dunsa Szkota, Zze teologia jest
przede wszystkim nauka praktyczna, ktora ma wskazywac ludziom sposoby uswigca-
nia si¢ przez przyjecie prawd objawionych. Dla dominujgcych autorow scholastycz-
nych przedmiotem teologii byly dostgpne ludzkiemu poznaniu wlasciwosci Boga
i przejawy Jego aktywnos$ci w $wiecie, przede wszystkim ludzkim. W przekonaniu
Lutra natomiast teolog powinien zajmowac si¢ poznawaniem relacji mi¢dzy czlo-
wiekiem (pojetym jako indywidualna osoba) a Bogiem (poznawalnym przez czyny
i stowa Chrystusa) usprawiedliwiajacym i zbawiajacym grzesznego cztowieka. Takie
okreslenie przedmiotu teologii miato wazkie nastgpstwa co do sposobu jej tworzenia
oraz pozycji wsrdd innych nauk. Z jednej strony zesrodkowanie pracy teologdw oraz
oczekiwan spotecznosci koscielnych na sprawach praktycznego zycia religijnego

15 Tam:ze, s. 819.

16 M. UcLorz, Luteranizm, w: T. GADACZ, B. MILERsKI (red.), Religia. Encyklopedia PWN, t. V1,
Warszawa 2002, s. 323-325; J.M. Tobb, Marcin Luter, thum. M. Szafranski, Warszawa 1988, s. 140—
199.
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sprawito, ze opracowanie kazania (stanowigcego gtowny sktadnik nabozenstw) stato
si¢ zasadniczym sposobem uprawiania teologii. W starych kosciotach protestanckich
wokot oltarza widac¢ portrety predykantow szczegolnie zastuzonych dla rozwoju takiej
teologii. Z drugiej za$ strony tzw. materialna zasada protestantyzmu — usprawiedli-
wienie wylgcznie przez wiarg cztowieka (jednostkowego) — przesungta wielowieko-
we dociekania teologéw o $wiecie przyrody, naturze czlowieka i jego zachowaniach
do grupy nauk $wieckich. Wskutek tego teologia jako dyscyplina naukowa zostata
umieszczona na tym samym poziomie, co nauki empiryczne w rozumieniu nowo-
zytnym, i oddzielona od teologii pastoralnej gloszonej przez predykantéw w ramach
nabozenstw. Teologia naukowa w ujeciu protestanckim, uwolniona od dociekan teo-
retyczno-filozoficznych, wskazata zarazem teologom nowe kierunki zainteresowan,
rozwijane wczesniej przez humanistow: poznawanie jezykow starozytnych, odkry-
wanie zrodet ksigg religijnych, doskonalenie sposobu czytania tekstow biblijnych.
Tematyczne rozszerzenie dociekan teologicznych doprowadzito z biegiem czasu do
tzw. teologii krytycznej w roznych jej wersjach reprezentowanych przez takich auto-
roéw jak: Ferdinand Christian Baur (1792—-1860), Albrecht Ritschl (1822—1889), Ad-
olf von Harnack (1851-1930) i wielu wspotczesnych!’.

Wspolczesny teolog luteranski, Manfred Uglorz, przedstawia w nastepujacej
postaci fundamentalne tezy teologii luteranskiej. (1) Sola Scriptura: podstawa teo-
logii luteranskiej jest Biblia Hebrajska oraz pisma, ktére sa §wiadectwem aposto-
16w i ich uczniow o Jezusie z Nazaretu, sktadajace si¢ na Nowy Testament (Pismo
Swiete jest jedyna normg tradycji teologicznej i koscielnej). (2) Solus Christus:
0 Bogu mozemy mowic¢ jedynie w Jego relacji do ludzi, jako objawionej w Jezusie
Chrystusie. (3) Sola gratia et sola fides: ludzie moga by¢ usprawiedliwieni przed
Bogiem wylacznie dzigki Jego tasce, gdy wierza, iz przebacza im grzechy dzigki
Chrystusowi, ktory swoja $miercig zadoscuczynit za winy wszystkich ludzi. Wiara
religijna jest przede wszystkim zaufaniem w Boza obietnice zbawienia ludzi i mi-
tosci objawionej w Chrystusie!'®.

5. Wiara podstawowa i wiara usystematyzowana

Tres$¢ niniejszego fragmentu artykulu moze by¢ interesujaca dla tych teologow-
-duszpasterzy katolickich, ktorzy zmierzaja do poszerzenia swojej wiedzy teolo-

17 K. RAHNER, H. VORGRIMLER, Maly stownik teologiczny, thum. T. Mieszkowski, P. Pachciarek,
Warszawa 1987, s. 263-269.

18 M. UGLORzZ, Luteranizm.
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gicznej, np. przygotowujac kazanie katechetyczne dla mtodziezy. U teologdow-
-duszpasterzy ewangelickich raczej nie wzbudzi zainteresowania, chyba ze be¢da
chcieli pozna¢ racje katolikow, dla ktorych ci obstaja przy tradycyjnym jezyku re-
alizmu umiarkowanego.

Opracowane przez teologdéw sredniowiecznych dystynkcje w opisie wiary re-
ligijnej sg uzyteczne rowniez dzi$ dla tych, ktorzy chcg mowic o wierze wzgled-
nie jasno. Otdz wiara religijna pojeta przedmiotowo (fides obiectiva) to pewien
zespo6t zdan orzekajacych o Bogu i Jego dzialaniach wprost lub posrednio. Pod-
stawowy zbior takich zdan zestawiono w credo. Wiara religijna pojeta podmioto-
wo (fides subiectiva) to akty lub dyspozycje do aktow cztowieka, ktorymi uznaje
za prawdziwe zdania o tresci religijnej. Takie akty sa rozumne dla zywiacego je
cztowieka, jezeli rodza si¢ pod wplywem wazkich dla niego powodow (motiva
credibilitatis). W praktyce duszpasterskiej — w katechezach i kazaniach — naj-
czgsciej] mowi sie o wierze przedmiotowej, zaktadajac, iz jest ona akceptowana
przez stuchaczy.

5.1. Wiara podstawowa i motywacje wiary

Jest faktem, ze wielu ludzi, uprzednio niewierzacych, przyjmuje najpierw jed-
no lub kilka elementarnych zdan o tresci religijnej. Sa to zdania w rodzaju: ,,Bog
istnieje”, ,,Opatrznos¢ czuwa nad losami ludzi i nad dziejami §wiata”, ,,Istnieje
cos §wigtego” itp. Gtownym zrddtem takich zdan jest intuicyjne rozumienie prze-
jawow egzystencjalnej kondycji czlowieka, nadzwyczajnych zdarzen w §wiecie
przyrody czy tez osobliwych doswiadczen wartosci religijnych (sacrum). Drugim
zrodtem wiary podstawowej jest wptyw autorytetu rodzicoéw, katechetow, swia-
tobliwych kaznodziejow. Chrzescijanski autor Listu do Hebrajczykéw z potowy
I w. elementarng wiare podstawowa wyrazit zdaniem: ,,Przystepujacy bowiem
do Boga musi uwierzy¢, ze [Bog] jest i ze wynagradza tych, ktorzy Go szukajg”
(Hbr 11,6)".

Akty wiary religijnej cztowieka sg rozumne, jezeli zrodzity si¢ pod wptywem
wazkich dlan powodow (racji). Z kilku teorii charakteryzujgcych motywy aktow
wiary, przedktadanych przez dawniejszych apologetow lub wspodiczesnych auto-
row teologii fundamentalnej, na uwage zastuguja przede wszystkim trzy teorie:
(1) zaufania, (2) autorytetu i (3) hipotezy religijnej®.

19 J.M. BocHENSKI, Ponownie o hipotezie religijnej, w: TENZE, Religia (Dzieta Zebrane 6), Krakow
1995, 5.123-129; J. HErBUT, J.M. Bochenskiego nowa wersja hipotezy religijnej, RF 56 (2008), z. 1,
s. 85-99.

20 J.M. BocHENsKI, Ponownie o hipotezie religijnej, s. 110-122.
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(1) Teoria zaufania opisuje bodaj najbardziej rozpowszechniony poglad, glosza-
cy, ze akceptacja Podstawowego dogmatu (PD) jest uzasadniona przez zaufanie do
Boga objawiajacego prawdy o tresci religijnej. Dzigki takiemu zaufaniu przyjecie
PD przez wiare staje si¢ aktem rozumnym. Ufa¢ mozna osobie, o ktdrej wiemy
z do$wiadczenia, ze istnieje. W okoliczno$ciach zycia czysto ludzkiego sprawa
jest jasna. Dziecko ufnie wierzy we wszystko, co powie matka, ktorej istnienia
doswiadcza na roézne sposoby. W wypadku religii rzecz przedstawia si¢ inacze;j.
Mozliwe sa dwie sytuacje.

Pierwsza mozliwoscia jest to, ze Bog objawiajacy ukazat sie wytacznie proro-
kom, ktorzy objawione im stowa lub obrazy przedtozyli w tekstach Pisma Swie-
tego. Natomiast inne osoby nie doswiadczajg ani obecnosci Boga objawiajacego,
ani nie znaja bezposrednio tresci objawionego przekazu. Zaufanie moze faktycznie
zrodzi¢ si¢ dopiero pdzniej, kiedy cztowiek — albo przez uznanie jakiegos autory-
tetu ludzkiego, albo na drodze wnioskowania wyjasniajacego — zyska przekonanie
o istnieniu Boga objawiajgcego oraz o tym, ze objawione zostato to, co przyjmuje
przez wiarg. Czasem mowi si¢, ze cztowiek staje si¢ religijny, kiedy jednoczesnie
i w tym samym akcie wierzy ufnie w istnienie Boga oraz w fakt objawienia przez
Niego pewnych prawd. Od strony psychologicznej taki dwusktadnikowy akt moze
nie nasuwaé watpliwosci. Z logicznego punktu widzenia mamy tu jednak bledne
koto: istnienie Boga objawiajacego i sam fakt objawienia sg oparte na czynnosci,
ktora zaktada jedno i drugie.

Druga mozliwa sytuacja to ta, ze Bég objawia si¢ kazdemu cztowiekowi ,,do-
brej woli” w taki sposob, ze najpierw poznaje on Jego istnienie, a nastepnie prawdy
zbawiajace ludzi. Znajduja si¢ oni w takim samym potozeniu, w jakim byli prorocy.
Teoria ta nie jest wykluczona przez reguly logiczne. Pozostaje wszakze pytanie,
czy rzeczywiscie powtarza si¢ taka sytuacja ,,objawieniowa”, tj. czy ludzie zywia-
cy pragnienia religijne moga bezposrednio poznawac istnienie Boga i objawione
przez Niego prawdy. Teoretycznie jest to kwestia badan empirycznych. Faktycznie
przewaza przekonanie, iz — z wyjatkiem mistykow (prorokow biblijnych i pozniej-
szych) — ludzie nie otrzymuja stalego objawienia. Sw. Pawel napisat, ze ,,wedhug
wiary, a nie dzieki widzeniu postepujemy” (2 Kor 5,7).

(2) W argumentacji z autorytetu przyjmuje si¢ co najmniej dwie przestanki:
osoba A jest znawcg dziedziny D i jest prawdomoéwna, kiedy wypowiada si¢ w tej
dziedzinie. Relacja autorytetu rézni si¢ od bezposredniej relacji zaufania tym,
iz ta pierwsza powstaje przez wnioskowanie, cho¢by niewyrazne. Przy uzasad-
nianiu PD wchodzi w gre autorytet ludzki w dwoch postaciach: autorytet znany
bezposrednio i autorytet poznawany posrednio. Autorytet bezposredni wystepuje
np. miedzy dzie¢mi a rodzicami. Dziecko spontanicznie przyjmuje jako prawdziwe
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to, co matka lub ojciec méwig w sprawach wiary. Podobna sytuacja ksztattuje sie
w matych, zwartych grupach ludzi. Ich czlonkowie sg mocno zalezni od autory-
tetu wspolnotowego grupy w rozmaitych sprawach, m.in. religijnych. Zdarza si¢
réwniez, iz niektorzy uznajg autorytet kaznodziei lub ,,proroka” religijnego. Na ich
stluchaczy oddziatuje nie tylko tres¢ kazania, lecz takze mowca przejawami swo-
jej osobowosci. W drugim wypadku (autorytetu poznanego posrednio) cztowiek
staje si¢ religijny pod wptywem autorytetow uznanych przez wnioskowanie. Osta-
tecznie zdaje si¢ na autorytet znanych mu posrednio autoréw tekstow biblijnych.
Najpierw rozpatruje takie teksty jako dokumenty czysto $wieckie. Dopiero kiedy
stanie si¢ wyznawca, przypisuje tekstom kwalifikacje religijne. Nalezy wszakze
pamigtac¢ o tym, ze w wypadku pism biblijnych wszystkie argumenty sa wzglednie
stabsze od argumentdéw z autorytetu bezposredniego?®!.

(3) Trzecig teorig jest teoria hipotezy religijnej. Procedura tworzenia hipotezy
religijnej zaczyna si¢ od przypuszczenia osoby bezreligijnej lub wyznajacej tylko
wiar¢ podstawowa, ze jesli uzna PD religii chrze$cijanskiej, to bedzie mogla w pet-
ni wyjasni¢ do§wiadczenia egzystencjalne, a wiec doswiadczenia dotyczace sensu
zycia, nieSmiertelnosci duszy, cierpienia, ocen i norm moralnych, odpowiedzialno-
$ci moralnej za czyny itp. Taka hipoteza jest zdaniem treSciowo tozsamym z PD
(w chrzescijanskiej teologii katolickiej jest to zdanie: ,,co Bog objawil, a Kosciot
do wierzenia podaje”), lecz psychologicznie odmiennym. Hipoteza tego rodzaju
stanowi motivum credibilitatis przyjecia aktem wiary PD i tym samym zdan teo-
logii chrzescijanskiej usystematyzowanej. W zyciu codziennym wielu wierzacych
ludzi motivum credibilitatis moze si¢ jawi¢ mgliscie.

5.2. Wiara usystematyzowana

Kazdy dyskurs (rozmowa, przemowienie, wyktad) oparty na zdaniach ma pew-
ng strukture, cho¢ jej reguty przewaznie sa nieuwyraznione lub nawet niezauwa-
zone. Dotychczas najpetniej zbadane sg te dyskursy, ktore nazywa si¢ systemami
aksjomatycznymi®?, Odwotywanie si¢ do struktury modelowego jezyka religijnego
(jezyka teologii) jest uzyteczne, poniewaz ulatwia rozpoznawanie zdan przedmio-
towych oraz odnoszacych si¢ do nich regut dwojakiego rodzaju, sformutowanych
w metajezyku.

Respektujac ogolng strukture jezyka religijnego, mozemy uwidoczni¢ 16z-
nice miedzy jezykiem teologii katolickiej oraz teologii luteranskiej ze wzgledu

21 TeNzE, Logika religii, thum. S. Magala, Warszawa 1990, s. 104—111.
2 Tam:ze, s. 48-51.
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na znaczne odmiennosci sktadnikow ich struktury. Sg to nastepujace sktadniki:
(1) podstawowy dogmat, (2) zestaw regut heurystycznych, (3) zdania wyznaczone
przez reguly heurystyczne, (4) reguly logiczne, (5) zdania o tresci teologicznej wy-
wnioskowane z artykutow wiary.

W przypadku teologii katolickiej sktadniki te mozna nast¢pujaco scharakteryzo-
wac. (1) Podstawowy dogmat teologii katolickiej ma posta¢ reguty metalogicznej
nakazujacej, zeby kazde zdanie wiary obiektywnej przyjmowac jako prawdziwe.
W katechizmowym sformutowaniu katolickim taka reguta gtosi: ,,Co Bog objawit,
a Kosciol podaje do wierzenia, nalezy uznawac za prawdziwe”. (2) Zestaw regut
heurystycznych (formutowanych w metajezyku) jest w pewnej mierze kontrolowa-
ny przez upowaznionych do tego znawcow tekstow biblijnych. (3) Zdania wskaza-
ne przez reguty heurystyczne (2), formutowane w jezyku realizmu umiarkowanego,
zawieraja nazwy ogoélne, opisujace pewne relacje konieczne. Dzigki temu wzgled-
nie tatwo jest przedstawi¢ wiare obiektywna w postaci ortodoksyjnej. (4) Reguty
logiczne majg charakter niezawodny lub zawodny i stuzg one do wyprowadzania
ze zdan teologicznych podstawowych (3) zdan pochodnych. W podrecznikach neo-
scholastycznych zwano je konkluzjami teologicznymi. (5) Zdania o tresci teolo-
gicznej wywnioskowanych wedle niezawodnych regut ze zdan — artykutow wiary
sg w takim samym stopniu ortodoksyjne jak owe artykuty. Natomiast reguty za-
wodne umozliwiaja wywnioskowanie hipotez teologicznych, ktérych przyjecie lub
odrzucenie nie ma wptywu na ortodoksyjnos¢ wyznawcy danej religii.

Struktura jezyka teologii luteranskiej wyglada w znacznej mierze inacze;j.
(1) Podstawowy dogmat (w postaci reguty metalogicznej) orzeka, iz nalezy przyjaé
wypowiedzi objawione zapisane w Pi§mie Swictym. Jest ono jedyna norma tradycji
teologicznej i1 koscielnej (sola scriptura). (2) Reguly heurystyczne (sformutowane
w metajezyku) wskazuja zdania w Pismie Swigtym, ktére opisuja Boga w relacji
do ludzi objawionego w Jezusie Chrystusie (solus Christus). (3) Zdania wyznaczo-
ne przez reguly (2) artykuluja wiare przedmiotowa. Wiara podmiotowa przejawia
si¢ przez zaufanie do Bozej obietnicy i mitosci objawionej w Jezusie Chrystusie.
(4) Konceptualistyczny jezyk teologii luteranskiej umozliwia tworzenie tylko zawod-
nych regut wnioskowania. (5) Zdania wywnioskowane z (3) zdaja si¢ by¢ sprawa
religijnych potrzeb poszczegolnych wyznawcow luteranizmu®.

23 M. UGLORzZ, Luteranizm, s. 451.
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5.3. Zasady generalizacji w jezyku teologicznym

Znana jest konstatacja Ludwiga Wittgensteina (1889—-1951): ,,Granice mojego
jezyka oznaczaja granice mojego $wiata”**. Jest ona opisem jednego z podstawo-
wych uwarunkowan zycia ludzi, znanego od zawsze. Np. kto w swoim jezyku
nie ma nazw poszczegolnych wartosci etycznych lub estetycznych, nie dostrzega
takich wartosci w zyciu wlasnym lub spotecznym. Podobnie kto nie dysponuje na-
zwami czgsci silnika samochodowego, ten nie potrafi opisa¢ awarii takiego silnika.
Swiaty opisywane jezykami realizmu skrajnego (platonskiego), realizmu umiarko-
wanego czy konceptualistycznego wyraznie r6znig si¢ w znacznych fragmentach.
W mowie codziennej o sprawach praktycznych te roznice nie sg zauwazalne. Na-
tomiast kiedy wychodzimy poza zwykte okoliczno$ci i wypowiadamy si¢ o warto-
Sciach moralnych, sprawach religijnych czy swiatopogladowych, granice jezykowe
naszego mys$lenia i méwienia zaczynajg odgrywac¢ wazna role.

Zasady generalizacji sg to reguty, ktore wskazujg na podstawy tworzenia nazw
(poje¢) ogolnych. W jezyku realizmu umiarkowanego nazwy ogolne (rodzajo-
we roéznych stopni) tworzone sa z podstawg w rzeczy (cum fundamento in re).
Podstawa ta moga by¢ gatunki: naturalne, performatywne lub uzyteczno$cio-
we. Przez badania (w ré6znym stopniu) naukowe odkrywane sg istotne wtasno-
$ci rzeczy nalezacych do danych klas. Takie klasy rzeczy zwane sg gatunkami
naturalnymi. Uprzednio owe klasy rzeczy stosowano tylko z uwagi na ich ce-
chy ,,powierzchniowe”. Gatunki performatywne sg stwarzane przez wypowie-
dzi performatywne. Przez fakt ich wygltoszenia przez osoby do tego uprawnione
stwarzaja one funkcje, nominacje, tytuty, zobowiazania, o ktorych mowia. Je-
zeli pewne funkcje rozciagnigte sa w czasie, tzn. przechodzg na kolejne osoby,
wowczas powstaja gatunki performatywne, np. gatunek rektora uczelni wyzszej,
proboszcza parafii itp. Mozna wreszcie mowi¢ o gatunkach uzytecznos$ciowych,
jezeli zbieranie rzeczy w klasy dla celow dzialania jakiego$ typu dokonuje si¢ na
podstawie cechy traktowanej jako istotna, a nie jedynie jako podobna (np. domy,
samochody, obuwie itp.).

W jezyku konceptualistycznym natomiast nazwy ogolne powstaja dla szeroko
wzigtych potrzeb praktycznych, w oparciu o pewne podobiefistwa postrzeganych
rzeczy, lub dla potrzeb psychiczno-duchowych ludzi.

2 L. WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus, thum. B. Wolniewicz, Warszawa 1987, s. 64
(teza nr 5.6).
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6. Odmienne teologie katechizmowe

Wyzej wskazane zostaty okolicznosci, jakie spowodowaly rozpowszechnienie
sie jezyka konceptualistycznego w filozofii i teologii XIV 1 XV w. W wyktadach
teologii scholastycznej opracowywanych wczesniej (od XII w.) dominowat jezyk
realizmu umiarkowanego. Natomiast luteranscy teologowie predykanci i liczni teo-
logowie uniwersyteccy, wspomagajacy ich wyktadami teologicznymi, od XVI w.
postugiwali sie jezykiem konceptualistycznym. Na kolejnych stronicach artykutu
chce pokazag, iz podstawowg przeszkoda obiektywng w rozmowach ekumenicz-
nych sg odmienne jezyki teologiczne, ktorymi postuguja si¢ wyznawcy katolic-
cy 1 ewangeliccy. Biore tu pod uwage wyklady odnosnych teologii zamieszczone
w katechizmach dla dorostych, opracowanych na potrzeby duszpasterskie wspol-
not koscielnych katolickich i ewangelickich?®.

Na poczatku nalezy zauwazy¢, ze wystepuja w nich rézne odmiany argumen-
tacji. Przez argumentacj¢ rozumiemy czynno$¢ intelektualng podjeta dla wywota-
nia u kogo$ przeswiadczen (o prawdziwos$ci zdan, shusznosci norm post¢gpowania,
trafnosci decyzji w pewnej sprawie). Argumentacja w jezyku religijnym polega
na przedstawieniu racjonalnych motywow przyjecia aktem wiary (przez siebie lub
inne osoby) pewnych wypowiedzi (sadéw) o tresci religijnej. Z logicznego punktu
widzenia najmocniejsza postacig argumentacji jest podanie dowodu prawdziwosci
okreslonego zdania. W wielu dyscyplinach (zwtaszcza humanistycznych) domi-
nuje argumentacja przez formutowanie hipotez wyjasniajacych stwierdzone fakty
i przez potwierdzanie tych hipotez odpowiednimi obserwacjami.

O argumentacji (w sensie logicznym) za istnieniem Boga poje¢tego filozoficznie
mozna mowic tylko w takim jezyku, w ktorym dajg si¢ utworzy¢ zdania (sady) za-
wierajgce nazwy ogolne z podstawa w rzeczy. Tylko wtedy potrafimy przedstawiaé
przestanki oraz reguty wnioskowania spetniajace wymogi logiczne. Przypomnij-
my: nazwy tego rodzaju powstaja przez abstrakcje¢ cech wspolnych licznym rze-
czom jednostkowym. W jezyku konceptualistycznym wystepuja wprawdzie nazwy
ogo6lne, lecz oznaczaja one rzeczy tylko podobne do siebie ze wzglgdu na pewne
ich cechy poznawane przez obserwacje. Podobienstwo jest relacjg zwrotna i syme-
tryczna, lecz nieprzechodnig (jesli 4 jest podobne do B, a B podobne do C, to 4 nie
musi by¢ podobne do C). To za$ uniemozliwia pelng identyfikacje rzeczy klasyfi-

25 DEUTSCHE BISCHOFSKONFERENZ (red.), Katholischer Erwachsenen-Katechismus, t. 1. Das Glau-
bensbekenntnis der Kirche, Bonn 1985; cyt. polski przektad: Katolicki katechizm dorostych. Wyznanie
wiary Kosciota, ttum. M. Wectawski, Poznan 1987 (dalej: KKD); Evangelischer Erwachsenenkate-
chismus. Kursbuch des Glaubens. Im Aufirag der Katechismuskommision der Vereinigten Evange-
lisch-Lutherischen Kirche Deutschlands, Giitersloh 1989° (dalej: EEK).
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kowanych i tym samym tworzenie spdjnych klas rzeczy. W konsekwencji zdania,
w ktorych wystepuja nazwy ogodlne, sa konwencjami formutowanymi jedynie dla
dziatan praktycznych?. Oto najwazniejsze prawdy wiary w ujeciu katechizmu ka-
tolickiego i ewangelickiego.

6.1. Poznawanie Boga
Teologia katolicka

W tekstach biblijnych nie sg przedkladane Zadne argumentacje za istnieniem
Boga. Czytelnik tych tekstdw poznaje Boga po prostu z Jego historycznego objawie-
nia si¢ patriarchom i prorokom Izraela, a w peli przez Jezusa Chrystusa. W wierze
w Boga, ktory jest Bogiem ludow, odkrywa Biblia slady Boga w $wiecie.

Jak argumentowano za istnieniem Boga? Wedtug KKD, nie moglibysmy pytac¢
o Boga, gdyby$smy nic jeszcze o Nim nie styszeli, gdyby Jego rzeczywistos¢ nie
dotkneta nas uprzednio wewnetrznie, gdyby do§wiadczenie Boga nie stato si¢ juz
w jakis sposob naszym udziatem. Dowody na istnienie Boga nie majg wigc zastapic
wiary przez wiedz¢. Przeciwnie, majg by¢ zaproszeniem do wiary, pomocg w zda-
niu z niej sprawy wobec siebie i drugich. Pierwsza, starsza, forma argumentéw za
istnieniem Boga wskazuje, ze ostatecznag zasada wszelkiej rzeczywisto$ci moze
by¢ tylko cos$ samo z siebie nieskonczenie doskonate, istniejace samo przez si¢ jako
absolutna pelnia bytu i zycia. Bardziej nowoczesna posta¢ argumentow za istnie-
niem Boga wskazuje takze na rzeczywisto$¢ czlowieka. Jest on istota skonczona,
zalezna od otaczajacego go Swiata i wciaz przez niego zagrozong — podlega prawu
$mierci. Jednakze czlowiek odczuwa rowniez przejawy instancji bezwarunkowych
i absolutnych: w glosie sumienia i w mitosci miedzyludzkiej. Bez Boga bezsku-
teczna jest proba ratowania absolutnego sensu naszej egzystencji. Opowiedzenie
si¢ za Bogiem okazuje si¢ zatem opowiedzeniem si¢ za cztowiekiem. Wszelkie ar-
gumenty (dowody) istnienia Boga sg tylko wskazaniem drég my$lenia o Nim oraz
granic pojetnosci ludzkiej. Nalezy jednak pamigtac, iz nawet tak szeroko pojete
argumenty za istnieniem Boga s3 niemozliwe, kiedy nie dysponujemy poje¢ciami
rodzajowymi oraz pojg¢ciami relacji koniecznych.

Niezbedny jest tu takze akt wiary. Mimo wszelakich argumentacji wiara pozostaje
wolnym aktem cztowieka, istoty odpowiedzialnej za swoje zycie, z wszystkimi jego
pytaniami, nadziejami, rozczarowaniami. W ujeciu $w. Augustyna akty wiary wspot-
tworza: przyzwolenie umystu (wierze, ze Bog jest i Ze si¢ objawit) oraz przyzwolenie

26 J.M. BocHexNsk1, Zum Universalienproblem, s. 143—144.
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woli (wierze Bogu, tj. ufam Mu i zawierzam catkowicie calego siebie). W konse-
kwencji: wierzy¢ w Boga — znaczy i$¢ ku Niemu i z Nim?’.

Teologia ewangelicka

Teologia ewangelicka przyjmuje, jak wiadomo, zasade sola Scriptura. Jezyk
konceptualistyczny tej teologii nie dopuszcza takich dociekan o Bogu, jakie prowa-
dzili teologowie II1 i IV w., obeznani z filozofig grecka. Nie da si¢ dociec, w jakiej
mierze Luter opowiedzial si¢ za programem tworzenia teologii jedynie w oparciu
o Bibli¢ dlatego, ze byt bieglym (jak na owe czasy) biblista, czy dlatego, ze elemen-
ty wiedzy filozoficznej przekazywali mu zwolennicy nominalizmu. Zwolennicy
Lutra dawniejsi 1 wspotczesni glosza, ze dla chrzescijan jest jasne, iz droga do po-
znania przebiega wylacznie przez Pismo Swicte. Zawarte w nim teksty wskazuja,
na czym moze powstawac i rozwija¢ si¢ poznanie Boga. Kiedy traktuje si¢ Pismo
Swiete jako $wiadectwo ludzkiej historii ducha, stosowane sa takie same kryteria
wyktadni tekstu, jak przy badaniu innych tekstow historycznych. Natomiast kiedy
czyta si¢ je jako przedlozenie obietnic lub rdl zyciowych, ktdore umozliwiaja do-
$wiadczenie Boga, woéwczas osigga si¢ inne rezultaty. Czytajac np. ktorys z licz-
nych psalmoéw, moge wczué si¢ w postawe jego autora zwracajgcego si¢ do Boga,
utozsamiac si¢ z jego myslami, pytaniami, niepokojami. Liczne fragmenty biblijne
sg wyrazistg propozycja wezucia si¢ w takie role. Podjecie ich w trakcie czytania
okreslonego tekstu jest przejawem zywotnosci wiary.

Teologia ewangelicka podkresla takze role wtasnego doswiadczenia. Kiedy
pytamy, czy i jak Bdg jest poznawany przez namyst nad zjawiskami przyrody,
zdarzeniami historycznymi, biegiem wiasnego zycia, Pismo Swigte pomaga nam
doswiadczy¢ Jego aktywnosci rowniez w takich okoliczno$ciach, poniewaz sa to
przejawy Jego dziatania stworczego. W trakcie lektury ksiag biblijnych nasze zy-
ciowe doswiadczenia otrzymuja calo$ciowe wyjasnienia, a poglady btedne moga
by¢ poprawiane przez prawdy wiary.

Z doswiadczeniem wiaze si¢ tez wtasny namyst. Kto chce uzyskac jasne poje-
cie Boga, powinien najpierw usung¢ z myslenia wszelkie obrazy Boga, ktore pod
wplywem sztuki lub ksigzek religijnych utrwality si¢ w jego wyobrazni. Bog jest
niewidzialny, jak nasza wola, mito§¢ czy mysli. Dawne argumenty (dowody) ist-
nienia Boga stracity niemal zupelnie moc przekonywania. Jednakze potrzeba wska-
zywania mys$lacemu cztowiekowi roznorodnych okoliczno$ci wywotujgcych wiare
w istnienie Boga jest stale aktualna.

27 KKD, s. 25-32.
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W nowszej teologii ewangelickiej dowody istnienia Boga sa mocno krytykowa-
ne. Niektorzy widzg w nich pewne ,,zesSwiecczenie Boga”, gdyz jest On stawiany
na szczycie piramidy bytow i przez to staje si¢ czgscig $wiata. Dowody te nie musza
by¢ jednak przedstawiane w takiej postaci. Moga one takze pomaga¢ w uswiado-
mieniu sobie ostatecznych warunkow myslenia i w objasnianiu ich w $wietle wiary.
Tworcy reformacji dostrzegali w przytaczanych wowczas dowodach istnienia Boga
tylko ,,niejasng iskierke poznania™?.

6.2. Pojecie grzechu pierworodnego i jego dziedziczenie
Teologia katolicka

Na Soborze Trydenckim, gdy opracowywano orzeczenie o grzechu pierworod-
nym, wyraznie poshuzono si¢ formula tworzenia rodzajow naturalnych, dominujaca
w oficjalnej teologii od potowy XIII w. Zgodnie z tg formutg pierwszy czlowiek,
nazwany Adamem, przekraczajac nakaz Bozy, stracil §wigtos¢ i sprawiedliwosc,
ktora zostat obdarzony. Schematycznie mozna to przedstawi¢ tak: Adam miat na-
ture wyposazong w istotne dla czlowieka cechy A, B, C. Przez grzech stracit ce-
che C. Wskutek tego natura ludzka, przekazywana potomkom Adama droga ro-
dzenia, zostata zdeformowana przez grzech praojca. Ten grzech obciaza kazdego
osobiscie przez proces dziedziczenia. Jednakze wspolczesnie niektorzy egzegeci
wykazuja, iz w jezyku biblijnym stowo ,,Adam” jest nie tylko imieniem jednost-
ki, lecz — w pewnych kontekstach — rowniez okresleniem czlowieka w ogole, re-
prezentujacym catg ludzkos¢. Sobor Watykanski II nie tylko powtarza tradycyjne
wypowiedzi o upadku ludzi ,,w Adamie” — czlowieku jednostkowym, lecz mowi
réwniez ogdlniej o cztowieku reprezentujacym wszystkich ludzi, ktorzy juz na po-
czatku swoich dziejow przeciwstawili si¢ w znacznej mierze zbawczym planom
Boga. Takie zachowanie ludzi zdeformowato ich natur¢ pod wzglgdem jej cech
istotnych — sprawiedliwosci i $wigtosci. Nikt nie potrafi wyzwoli¢ si¢ z takiego
stanu wlasnymi sitami. Nie wskazuje si¢ tu jednego praojca ludzkosci, ktory po-
petit grzech pierworodny, lecz stan faktyczny: zdeformowanie natury gatunkowe;
potomkow ich praojca — Adama.

Gloéwny zarzut przeciw doktrynie grzechu pierworodnego glosi, ze wikla si¢
ona w sprzeczno$¢. Dziedziczenie jest przejeciem czegos$ jedynie na mocy gene-
tycznego pochodzenia, natomiast grzech to akt osobowy, za ktory kazdy cztowiek
ponosi osobistg odpowiedzialnosc i jako taki jest on nieprzekazywalny. Otoz w tym

2 EEK, s. 141-145.
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zarzucie zaktada si¢ indywidualistyczne pojecie cztowieka, nie dostrzegajac licz-
nych relacji koniecznosciowo taczacych wszystkich ludzi. Nikt z nas nie zaczyna
wszystkiego od punktu zerowego. Na kazdym w istotny sposob wycisnely pietno
dzieje jego wlasnego zycia, jego rodziny, narodu, kregu kulturowego, wreszcie ca-
lej ludzkosci. Cztowiek wchodzac w zycie zastaje sytuacje, ktorej pietno nadaje
wina. Rodzimy si¢ w spotecznosci, w ktorej panuje egoizm, uprzedzenia, falsz,
niesprawiedliwos¢. Wszystkim, czym jestesSmy, jestesmy razem z drugimi. Stad
powszechno$¢ grzechu wilasciwa jest wewnetrznie kazdemu czlowiekowi. Stan
grzechu pierworodnego realizuje si¢ w poszczegolnych grzechach osobistych. Jed-
nakze tego powigzania grzechu osobistego z grzechem pierworodnym nie zdotamy
nigdy catkowicie wyjasni¢®.

Teologia ewangelicka

Teologia ewangelicka postuguje si¢ pojeciem grzechu powszechnego. Grzech
jest nie tylko sprawa migdzy Bogiem a czlowiekiem jednostkowym, lecz rowniez
pewna realnoscia migdzyludzka. Kazdy znajduje si¢ w sytuacji, ktéra nacechowana
jest wing. Od urodzenia jest wlaczony w spotecznosci, a te s3 miejscem egoizmu,
przesadow, obojetnosci, ucisku itd. Chodzi tu o gesta sie¢ spoteczno$ciowych uwa-
runkowan winy poszczegolnych ludzi. Zto dotyka nas w dwojaki sposdb: w grzesz-
nych pojedynczych zachowaniach ludzi oraz w uwiktaniach, w ktére popadamy.
Od nacechowania wing nie jest wolny nawet cztowiek dobry. Jednakze powiedze-
nia, ze cztowiek dobry jest grzesznikiem, nie nalezy bra¢ w sensie moralnym, lecz
w sensie teologicznym. Glosi ono, iz rowniez czlowiek prawy we wlasnym poste-
powaniu moze odczuwac swoja grzeszno$¢ wobec Boga. Odwrdcenie si¢ od Boga
jest wspolne wszystkim ludziom zyjacym w przesziosci i wspotczesnie. Przez to
powstaje ,,solidarnos¢” w grzechu, ale nie stwarza ona zadnej wspolnoty ludzkie;j.
Dopiero kiedy ludzie w wierze w Chrystusa poznaja swoja sytuacje przed Bogiem,
rodzi si¢ chrze$cijanska solidarno$¢ grzesznikow, tj. Kosciot.

Wedhug teologii ewangelickiej grzech jest nieuchronny. Zrozumienie, iz grzech
przejawia si¢ u wszystkich ludzi i znamionuje catego cztowieka, teologia przed-
stawia pojgciami ,,pra-grzechu” lub ,,grzechu pierworodnego”. Wyrazaja one prze-
konanie, ze kazdy czlowiek rodzi si¢ oddzielony od Boga. Doktryna o grzechu
pierworodnym przedstawia pewna jednos$¢ spoteczng wszystkich ludzi. Nikt nie
zaczyna swego zycia od neutralnego poczatku. Kazdy jest w jakims$ stopniu zalez-
ny od ludzi zyjacych przed nim i wspotczesnie. To miat na mysli §w. Pawel, kiedy
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sprowadzat grzech zwany potem pierworodnym do niepostuszenstwa Adama, re-
prezentujacego cala spotecznos¢ ludzka.

Objasnienia grzechu pierworodnego przedktadane dawniej lub wspotczesnie
nie odstaniaja tajemnicy jego zrodta. Mowa o grzechu pierworodnym przekazuje
jedynie, iz grzech w postaci aktualnie opisywanej zawsze zaktada grzech wcze-
$niejszy. Nie daje si¢ on wyjasni¢ przez jakas$ przyczyne¢ innego rodzaju. Tym sa-
mym zludne sg proby wskazywania jego genezy w zachowaniach naszych dalekich
przodkow. W swej nieuchronnosci grzech pierworodny jawi si¢ nam jako przezna-
czenie i (bezosobowe) przeklenstwo. Istotng doniosto$¢ ma wszakze odroznianie
grzechu pierworodnego (ktory wolno nazwa¢ dramatem wszystkich ludzi) od grze-
chow — win popetnianych przez poszczegolnych ludzi.

Gloéwna wypowiedz sw. Pawla o genezie grzechu glosi: ,,Dlatego tez, jak przez
jednego cztowieka grzech wszedl na $§wiat, a przez grzech $mieré, i w ten sposob
Smier¢ przeszta na wszystkich, poniewaz wszyscy zgrzeszyli” (Rz 5,12). Interpre-
tacja tego tekstu podawana przez teologdw katolickich mocno rézni si¢ od jego in-
terpretacji preferowanej (od czaséw Lutra) przez teologow ewangelickich. Kiedy
Soboér Watykanski 11, biorge pod uwage rozeznania wspolczesnych biblistow, sens
wypowiedzi o upadku ludzi przedstawit ogolniej, o gatunkowo pojetym cztowie-
ku i jego grzechu (KDK 13), réznice migdzy wypowiedziami teologéw katolickich
i protestanckich w tej materii staty si¢ mniej ostre. Przyjeto pojecie cztowieka jako
istoty wielorako spotecznej, czyli konstytuowanej przez rdéznorakie relacje miedzy
poszczeg6lnymi ludzmi: socjologiczne, psychologiczne, kulturowe i religijne.

W jezyku umiarkowanego realizmu, ktorym postuguja sie teologowie katoliccy,
relacje poszczegdlnych typow sa identycznosciowe, tj. maja podstawe w takich sa-
mych cechach przystugujacych wszystkim jednostkom gatunku ,,cztowiek” w spo-
tecznym pojeciu. W jezyku konceptualistycznym, ktérym postuguja sig¢ teologowie
ewangeliccy, spotecznosci ludzkie tworzone sg przez (stabsze logicznie i rzeczo-
wo) relacje podobienstwa migdzy cechami cztonkoéw tychze spoleczenstw. Wydaje
sie, iz tg okolicznos$cig trzeba tlumaczy¢ twierdzenie katechizmowe, ze dopiero
kiedy ludzie w wierze w Chrystusa poznaja swoja sytuacj¢ przed Bogiem, rodzi
si¢ chrzescijanska solidarno$¢ grzesznikow, tj. Kosciot. Wypowiedz mowiaca, ze
grzech pierworodny jawi si¢ nam jako przeznaczenie, (bezosobowe) przeklenstwo,
spowodowana jest chyba tym, ze teologowie luteranscy programowo rezygnuja
z rozwazan ontologicznych.

* EEK, s. 327-330.
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6.3. Natura Kosciola
Teologia katolicka

Kosciot jest jedng rzeczywistoscig wielorako ztozong. Z jednej strony istnieje
widzialny Kos$ciot ziemski, ktory do realizacji powierzonych mu zadan potrzebu-
je struktur prawnych. Ko$ciol ustanowiony i zorganizowany na tym $wiecie jako
spoteczno$¢ urzeczywistnia si¢ w Kosciele katolickim rzadzonym przez papieza,
nastgpce Piotra, 1 biskupéw pozostajacych z nim we wspolnocie. Z drugiej strony
Kosciot jest rzeczywistoscig duchowsa, to znaczy napelniong Duchem Chrystusa
rzeczywistoscia, ktorg poja¢ w pelni mozna tylko w wierze. Istotne znamiona tej
rzeczywistosci duchowej opisywane sg réznymi okresleniami.

Pojecie Kosciota jako ludu Bozego — centralne pojecie Soboru Watykanskie-
go Il — przyczynito si¢ do odnowy $wiadomosci, ze przynaleznos¢ do Kosciota ma
charakter spoteczny. Odnosi si¢ to zarowno do sprawujacych urzedy w Kosciele,
jak 1 do wiernych $§wieckich. Lud Bozy to cata wspdlnota, ktorg Bog wybrat sobie
1 zawarl z nim przymierze. Poniewaz Ko$ciél nie wigze si¢ z zadng forma kultu-
ry, systemem politycznym, ekonomicznym czy spotecznym, moze by¢ narzedziem
jednosci 1 pokoju dla catej rodziny ludzkiej. Jako znak i narzedzie jednos$ci jest
mesjanistycznym ludem Bozym.

Koscidt jest ciatem Chrystusa. Udzial Kosciota w Chrystusie spetnia si¢ przez
uczestnictwo w prorockim, arcykaptanskim i krolewskim urzedzie pasterzowania.
Dzieto budowy Ciata Chrystusa dokonuje przeto przez gloszenie stowa Bozego,
sprawowanie sakramentow — szczegodlnie chrztu i Eucharystii, a takze przez postu-
ge duszpasterska. Sprawowanie musi znalez¢ slady w naszych czynach we wspol-
nocie mitosci.

Kosciot jest $wigtynia Boza w Duchu Swigtym. Obecnos¢ Boga i Chrystusa
w Kosciele urzeczywistnia sie przez Ducha Swictego. Jego dziatanie w Kosciele
mozna poréwnac z dziataniem duszy ludzkiej w ciele. Spoteczno$¢ koscielna musi
zyé z Ducha Swietego. On ciggle Koéciot odnawia, daje mu nows site i zachowuje
w prawdzie. Rozmaito$¢ daréw Ducha Swietego jest jednym z motywéw pytania,
gdzie jest Kosciol prawdziwy. Otoéz na pytanie o przymioty istotne Kosciota odpo-
wiada katolickie wyznanie wiary: ,,Wierz¢ w jeden, §wiety, powszechny i apostol-
ski Kosciot™!.

Z ontologicznej perspektywy Kosciol widzialny ma strukturg gatunkowa rela-
cyjna o genezie performatywnej. Funkcja Piotra, wspodtczesnie czesto nazywana
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»postuga Piotrowa”, jest koniecznym sktadnikiem tej struktury Kosciota. Z woli
Chrystusa petnig ja kolejni nastgpcy Piotra, desygnowani przez reprezentantow
spotecznosci koscielnej. Nazwa ,,urzad Piotrowy” jest z punktu widzenia logiki
jezyka nazwa generalng, wskazujaca powszechnik performatywny rozciagniety
W czasie.

Teologia ewangelicka

W teologii luteranskiej tworzonej w jezyku konceptualistycznym artykuly wia-
ry wyprowadza si¢ wylacznie z tekstow Pisma Swictego (sola Scriptura). Nie ma
podstaw do przyjmowania tekstow przekazywanych przez catg tradycje pierwszych
wiekow (Ojcow i pisarzy chrzescijanskich) jako uzupehiajacych wypowiedzi Chry-
stusa zapisane w tekstach Nowego Testamentu. Teksty autorow sktadajacych si¢ na
Tradycje nalezy respektowaé wowczas, kiedy rozwijaja 1 objasniaja owe teksty przez
wskazywanie ich kontekstow historycznych lub semantycznych. Wszelkie interpre-
tacje owych tekstow biblijnych w jezyku filozoficznym lub zdania powstate przez
wnioskowanie (konkluzje teologiczne) sg wykluczone.

Nie uznaje si¢ zadnej ,,postugi Piotrowej” jako koniecznego cztonu struktury
Kosciota zdolnego pehié¢ funkcje wyznaczone mu przez Chrystusa. Jego wypo-
wiedzi skierowane do apostota Piotra wskazuja mu jedynie role w organizowaniu
pierwotnej wspolnoty koscielnej. Nie ma w nich wzmianki o nastepcach Piotra
spetniajacych takie same funkcje w koscielnych wspolnotach nastepnych pokolen.
Chrystus jest w duchowy sposob obecny — po pierwsze — w tekstach Ewangelii
objasnianych przez predykantow dla potrzeb religijnych uczestnikoéw nabozenstw;
po drugie — przez sakramenty, ktore przyjmuja: zasadniczo przez chrzest i Eucha-
rystie. W przekonaniu teologéw ewangelickich nazwa ,,Ko$ciol” nie jest nazwa
gatunkowa performatywna, tj. nie oznacza — na podstawie wypowiedzi Nowego
Testamentu i Tradycji — instytucji o trwatej strukturze. Zadne ciagte zwierzchnic-
two nad Kosciotem (urzad papieski) pojete na sposob katolicki nie jest istotnym
sktadnikiem spolecznosci koscielnej. Dziataniem Kosciota w kolejnych wiekach
kieruje Duch Swiety*.

Dazenia ksigzat niemieckich (w pierwszej potowie XVI w.) do wiekszej nie-
zalezno$ci, m.in. od orzeczen papieskich w kwestiach quasi-religijnych lub nawet
religijnych, doprowadzily do osobliwej sytuacji. W niektérych rejonach nadzor
nad wspolnotami religijnymi typu luteranskiego przejeli ksigzgta — ludzie §wieccy.
Dopiero po 1918 r. luteranskie wspolnoty religijne zostaty uwolnione od takich

2 EEK, s. 901-905.
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zaleznosci 1 mogly odtad samodzielnie ksztalttowac¢ swoja dziatalnos$¢. Niektore
wspolnoty swoim religijnym przewodnikom nadaja tradycyjng nazwe ,,biskup”,
inne zachowaly reformacyjne nazwy ,,intendent” lub ,,superintendent”. Poszcze-
golne wspolnoty koscielne sa w swoim funkcjonowaniu religijnym w znacznej
mierze niezalezne od innych wspolnot®.

6.4. Geneza sakramentow
Teologia katolicka

Wedtug teologii katolickiej Jezus Chrystus jest ,,pra-sakramentem”, z ktdrego
wywodzg si¢ wszystkie inne sakramenty. Nie jest w mocy Kos$ciota ustanawiac
jakiekolwiek sakramenty, lecz pochodzg one z ustanowienia Chrystusa, jedynego
posrednika miedzy Bogiem a ludzmi. Jednakze nie wynika stad, iz Jezus ustanowit
wszystkie siedem sakramentow w czasie swego ziemskiego zycia. Mogt je ustano-
wi¢ wywyzszony Pan, jak ustanowil w sposdb jawny sakramenty chrztu i Eucha-
rystii. Co do innych sakramentow (pokuty, bierzmowania, swiecen kaptanskich,
zawarcia matzenstwa, namaszczenia chorych) Kosciot trwa w prze§wiadczeniu, ze
odpowiadaja one woli Chrystusa. Jest On bowiem ciagle obecny w Kosciele przez
Ducha Swietego, aby udostepniaé i uobecniaé swe raz na zawsze dokonane dzieto
zbawienia. Wszystkie sakramenty ze swej ogolnej istoty oparte sa na catos$ci zbaw-
czego dzieta Jezusa Chrystusa. Zatem, co zostalo ustanowione w sposob funda-
mentalny przez Chrystusa, potrzebuje interpretacji przez tradycje apostolska zywo
zachowana i stale obecng w Kosciele Chrystusowym?.

Kiedy bierzemy pod uwagg reguty jezyka religijnego, to geneza pigciu sakra-
mentow (oprocz chrztu i Eucharystii) daje si¢ opisaé przez stosowanie regut wnio-
skowania uprawdopodabniajgcego konkluzje teologiczne przez wspomagane akta-
mi zaufania do autorytetu Kos$ciota.

Teologia ewangelicka

W $redniowieczu utrwalito si¢ przekonanie, iz sakramenty nie tylko wskazu-
ja taske Boga, lecz przyjmujacemu rzeczywiscie jej udzielaja. Opinie co do tego,
jak to nalezy rozumie¢, byly zr6znicowane. Przewazylo przekonanie tych teolo-
géw, ktorzy glosili, ze sakramenty dzialajg przez samo ich dokonanie, tj. ex opere

3 J M. Topb, Marcin Luter, s. 234-248.
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operato, jesli przyjmujacy je nie opiera si¢ lasce. Reformatorzy natomiast pod-
kreslali, ze przy owocnym przyjmowaniu sakramentéw musi przejawic¢ si¢ wiara
przyjmujaca obietnice oferowane przez znaki poboznos$ci. Konieczno$¢ wiary do
owocnego przyjmowania sakramentow akcentowali wszyscy reformatorzy, nawet
kiedy roznili si¢ w pojmowaniu ich liczby. Nie przejeli oni zestawu siedmiu sa-
kramentow przedstawianych w Kosciele katolickim. Powodem byto to, iz nie dla
wszystkich siedmiu sakramentéw znajdowali oparcie w wypowiedziach Chrystusa
zanotowanych w ksiegach Ewangelii (zasada sola Scriptura). Takie oparcie maja
sakramenty chrztu oraz Eucharystii. Inne ryty zostaty zachowane jako czynnosci
udzielajace btogostawienstwa w stosownych okoliczno$ciach. Kosciot luteranski
nie wypowiedzial si¢ jednakze wigzaco o liczbie sakramentow. Ta liczba jest dla
niego kwestig stowng*.

6.5. Zycie w przyszlym $wiecie
Teologia katolicka

Spotkanie z Bogiem w chwili $mierci zarazem oznacza dla czlowieka osad jego
zywota. W obliczu absolutnej prawdy Bozej, ktora ukazata si¢ w Chrystusie, czto-
wiek pojmuje prawde o swoim zyciu. W tradycji Kos$ciota powoli formutowaty sie
przekonania o nowym i wiecznym zyciu w Bogu, ktore otwiera si¢ przed cztowie-
kiem w chwili $§mierci. Od poczatku dostrzegano jednak podstawe krystalizujacych
si¢ z wolna przekonan. Byla nig modlitewna praktyka Kos$ciota. Umacniato si¢
ciagle przekonanie, ze $mier¢ jest rozdziatem duszy od ciala, ale dusza cztowieka
umierajgcego w stanie taski zostaje przyjeta do wiekuistej wspolnoty z Bogiem.
Poprawnie pojmuje si¢ te powiedzenia wowczas, kiedy przyjmuje sie¢, ze dusza nie
jest czescig cztowieka obok drugiej — ciala, lecz ze jest ona czynnikiem zyciowym
catego czlowieka, tym, co stanowi centrum jego osobowosci. Do czlowieczenstwa
nalezg tez relacje do innych ludzi oraz do §wiata urzeczywistniajgce si¢ przez dys-
pozycje ciala.

Nadzieja na zmartwychwstanie ciata jest konsekwencjg wiary w Boga. W my-
sleniu o zmartwychwstaniu ludzi zmartych nalezy unika¢ dwu skrajnosci: z jed-
nej strony prymitywnego pogladu materialistycznego, ze przy zmartwychwstaniu
cztowiek odzyskuje to samo ciato, ktore miat w zyciu doczesnym, z drugiej — spi-
rytualizmu w sensie czystej duchowosci. Chodzi tu o cielesnos¢ przemieniona,
jednak pod wzglgdem istotowych relacji identyczng z tg z czasu przed zmar-

% EEK,s. 1135-1136.
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twychwstaniem. Jezeli przez cialo w sensie Pisma Swictego rozumiemy istotne
i wlasciwe dla osoby ludzkiej jej odniesienia do otoczenia i $wiata, to zmar-
twychwstanie w ciele oznacza, iz owo odniesienie zostanie przywrocone w Spo-
sob nowy i petny?.

Nauk¢ o czy$écu Tradycja KosSciota opiera przede wszystkim na wypowie-
dzi Chrystusa o mozliwosci przebaczenia winy w przyszlym $wiecie (Mt 12,32)
oraz na stowach $w. Pawla Apostota o mozliwos$ci ocalenia ,,jakby przez ogien”
(1 Kor 3,15). Podstawa bezposrednia doktryny o czy$écu jest praktyka modlitewna
i pokutna chrzescijan pierwszych wiekow. Swiadcza o niej liczne napisy nagrob-
ne w starochrzescijanskich katakumbach. Mowa o ,,0ogniu czyScowym” jest ob-
razowym przedstawieniem petniejszej rzeczywistosci. Katechizm uczy, ze przez
,»ogien” mozemy rozumie¢ doskonalsza, oczyszczajaca moc $wigtosci 1 mitosier-
dzia Bozego. Dokonujgce si¢ w $mierci spotkanie z ,,ogniem” mito$ci Bozej ma site
oczyszczajaca 1 przemieniajacg cztowieka, ktory — cho¢ zasadniczo opowiedzial si¢
za Bogiem — nie zrealizowat tej decyzji z petng konsekwencjg™’.

Jako chrzescijanie oczekujemy z nadzieja Krolestwa Bozego, ktdre zapowie-
dziat Chrystus. Przez przyjscie Chrystusa w Duchu Swigtym krélestwo to ma juz
swoj poczatek. W Kosciele i jego sakramentach siega juz teraz w nasza terazniej-
sz0$¢. Zycie w przyszlym $wiecie bedzie spetnieniem si¢ nadziei poszczegdlnych
wiernych Kosciota, ludzkosci i catego stworzenia. Wypetnienie si¢ losow cztowie-
ka, ludzkos$ci i kosmosu wiagze si¢ w jeden calo$ciowy proces. Bog jest Panem,
Swiatlem i Zyciem catej rzeczywisto$ci.

Teologia ewangelicka

W okresie §redniowiecza utrwalito si¢ przekonanie, ze ludzie po Smierci moga
przezywac okres ostatecznego oczyszczania si¢ z grzechow 1 ze w ramach ,,$wig-
tych obcowania” mozna ich w tym wspomagac przez dzieta religijne. Teologowie
reformacyjni odrzucili taki poglad, bo dostrzegli w nim zagrozenie wytacznej roli
zbawczej Chrystusa.

Skoro Bog jest mitoscia, to czy moze zdarzy¢ si¢ potgpienie wieczne? Czy Bog
nie zbawi ostatecznie wszystkich ludzi? Doktryna niektorych teologéw o powszech-
nym pojednaniu z Bogiem nie znajduje oparcia w tekstach Nowego Testamentu.
Nie mamy wiec zadnej gwarancji, ze przy koncu zycia kazdego cztowieka wszystko
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utozy si¢ szczgsliwie. Jednakze nadzieja na to, ze tak bedzie, nie jest wykluczona.
Podstawowe wypowiedzi Biblii o $mierci i zyciu wiecznym sg wazne do dzis. Teolo-
gowie-duszpasterze luteranscy tak oto przedktadaja swoja doktryne.

Smieré oznacza zanik wszystkich przejawéw cielesnosci i naszej egzystencji
ziemskiej. Czlowiek podlega prawu przemijalno$ci i §mierci jak wszelkie stwo-
rzenie. Jedynie Bog jest nie$miertelny. Zycie jest darem Jego taskawosci i przez to
otrzymuje szczego6lng wiasnos¢: wskazuje naszg zalezno$¢ od Stworcy.

Smieré w rozumieniu chrzescijanskim oznacza jednak nie tylko niekoficzony
dystans miedzy przemijajgcym stworzeniem a nie$miertelnym Stworcg. Jest ona
zarazem do$wiadczana jako Boze ,,nie” wzgledem naszego zycia. W chwili $mierci
zostaje ono postawione przed Sedzig, by otrzymaé sprawiedliwy wyrok. Smieré
przypieczetowuje zerwanie wszelkich relacji 1 ostateczng samotnos$¢ naszej egzy-
stencji. Dlatego, wedle chrzescijanskiego rozumienia, jest ona widziana jako ,,za-
ptata grzechu”. I tak Smier¢ okazuje dwojakie oblicze: jest doswiadczana jako znak
naszej stworzonosci i zarazem jako przeklenstwo naszego zycia.

Charakter ,,przeklenstwa” ma $mier¢ Chrystus na krzyzu, ktory wziat ja na
siebie i w noc zmartwychwstania przezwyciezy! ja na zawsze. Zycie nas, stwo-
rzen, konczy si¢ na ziemi $miercig. Jednakze przez swoja taskawos$¢ wzgledem
ludzi Bog pozostaje przy nas, kiedy przechodzimy przez brame $mierci. Nasza
egzystencja, ktérej Smier¢ nie przerywa, utrzymywana jest mitoscig Bozg ponad
$miercig. Starsza teologia postugiwata si¢ filozoficznym pojeciem ,,niesmiertel-
nos¢ duszy”. Poniewaz to pojecie nierzadko stosowane jest w sposob bagateli-
zujacy dramat §mierci, dzi$ bardziej wskazane jest modwienie o pozostajacej po
$mierci relacji do Boga.

Oredzie Jezusa koncentrowalo si¢ na przyjsciu Krolestwa Bozego. To sam
Bog jest tym, ktory przez dziatanie Jezusa w stowach i czynach zbliza sie do ludzi
i buduje panowanie. Kiedy Chrystus powroci, Krolestwo przedstawiane obrazo-
wo przez Jego przypowiesci uwidoczni si¢ w petni. Posrodku wszystkich oczeki-
wan utrzymuje si¢ nadzieja nieprzemijajacego ogladania oblicza Boga. Bog bedzie
,Wszystkim we wszystkim”*.

¥ EEK, s. 1326-1329.
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W poprzednich publikacjach poswigconych ekumenizmowi wyréznitem teore-
tyczne modele zjednoczenia Kosciotow katolickiego i protestanckiego*. Uzywajac
terminow logicznych, mozna je pojmowac: (1) sumarycznie: KUUP (przyjmowanie
wypowiedzi wspolnych, ale i tych, ktore byly akceptowane tylko przez katolikow
lub tylko przez protestantow), (2) iloczynowo: KNP (przyjmowanie wylacznie
wypowiedzi, ktore sa juz przyjete w kazdym z wyznan i sg treSciowo tozsame;
pomijanie wypowiedzi swoistych dla poszczegolnych konfesji) oraz (3) eksklu-
zywnie: K/P (przyjmowanie tylko wypowiedzi badz Kosciota katolickiego, badz
protestanckiego)*'. Wskazane modele sg uproszczone, mogg jednak stanowi¢ jakis
punkt odniesienia w okreslaniu form zjednoczenia, jakie majg przy§wiecaé w pro-
wadzeniu dialogéw ekumenicznych. Sg one czysto teoretyczne, bo nie uwzgled-
niajg tresci doktryn oraz odmiennosci jezykoéw poszczegdlnych teologii. Obecne
opracowanie pokazuje, na wybranych przyktadach (poznawanie istnienia Boga,
pojecie grzechu pierworodnego i jego dziedziczenie, natura Ko$ciota chrzescijan-
skiego, geneza sakramentoéw, zycie w przysztym swiecie), t¢ odmienno$¢ jezykow,
ktora niekiedy siega bardzo gleboko. Uwidacznia si¢ ona w ujeciu podstawowych
prawd teologii katolickiej i teologii luteranskie;j.
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Streszczenie: Glowna teza artykulu stwierdza, ze teologia katolicka oraz teologia
ewangelicka postuguja si¢ réznymi jezykami. Roznice sg zakorzenione w filozoficznym
sporze o uniwersalia. W sporze tym uksztattowaly si¢ nast¢pujace stanowiska: realizm
skrajny (universalia ante rem), realizm umiarkowany (universalia in re) oraz nominalizm
(notitia intuitiva et notitia abstractiva). Jezyk teologii katolickiej jest jezykiem realizmu
umiarkowanego, natomiast jezyk teologii ewangelickiej — jezykiem nominalizmu. Roznice
jezykowe maja wpltyw na odmienne rozumienie istotnych twierdzen teologicznych. W ar-
tykule pokazano — na przyktadzie analizy wybranych tekstow z katechizmu katolickiego
i ewangelickiego — réznice w rozumieniu i interpretacji takich kwestii, jak: (1) poznawanie
Boga, (2) pojecie grzechu pierworodnego, (3) natura Ko$ciota, (4) geneza sakramentow,
(5) zycie w przysztym $wiecie.

Stowa kluczowe: ekumenizm, jezyk teologiczny, uniwersalia, nominalizm, realizm umiar-

kowany

Abstract: Different theological languages in Catholic-Evangelical dialogue. The
main thesis of the paper states that Catholic theology and Evangelical theology use differ-
ent languages. The differences stem from the philosophical dispute about universals. The
following positions emerged in the debate: radical realism (universalia ante rem), moderate
realism (universsalia in re) and nominalism (notitia intuitiva et notitia abstractiva). The lan-
guage of Catholic theology is a language of moderate realism, while the language of Evan-
gelical theology is a language of nominalism. The linguistic differences result in a different
understanding of important theological statements. The paper uses an analysis of selected
fragments from a Catholic and an Evangelical catechism as a basis for the demonstration
of the way the following issues are understood: (1) knowledge of God, (2) the concept of
original sin, (3) the nature of the Church, (4) the origin of sacraments, (5) life in the world
to come.

Keywords: ecumenism, theological language, universals, nominalism, moderate realism.



