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Gab es ,,Hauskirchen*?

Anmerkungen zu einem Phantom

1. Paulus entfillt als Zeuge fiir Hauskirchen — 2. Auch die Autoren nach Paulus ken-
nen keine Hauskirchen — 3. Die Regel: nur eine Kirche pro Stadt — 4. Regionale Ein-

zelfallpriifung

Unser Bild der christlichen Gemeindeentwicklung in den ersten drei Jahrhun-
derten wird bis heute dominiert von der Vorstellung der sogenannten Hauskirchen'.
Die Mission der Apostel habe vor allem in den Stidten eingesetzt und bei wohlha-
benden Biirgern Erfolg gehabt: Sie bekehrten sich zum neuen Glauben und stell-
ten ihre Stadtresidenzen fiir die Versammlungen der Christen zur Verfligung. Der
Hausherr (pater familias) sei jeweils auch der Vorsteher der Liturgie geworden?.
Dadurch sei es innerhalb der Stidte zu einem pluralen Gemeindeaufbau und einer
dezentralen Bauaktivitit gekommen. Die Hauskirchen-Theorie setzt also ein plura-
les Christentum voraus, das sich aus privaten Zirkeln aufbaut. Dabei verbindet sich
der Begriff ,,Hauskirche* sowohl mit Assoziationen von Hauslichkeit, Familiaritit
und Privatheit als auch mit den architektonischen Vorstellungen einer domus roma-
na. Wichtig ist dabei, dass sich einzelne Stadtresidenzen als christliche Treffpunkte

' Abkiirzungen: CCL = Corpus Christianorum, Series Latina; CSCO = Corpus Scriptorum Chris-
tianorum Orientalium; CSEL = Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum; FC = Fontes Chris-
tiani; GCS = Die griechischen christlichen Schriftsteller; PG = Patrologia Graeca; SC = Sources
Chrétiennes.

M. GIELEN, Hausgemeinde, in: LThK® 4 (1995), Sp. 1216: ,,Bis z[ur] Mitte des 3. Jh. nC. vollzog
sich das Gemeindeleben ausschlieBlich in Privathdusern, war Gemeinde also stets Hausgemeinde®.
J. WAGNER, Die Anfiinge des Amtes in der Kirche. Presbyter und Episkopen in der friihchristlichen
Literatur, Tibingen 2011, S. 33: ,,Der antike oikog war somit der Griindungsort der Gemeinden, Stitte
der gottesdienstlichen Versammlung sowie Herberge fiir Gesandtschaften und Missionare. Das Haus
(...) war das soziale Modell fiir die Gemeinden, die Infrastruktur der werdenden Kirche*.

2 M. EBNER, Die Stadt als Lebensraum der ersten Christen. Das Urchristentum in seiner Um-
welt 1, Gottingen 2012, S. 179-186.
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etabliert hétten, ohne zunéchst durch die religiose Mitnutzung architektonisch ver-
andert worden zu sein. In anderen Worten: Sie seien zunéchst profane Orte geblie-
ben. Die Eucharistie sei angeblich im Triklinium oder einem &hnlichen Raum der
domus gefeiert worden. Die Theorie der ,,Hauskirchen* hat also erhebliche Kon-
sequenzen fiir die Art und Zahl der vorkonstantinischen Gottesdiensthduser. Sie
suggeriert einen eher spiaten Beginn spezieller Kultrdume®. Erst im ausgehenden
3. oder beginnenden 4. Jahrhundert seien an die Stelle der Hauskirchen sakrale
Kirchenbauten getreten.

Diese Auffassung ist fundamental angreifbar. Denn wenn die frithen Hauskir-
chen in der Phase einer profan-sakralen Mischnutzung nicht gebaudlich verdndert
wurden, sind sie prinzipiell nicht archdologisch nachweisbar. Die Vertreter der
Hauskirchen-Theorie entledigen sich auf diese Art jedweder Beweislast. Das Gan-
ze bleibt somit reine Theorie. Es fehlen die Beweise, wie im Folgenden weiter aus-
gefiihrt wird. Diese niichterne Bilanz stellt freilich ein Geschichtsnarrativ in Frage,
das derzeit geradezu kanonische Geltung beansprucht und ldngst den Weg in sdmt-
liche Handbiicher und Lexika der Kirchengeschichte und Archéologie gefunden
hat. Aber es bleibt dabei: Hauskirchen sind ein klassisches Wissenschaftsphantom.
Zu dessen Demontage trugen Georg Schollgen (1988) und mit besonderer Durch-
schlagskraft Edward Adams (2013) bei*.

1. Paulus entfillt als Zeuge fiir Hauskirchen

Umso mehr fragt man sich, wie sich dieses Bild einer Missionsgeschichte, wo-
nach das Christentum sich urspriinglich aus Hauskirchen zusammengesetzt habe,
derart in den Kopfen festsetzen konnte. Ansatzpunkt war und ist die Apostelge-
schichte des Neuen Testaments, die suggeriert, die christliche Mission habe in Jeru-
salem in den ,,Hiusern* eingesetzt, wo man bei der abendlichen Hauptmahlzeit zu-
gleich die Eucharistie gefeiert habe (Apg 2,46)°. Das wird aber keineswegs gesagt.
Eher will Lukas, der Verfasser der Apostelgeschichte, das ideale Bild einer Gemein-

3 A. HARNACK, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten,
Leipzig 1924%, S. 612; U. SusseNBACH, Christuskult und kaiserliche Baupolitik bei Konstantin, Bonn
1977, S. 108-117; S. pE BLaauw, Kultgebdiude (Kirchenbau), in: Reallexikon fiir Antike und Chris-
tentum 22 (2008), Sp. 283f.

* G. ScHOLLGEN, Hausgemeinden, OIKOC-Ekklesiologie und monarchischer Episkopat, in: ,,Jahr-
buch fiir Antike und Christentum® 31 (1988), S. 74-90; E. Apawms, The Earliest Christian Meeting
Places. Almost Exclusively Houses?, London — New York 2013.

5 F. WieLAND, Mensa und Confessio. Studien iiber den Altar der altchristlichen Liturgie 1, Miin-
chen 1906, S. 28-31.
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de vermitteln, die sich aus ganz Jerusalem einmiitig ,,in einem Haus* (1o’ oikov)
versammelt, so wie sich alle im Tempel treffen (Apg 2,46 und 5,42), selbst wenn
das angesichts Tausender neu bekehrter Christen unrealistisch ist (Apg 2,41). Mit
diesem einen Haus in Jerusalem ist dann womdglich das Obergemach gemeint
(Apg 1,13; 2,1), das 120 Personen fasste (Apg 1,15). Jedenfalls geht Lukas von
einem einzigen Zentralsitz der Apostel in Jerusalem aus. In diesem Sinne spricht
er von ,,der Kirche in Jerusalem*, zu der ,,alle” einschlieBlich der Apostel gehoren
(Apg 8,1), so wie es auch in den Missionsstddten der Diaspora jeweils nur die Orts-
gemeinde gibt (Apg 13,1; 14,21-23; 14,27; 16,4f; 18,22; 20,17).

Eine auffallende Parallele zu Jerusalem ist Ephesus, in der Paulus ,,die Presbyter
der (Orts-)Kirche* trifft (Apg 20,17). Paulus erinnert sie daran, dass er in Kleinasi-
en ,,0ffentlich und in Hausern (ko1 oikovg)* gelehrt habe (Apg 20,20). Damit sind
aber noch lidngst keine Hauskirchen gemeint, und von einer Mehrzahl von Hausern
in Ephesus ist auch nicht die Rede. Vielmehr ist anzunehmen, dass sich Paulus auf
alle kleinasiatischen Stddte bezieht, die er besucht und in denen er in den Rum-
lichkeiten der jeweiligen Ortskirche gepredigt hat. Insgesamt bleibt festzuhalten,
dass in der Apostelgeschichte zwar von ,,Hausern* die Rede ist (Apg 2,46; 12,12;
16,15; 20,7-12), aber ob es sich dabei um private Wohnhduser handelt und ob hier
wirklich der eucharistische Kult begangen wird, ist nicht sicher. Denn das hier er-
wéhnte ,,Brotbrechen® (in den Héausern) ist keineswegs so selbstverstiandlich die
Eucharistie, wie man haufig meint.

Von den Hausern in der Apostelgeschichte muss man des Weiteren die Haus-
kirchen in den Paulusbriefen unterscheiden. Das erfordert eine detaillierte Ausein-
andersetzung, weil hier die zentrale Schwachstelle der Hauskirchen-Theorie liegt.
Bei Paulus findet sich viermal die Redewendung 1| kat oikov éxxkAncia (Rém 16,5;
1 Kor 16,19; Kol 4,15; Phlm 2), die sonst kein anderer Schriftsteller verwendet:

1. "Aomnéocoo9e (...) kai TV kat’ oikov odtdv kkAnoioy (R6m 16,5).
Deutsche Einheitstibersetzung: ,,Griifit auch die Gemeinde, die sich in
ihrem (= Priskas und Aquilas) Haus versammelt*.

2. dombletar Vg &v Kupim modrd *Akdrag kai ITpicka OV Tf] kot oikov
avtdVv ékkinoig (1 Kor 16,19).

Deutsche Einheitsiibersetzung: ,,Aquila und Priska und ihre Hausgemein-
de senden euch viele Griile im Herrn®.

3. "Aonbécacde (...) kai Nopeav kai thv kot oikov ovtiic skkAncioy
(Kol 4,15).

Deutsche Einheitsiibersetzung: ,,Griif8t (...) auch Nympha und die Ge-
meinde in ihrem Haus®.

4. Tlodrog (...) Duove (...) ko Tfj kot 0ikdv cov ékkAnciq (Phlm 1f).
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Deutsche Einheitstibersetzung: ,,Paulus an (...) Philemon (...) und an die
Gemeinde in deinem Haus*.

Die deutsche Einheitsiibersetzung folgt in ihrer Interpretation der vier Stellen
lediglich den géingigen exegetischen Kommentaren, mit fatalen Folgen. Denn al-
lein auf diese vier Paulustexte stiitzt sich die gesamte Theorie der Hauskirchen
bzw. Hausgemeinden, die nun durch die offiziellen Bibeliibersetzungen in den ver-
schiedenen Landessprachen die breiteste Autoritdt genieft. Damit wird eine vollig
falsche Féhrte gelegt. Denn die Texte geben nichts dergleichen her. Der Begriff
der ,,Hauskirche* bzw. ,,Hausgemeinde* kommt im ganzen Neuen Testament {liber-
haupt nicht vor. Mit dem Begriff entféllt aber auch die Sache selbst: Das Neue
Testament kennt keine Hauskirchen! Der scheinbar so eindeutige Begriff ,,Hauskir-
che* bzw. ,,Hausgemeinde® (house church/church in the household, casa-chiesa/
chiesa domestica usw.) ist ein akademisches Kunstwort jiingerer Zeit®, noch dazu
eine recht gewagte Ubersetzung der Formel 1 xat oikov ékxkAnoia, die man gern
als paulinische Hauskirchenformel etikettiert. Statt ,,Hauskirche* iibersetzen ande-
re ,,die Kirche/Gemeinde in dem Haus* oder ,,die Gemeinde, die sich in dem Haus
versammelt. Man meint, in den paulinischen Missionsstidten habe es jeweils
mehrere solcher Hauskirchen bzw. Hausgemeinden mit ihren eigenen Gottesdiens-
ten gegeben. loannis Zizioulas will zwar an der Einheit der Stadt-Eucharistie fest-
halten, behauptet aber aufgrund der Hauskirchenformel, dieser Zentralgottesdienst
sei damals ausschlieBlich in christlichen Hausern gefeiert worden’.

Alle diese Positionen sind unhaltbar und machen sich schon durch ihren akro-
batischen Umgang mit der griechischen Philologie und Semantik verdéichtig. Sie
erliegen dem Trugschluss, ékkAnocio meine bei Paulus immer die ,,Kirche™®. Da-
bei ist die einfachste Losung auch die naheliegendste. Um sie zu finden, geniigt
ein Blick in ein Lexikon der klassischen Grazitit: Das Wort ékkAncio meint noch
vor jeder religiosen Bedeutung einfach die ,,Versammlung®, und zwar sowohl die
Stadtversammlung als auch schlicht eine Versammlung von Menschen, deren Um-
fang gegebenenfalls durch ein Attribut prézisiert wird. Paulus verwendet éxkAncia
in unterschiedlichen Zusammenhéngen mal so, mal so. In den meisten Fillen meint
er damit in Analogie zur Biirgerversammlung der Polis die gesamte Christenheit ei-
ner Stadt, indem er etwa von der ékkAncia in den Stddten Kenchred, Korinth, Lao-

¢ K. Sessa, Domus Ecclesiae. Rethinking a Category of Ante-Pacem Christian Space, in: “Journal
of Theological Studies” 60 (2009), S. 90f.

7 J.D. ZiziouLas, Eucharist, Bishop, Church. The Unity of the Church in the Divine Eucharist and
the Bishop During the First Three Centuries, Brookline 2001, S. 49-52.

§ Dieser Irrtum ist auch H.-J. Krauck, Hausgemeinde und Hauskirche im firiihen Christentum,
Stuttgart 1981, S. 21 u.6. unterlaufen, dem dann viele andere Autoren folgen.
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dizea, Philippi und Thessalonich (Rém 16,1; 1 Kor 1,2; 10,32; 16,1.19; Kol 4,16;
Phil 1,1; 1 Thess 1,1) spricht. So richten sich seine Briefe nicht an Privatpersonen,
sondern an die éxkAncia der jeweiligen Stadt, ndmlich an die Versammlung der
Ortsgemeinde, in der sie verlesen werden sollen. Wenn er die Stidte einer Region
im Blick hat, spricht er passenderweise im Plural von den ,,Kirchen im Heidenland*
(R6m 16,4), ,,in Galatien” (1 Kor 16,1; Gal 1,2), ,,in Asien“ (1 Kor 16,19), ,,in Ma-
kedonien (2 Kor 8,1) und ,,in Judda* (1 Thess 2,14).

In den vier besagten ,,Hauskirchenformeln‘ meint Paulus hingegen mit ékkincio
einfach eine Versammlung, konkret die Mitglieder eines Privathauses: Patrone, Ma-
tronen, Klienten, Sklaven und sonstige Familiare. Man meinte zwar, éxkAncio auch
in den ,,Hauskirchenformeln® als ,,Kirche* libersetzen zu miissen, weil Paulus an
zwei Stellen zundchst von der ékkAncio als Stadtgemeinde und unmittelbar darauf
von der ékkinoia kot oikov spricht (Rém 16,4f; 1 Kor 16,19). Aber diese beiden
Stellen beweisen gerade umgekehrt, dass hier zwei Bedeutungen von éxxAncio
vorliegen: Denn um den Bedeutungswechsel des Wortes ékkincio von der Stadtge-
meinde zur Hausgemeinschaft anzuzeigen, fiigt Paulus im zweiten Fall zwei Attri-
bute hinzu: kat oikov und ein Possessivpronomen. Dadurch wird es die éxikAncia
eines Hauses, die einer Privatperson gehort, nimlich dem Aquila, der Priska, der
Nympha oder dem Philemon. Die Ubersetzung mit ,,Kirche® ist hier unméglich,
denn Paulus kann in seiner Theologie die ,,Kirche* nicht Privatpersonen zu eigen
geben, weil sie allein Gott und Christus gehdrt (Rom 16,16; 1 Kor 10,32; 11,16;
15,9 u.6.). Noch abwegige wire die Annahme, dass Aquila und Priska ,,zusammen
mit ihrer Hauskirche® Griifie ausrichten (1 Kor 16,19). Das wiirde ja bedeuten, sie
wéren als Hauseigentiimer ein besonderer Teil der Kirche.

Alle diese Interpretationen eriibrigen sich, wenn éxxAncia kot oikov schlicht
die Hausgemeinschaft bezeichnet, ohne jede religiése Einfarbung. Dafiir spricht
eine weitere Beobachtung: Bei allen vier Belegen von 1} kat oikov ékkAncio
handelt es sich um GruBformeln. Und zwar richtet Paulus Griifle an eine Haus-
gemeinschaft oder von einer Hausgemeinschaft aus. Das ist ein zwischen-
menschlicher Hoflichkeitsgestus, kein Kirchengrufl! Paulus griiit einfach die
Hausgemeinschaft ohne Riicksicht auf ihren Glauben. Denn keineswegs miissen
alle Mitglieder eines Hauses Christen sein. Daher wundert es nicht, wenn Paulus
die ékkAnoio kot oikov nie mit Gottesdiensten in Verbindung bringt®. Von auto-
nomen Gemeindezentren — eben ,,Hauskirchen — mit je eigener Eucharistiefeier
ist schon gar nicht die Rede.

® G. SCHOLLGEN, Hausgemeinden, S. 79.
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2. Auch die Autoren nach Paulus kennen keine Hauskirchen

Aus allem ergibt sich: Die Hauskirchen-Theorie, soweit sie sich auf die soge-
nannte Hauskirchenformel stiitzt, stolpert gleich iiber beide Wortelemente: tiber
oikog, was einfach ,,Gebdude* meinen kann, und iiber éxxAncio, was schlicht die
Versammlung ist. Die ganze Hauskirchenthese, die sich letztlich allein auf Pau-
lus stiitzt, stiirzt ohne ihn in sich zusammen. Denn nicht nur das Neue Testament
bietet keinerlei Anhaltspunkte fiir Hauskirchen, sondern auch die vorkonstantini-
schen Kirchenschriftsteller schweigen tiber die angeblich in jeder Stadt existieren-
den Hauskirchen. Nicht eine einzige AuBerung bezeugt unmissverstindlich eine
Hauskirche. Wenn aber angeblich Paulus und die Apostelgeschichte geradezu sys-
tematisch die frithchristliche Mission auf ein Netz von Hauskirchen griinden, wie
behauptet wird, wieso horen wir dann in der spdteren Literatur nie etwas davon?
Warum begegnet nicht mehr die Hauskirchenformel? Hat sich die gesamte apokry-
phe und kirchliche Literatur vom Ersten Klemensbrief bis zu Origenes dazu ver-
schworen, diese einst so blithenden Einrichtungen mit Totschweigen zu bestrafen?
Sollten die Bischofe von Ignatius von Antiochia bis Eusebius von Césarea eine fla-
chendeckende Zensur ausgeiibt haben? Haben sie trotz ihres immensen biblischen
und historischen Wissens versaumt, die Hauskirchen zu erwihnen? Der Grund fiir
ihr Schweigen ist einfach: Es gab nie Hauskirchen.

Um dennoch an der Hauskirchen-Theorie festhalten zu konnen, verweisen ihre
Vertreter darauf, dass sich seit Origenes'?, auf jeden Fall seit Eusebius von Césarea
(T 339) der Sprachgebrauch gewandelt habe und man nun statt von der ékxkincio
Kot 0lkov vom oiko¢ ékknoiac / domus ecclesiae spreche und damit die Hauskir-
chen meine!!. Aber das ist doch nur eine weitere windige Hypothese. Es gab bei Pau-
lus keine ,,Hauskirchen®, und deshalb kann man auch keine Linie zwischen der pauli-
nischen ékkAnoio kot oikov und dem spiteren Wortgebrauch oikog éxxAnciac ziehen
und schon gar nicht dieses Letztere mit ,,Hauskirche® iibersetzen. Denn die allein
zulissige Ubersetzung ist , Kirchenhaus* bzw. , Kirchengebiude®. Es ist gerade nicht
s0, als ob hier eine dltere Sprechweise oder gar eine Erinnerung an tatsiachliche ,,Haus-
kirchen® aus apostolischer Zeit vorldge. Obwohl scheinbar nur zwei Worte umgestellt
sind, besteht ein gewaltiger Unterschied zwischen ,,Hauskirche und ,,Kirchenhaus®!
Es gab keine Hauskirchen, und schon gar nicht ldsst sich eine historische Evolution
von Hauskirchen zu den spéteren Kirchenhdusern nachweisen. Selbst wenn Eusebius
davon spricht, dass die Bekenner in den Erzbergwerken Palistinas ,,Hiuser* (oikot)

10 Orig. in Ex. hom. 2,2 (SC 321, 76): domos ecclesiae faciant.
' Euseb. hist. eccl. 7,30,19 (SC 41, 219); 8,13,13 (SC 55, 31); 9,9,11 (67).
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in Kirchen (ékkAncior) umbauten'?, so lassen solche Formulierungen keinerlei Be-
zug zu angeblichen ,,Hauskirchen* des Neuen Testaments erkennen. Dariiber hinaus
erlaubt die Haus-Terminologie von Paulus bis Eusebius keine Riickschliisse auf die
Architektur. Das ,,Haus" ist nicht festgelegt auf die Standardausfiihrung einer priva-
ten romischen Stadtresidenz (domus Romana).

3. Die Regel: nur eine Kirche pro Stadt

Wenn es keine Hauskirchen im besagten Sinne gab, was gab es dann? Diese
Frage stand in den vorausgehenden Uberlegungen unausgesprochen im Raum.
Kann man die Hauskirchen-Theorie ablehnen, obwohl sie scheinbar alternativlos
ist? Irgendwie muss sich doch das Christentum in den Stidten organisiert und ein
Gemeindeleben aufgebaut haben. Edward Adams geht auch ohne die Hauskir-
chen-Theorie von mehreren Kultorten in jeder Stadt aus. Er behilt also den Plu-
ralitdtsgedanken bei. Aber das ist letztlich genauso wenig quellenmiBig belegbar
wie die Hauskirchen-Theorie. Die einzig belastbare und historisch plausible Alter-
native eines Hauskirchenchristentums ist die Annahme einer einheitlichen Stadtge-
meinde: In jeder Stadt etabliert sich von Anfang an eine Gesamtgemeinde, die sich
offentlich-stiadtisch, nicht privat-familidr organisiert und daher nur einen gemein-
samen Gottesdienst feiert. Das ebenso banale wie starke Argument fiir dieses Sze-
nario ist die Beobachtung, dass alle Texte der ersten drei Jahrhunderte, die von den
Versammlungsorten der Christen sprechen, stets nur einen Eucharistieort in einer
Stadt erwdhnen und man davon ausgehen muss, dass es eben nur einen einzigen pro
Stadt gab. Falls die Texte doch von mehreren Kultorten sprechen, beziehen sie sich
immer auf eine Provinz oder die Gesamtkirche.

Bereits loannis Zizioulas hat auf das frithkirchliche Prinzip der Einheit der Orts-
kirche hingewiesen, wonach idealerweise alle Christen einer Stadt an einem einzigen
Altar gemeinsam mit dem Presbyterium und Bischof die Eucharistie feiern'. Es han-
delt sich um das ekklesiale Strukturprinzip schlechthin, das in aller Schirfe bereits
von Ignatius von Antiochia zu Beginn des zweiten Jahrhunderts formuliert und ein-
gefordert wird'*. Demnach gibt es — in einer Stadt — nur einen Bischof, ein Presbyte-
rium und einen Altar fiir die (Sonntags-)Eucharistie. Man muss Ignatius beim Wort

12 Euseb. mart. Pal. 13,1 (SC 55, 170).

13 J.D. ZiziouLas, Eucharist, geht vom ekklesiologischen Prinzip aus, liefert aber nicht den histo-
rischen Nachweis, dass es wirklich iiberall so gewesen ist.

14 1.D. ZiziouLas, Eucharist, S. 110-118.
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nehmen, denn er stellt nicht einfach ein ekklesiologisches Postulat auf, sondern die
historischen Fakten bestétigen ihn: Bis ins vierte Jahrhundert gibt es in jeder Stadt
nur einen groflen Saal (innerhalb eines Gebdudekomplexes) flir die Eucharistiefeier.
Dieser Saal fungiert spitestens seit dem zweiten Jahrhundert als sakraler, exklusiver
Kultraum, ausgestattet mit einem Altar'. Prinzipiell gibt es also in jeder Bischofs-
stadt nur einen Altar. Erst in nachkonstantinischer Zeit, etwa in der zweiten Hilfte des
vierten Jahrhunderts, wird dieser Grundsatz obsolet.

Gegen das Einkirchenprinzip erhebt sich sofort der Einwand, es sei unrealis-
tisch zu meinen, noch im 3./4. Jahrhundert hétten alle Christen einer Stadt in einem
einzigen Gotteshaus Platz gefunden. Aber stimmen die Grundvoraussetzungen ei-
ner solchen Einschétzung? Zunéchst einmal sind alle Zahlen iiber Stadtbewohner,
den Christenanteil und die Zahl der Kirchgédnger hochst spekulativ. Daher wére es
unserids auszuschliefen, im 3. Jahrhundert habe ein einziges Kirchengebdude fiir
die Christen einer Stadt geniigen kdnnen. Zur Vorsicht mahnen weitere Uberlegun-
gen. Wenn angeblich die Kirchgénger einer Stadt nicht in ein einziges Gotteshaus
passen, wieviele (kleinere) Kirchen oder gar Hauskirchen, deren Triklinium nur
fiir ein bis zwei dutzend Personen Platz bietet, miisste es dann ersatzweise gege-
ben haben? Warum findet man nicht in einer einzigen spitantiken Stadt wenigstens
zwei oder drei solcher Versammlungsorte, sondern, wenn iiberhaupt, immer nur
eine Kirche, jene des Bischofs? Kirchen konnen an der Wende vom 3. zum 4. Jahr-
hundert laut Eusebius viele hundert, womdglich bis zu tausend Menschen fassen!®.
Wieso sollte das nicht fiir den Sonntagsgottesdienst geniigen? Alles hdngt dabei
von der Schitzung der Zahl der Kirchgénger ab. Nach einer These von Ramsay
MacMullen nahm nur eine geringe Zahl der Christen — vielleicht nur 5% — am bi-
schoflichen Gottesdienst teil'’. Der hohe Kirchenbesuch des 19./20. Jahrhunderts
sollte nicht zu der Annahme verleiten, alle Getauften wiren in der frithen Kirche
zur Sonntagsmesse gekommen. Wenn heute trotz Intensivpastoral nur noch 5%
zur Kirche gehen, wieso sollte es dann damals anders gewesen sein? Die Christen
kamen aus dem Heidentum, wo man in lockerer Folge mal an diesem, mal an
jenem offentlichen Opfer teilnahm. An einen wochentlichen Kirchgang waren sie
in keiner Weise gewohnt; das musste ihnen mithsam anerzogen werden. In einer
Stadt von 5.000 Einwohnern waren zu Beginn des dritten Jahrhunderts vielleicht
10% Christen, also 500 Personen; somit waren bei mutmaflichen 5% Kirchbesuch

'S'S. HE, Der friihchristliche Altar als Sakralobjekt, in: A. BEck u.A. (Hg.), Heilige und gehei-
ligte Dinge. Formen und Funktionen, Stuttgart 2017, S. 43—63.

16 Euseb. hist. eccl. 8,1,5 (SC 55, 4).

7 R. MACMULLEN, The Second Church. Popular Christianity A.D. 200/400, Leiden 2009, S. 111—
114.
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25 Personen zur Eucharistie gekommen! In Rom wiren es dann vielleicht 350
Personen gewesen'®. Und selbst fiir eine spidtere Zeit sollte man nicht von iiber-
triebenen Zahlen ausgehen.

Die Annahme: eine Stadt — ein Kirchengebdude, muss also keineswegs sta-
tistisch obsolet sein. Sie hat vielmehr weitere gute Griinde fiir sich. Die zentra-
le Voraussetzung fiir das Einkirchenprinzip ist die Ausbreitung des Christentums
im Rahmen der spétantiken Stadtkultur. Die Stadt ist der enge, alles bestimmende
soziale Rahmen der frithchristlichen Mission. Das Christentum hat sich stédtisch
organisiert und sich somit als eine territorial umschriebene Verwaltungseinheit auf-
gebaut. Die soziale Einheit einer Stadt bildet zugleich die ekklesiale Matrix der
Christengemeinde. Nichts lag ndher, als die Christen einer Stadt als eine einzige
Christengemeinde mit einem einzigen Altar fiir die Eucharistiefeier aufzufassen.
In diesem Sinne gilt: Die Stadtmauer macht den Christen, wobei die korporati-
ve Einheit der Christen durch den Bischof hergestellt wird. Spitestens zur Mitte
des 3. Jahrhunderts residiert in den meisten Provinzen des Romischen Reichs in
jedem noch so kleinen Ort mit Christen ein Bischof™. Den Monepiskopat gibt es
seit dem 2. Jahrhundert. In Antiochia ist dies bereits um 100 der Fall, in Kleinasi-
en in der ersten Hilfte des 2. Jahrhunderts, in Rom und in anderen Stddten erst in
der zweiten Hélfte des 2. Jahrhunderts. Diese zeitliche Staffelung bedeutet aber
nicht, dass das stddtische Christentum vorher in autonome Christentiimer und ei-
genstindige Kultzirkel zerfallen wére. Es ist nicht erst der Monepiskopat, der zur
Ausbildung einer streng geschlossenen Ortsgemeinde fiihrt. Vielmehr wird man in
der Zeit vor dem Monepiskopat davon ausgehen, dass die Presbyter das Leitungs-
gremium einer Ortskirche bilden (vgl. Apg 14,23; Tit 1,5). Alles deutet darauf hin,
dass die Presbyter als kompaktes Kollegium handeln, also fiir die gesamte Stadt
verantwortlich sind und eine effektive (jurisdiktionelle und liturgische) Einheit des
Stadtchristentums gewéhrleisten®. Die Presbyterialverfassung impliziert jedenfalls
keineswegs viele Gottesdienstorte, so als ob jeder Presbyter Leiter einer ,,Hauskir-
che® wire. Nichts berechtigt dazu, das Profil des Presbyters als pater familias, wie
es die Pastoralbriefe zeichnen (1 Tim 3,4), auf eine angebliche Hauskirchenstruktur
des frithen Christentums zuriickzufiihren. Es handelt sich hier lediglich um eine
Amtsethik, die an Haus-Vorstellungen ankniipft.

18 Wenn man die angreifbaren Zahlen von J. BopeL, From Columbaria to Catacombs. Collective
Burial in Pagan and Christian Rome, in: L. BRiNk, D. GReeN (Hg.), Commemorating the Dead, Ber-
lin — New York 2008, S. 183 zugrundelegt.

19" A. HARNACK, Mission, S. 457.
20 K.S. FrANK, Lehrbuch der Geschichte der Alten Kirche, Paderborn u.a. 19972, S. 100f.
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Adolf von Harnack behauptet zwar, dass sich die Stadtgemeinden in den ers-
ten Jahrhunderten aus Hauskirchen mit eigenen Gottesdiensten zusammensetzen,
merkt aber auch, wie wenig das liberzeugt. Er sagt ndmlich, die Hauskirchen sei-
en — von der Kirchenleitung — nur geduldet gewesen und es sei unklar, wie unter
den Umstédnden einer Hauskirchenstruktur eine affektive und effektive Einheit der
Stadtgemeinde aufrecht erhalten werden konnte?!. Das ist genau der Punkt: Wieso
hétte je aus Vielheit eine Kircheneinheit werden sollen, wenn es die Einheit anfangs
gar nicht gab und somit keinerlei Legitimitit besa3? Und dann spéter: Wie hétten
die Christen von der Kirche Jesu Christi und ihrer Einheit sprechen kdnnen, wenn
sie nicht tatsichlich in ihrer Heimatstadt eine sichtbare Gesamtgemeinde erlebten?
Die faktische Einheit, die es im 2./3. Jahrhundert gab, kann es unter den damaligen
Bedingungen von Kommunikation nur gegeben haben, wenn es eine physisch-to-
pographische Einheit gab, das heiit, wenn man sich in den Stddten regelmafig zu
einem einzigen gemeinsamen Gottesdienst traf, selbst wenn nicht alle Getauften
daran teilnahmen (vgl. Hebr 10,25).

Ist einmal der Mythos der Hauskirchen gefallen, hat das enorme Konsequenzen
fiir die Kirchen- und Liturgieentwicklung. Von vornherein fatal war der Gedanke,
dass sich ein Christentum, wenn es sich {iber private Stadtresidenzen ausgebreitet
hitte, ausschlieBlich auf reiche Biirger gesetzt hitte. Denn wer eine Stadtresidenz
besal3, muss schon sehr viel Geld gehabt haben. Wire nun das Christentum als Haus-
kirchen-Kirche entstanden, wire es als Reichenreligion in die Geschichte eingegan-
gen und wohl schnell gescheitert. Die Begriindung, dass die Christen als religio illi-
cita kein korporatives Eigentum erwerben konnten und damit auf die Nutzung von
Privathdusern angewiesen waren, macht die Sache nicht besser. Wenn man schon
auf Reiche angewiesen war, war es dann nicht besser, sich mit einem Reichen zu
begniigen, der genug Geld hatte, einen groflen Saal zur Verfiigung zu stellen, in dem
alle zusammenkommen konnten, Arme und Reiche, Frauen und Ménner? Tatsédchlich
haben die Christen eine Gemeinschaft gebildet, die quer durch alle Schichten ging
und die trotz mancher Differenzen zusammenbhielt. Das lag ganz entscheidend an der
Einheit des eucharistischen Kultorts: eine Stadt — ein Altar.

Es ist von grofiter Bedeutung fiir die frithchristliche Liturgieentwicklung, dass
Privatgottesdienste nach Art einer Hauskirchengemeinde nie existiert haben. Es
gibt keine private Liturgie, bei der jeder pater familias nach Vermogen eine Litur-
gie kreiert. Die christliche Liturgie steht in der Tradition des 6ffentlichen Kults,
nicht der Mysterienfeiern. Sie hat sich nicht aus privaten Hausgemeinschaften he-
raus entwickelt, sondern besall von Anfang an ein starkes Einheitselement, inso-

21 A. HARNACK, Mission, S. 457f, 612.



Gab es ,,Hauskirchen*? 23

fern es in einer Stadt immer nur einen einzigen Kult und damit auch eine einzige
Art der Liturgie gab. Das Gespenst einer angeblichen Katakombenkirche, die sich
in privaten Zirkeln versteckte, muss endgiiltig aus dem Repertoire der Historiker
verschwinden. Jeder konnte wissen, wo die Christen sich trafen und was sie taten.
Justin sagt um 150 an die Adresse der Heiden, dass in jeder Stadt nur ein Kultort
besteht und dort immer dieselbe Liturgie gefeiert wird, die er dann in Hinsicht
auf Eucharistie und Taufe beschreibt??>. Wie konnte er das wissen, wenn unzéahli-
ge Hauskirchen mit entsprechend vielen Arten von Gottesdienst existierten? Aber
Justin konnte sehr wohl erfahren, dass die Gottesdienste, die er in den Stidten Pa-
lastinas, Kleinasiens und Italiens erlebt hatte, immer gleich waren. Eine zentrale
Liturgiefeier entwickelt schnell reprisentative Formen und bendtigt ein ausdiffe-
renziertes Kultpersonal. Die Personalstruktur der Ortskirche in den Stufen Diakon—
Presbyter—Bischof entwickelt sich vom zentralen Kult her und ist im 2. Jahrhundert
voll entfaltet.

Die Einheit der stadtischen Gottesdienstgemeinde, die Beschrankung auf einen
einzigen Ort und Altar sind ferner wichtige Instrumente der Autoritdtssicherung des
Presbyterkollegiums und der Bischofe. Thr Interesse ist nicht eine Stadtviertelpasto-
ral durch ein immer gréfer werdendes Netz von Kirchen, sondern im Gegenteil
das Beharren auf der einen Kirchenversammlung an dem einen Altar, gleich wie
grof} die Gemeinde wird. Der Monepiskopat definiert sich topographisch: In einer
Stadt gibt es nur den einen Bischof?, dessen kirchliche Jurisdiktion das Stadtge-
biet umfasst. Interessanterweise spielt dafiir die Grofe der Stadt keine Rolle: Auch
Stadte wie Rom oder Alexandria erhdhen nicht die Zahl der Bischofe. Wenn aber
die Einheitsregel fiir die Bischofe gilt, wieso sollte es dann mit den Altdren anders
sein? Muss man nicht zwingend erwarten, dass nur ein Altar fiir die bischofliche
Eucharistie existiert, gleich wie grof3 eine Stadt ist?

Bevor im folgenden Kapitel das Einkirchenprinzip nach topographischer und
chronologischer Quellenlage nachgewiesen wird, miissen zwei grundsitzliche
Ausnahmen dieses Prinzips angesprochen werden. Diese Ausnahmen sind sozu-
sagen ein Negativabdruck, der zugleich die Giiltigkeit des Prinzips bestitigt. Da
ist zunéchst der evidente Fall einer Mehrzahl von Kirchen in gewissen Stidten,
die unter einer Kirchenspaltung leiden. Denn die Kehrseite des Einheitsprinzips
sind Abspaltungen schismatischer Gruppen. Historisch bilden die Novatianer und
Donatisten die ersten Gruppen, die im 3./4. Jahrhundert eine Gegenhierarchie mit

22 Tustin. apol. 1, 67,3 ( SC 507, 308).

3 A. HARNACK, Entstehung und Entwicklung der Kirchenverfassung und des Kirchenrechts in den
zwei ersten Jahrhunderten, Leipzig 1910, S. 77.
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einem eigenen Altar in jeder Stadt aufbauen. Solche Abspaltungen geschehen
nicht, weil die Gottesdienstgemeinde zu grofl geworden wére und man sich sozu-
sagen das Recht auf eine eigene Pfarrkirche ertrotzt, sondern weil diese Gruppen
den Ortlichen Bischof ablehnen und sich einen eigenen Bischof wéhlen. Bezeich-
nenderweise errichten auch sie nur einen einzigen Altar, so dass es maximal zwei
Kirchen in einer Stadt gibt. Bischof Cyprian von Karthago behauptet in diesen
Féllen schlicht, die Haretiker besdf3en weder eine Kirche noch einen Altar?. Na-
tiirlich besitzen sie das, aber er streitet illegitimen Altdren die Sakralitét ab: Sie
sind fiir ihn nur Tische?, und die Kirchen der Schismatiker verdienen nicht den
Namen ,,Kirche®.

Die zweite Ausnahme sind die Friedhofs- bzw. Zometerialkirchen. Seit der
Wende vom 2. zum 3. Jahrhundert iiben die Bischdfe die kirchliche Jurisdiktion
nicht nur iiber das Stadtgebiet, sondern auch iiber die Vorstadt (Suburbium) aus,
soweit dort kirchliche Friedhofe liegen. Nach romischem Recht wird die Stadt der
Lebenden (Innenstadt) von der Stadt der Toten (Nekropole) zwar durch die Stadt-
mauer getrennt, aber beide Bereiche gehoren doch zusammen?®. Das Einkirchen-
prinzip gilt nur fiir die Stadt selbst, nicht aber fiir das Suburbium: Wéhrend in der
Stadt nur die Bischofskirche liegt, gibt es auf den zuweilen mehrere Kilometer
entfernten Friedhofen seit dem 3. Jahrhundert, spétestens seit konstantinischer Zeit,
eigene Kirchen. Hier bestitigt sich, dass die Stadtmauer ein ekklesiales Prinzip
konstituiert. Wohl seit dem 3. Jahrhundert feiert man auch auf den Friedhofen die
Eucharistie, und zwar in erster Linie, wenn nicht ausschlieBlich, an den Festtagen
der dort bestatteten Mértyrer (der decischen, valerianischen oder diokletianischen
Verfolgung). Fiir Rom wird dies ndher behandelt. Hier sei nur vorweggenommen,
dass die auf den Friedhdfen errichteten Kirchen von ihrem Ursprung her gerade
nicht als Pfarrkirchen anzusehen sind (Wohngebiete bei den Friedhofen gab es
nicht), sondern als Stationskirchen: Dort feiert der Ortsbischof die Liturgie, nur
in seiner Vertretung auch ein Presbyter. Wie bei der Sonntagsmesse innerhalb der
Stadt, so miissen auch an den Stationsgottesdiensten grundsétzlich alle Stadtchris-
ten teilnehmen.

24 Cypr. ep. 70,2 (CSEL 3,2, 768): qui nec altare habuit nec ecclesiam.
% Cypr. ep. 68,2 (CSEL 3,2, 745); ep. 73,2 (780).
26 ].D. ZiziouLAs, Eucharist, S. 94-98.
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4. Regionale Einzelfallpriifung

Im Folgenden werden alle verfiigbaren Textquellen vom 1. bis zum 4. Jahrhun-
dert herangezogen, die von den christlichen Kultstétten in einzelnen Stadten oder
diversen Regionen sprechen und die von der Forschung bislang so gelesen wurden,
als sei selbstverstindlich von einer Mehrzahl von Gottesdienstorten innerhalb ei-
ner Stadt auszugehen. In fast allen Fillen kann die Giiltigkeit des oben skizzierten
Einheitsprinzips wahrscheinlich gemacht werden, beziehungsweise einige Sonder-
félle lassen sich durch lokale Umsténde erkldren. Auch die GroBstddte Rom und
Alexandria bilden keine Ausnahmen; auf deren Behandlung wird hier verzichtet,
da sie den Rahmen sprengen wiirde?’.

4.1. Kleinasien

Fiir Kleinasien liegen die Sendschreiben des Sehers Johannes und die Briefe
des Apostels Paulus vor. Johannes (Ende 1. Jh.?) geht davon aus, dass es jeweils
nur eine ,,(Orts-)Kirche” (éxkAnoia) in Ephesus, Smyrna, Pergamon, Thyatira,
Sardes, Philadelphia und Laodikeia gibt (Offb 1,4; 2,1.8.12.18; 3,1.7.14). Die
deutsche Einheitsiibersetzung des Neuen Testaments iibersetzt hier ékkAncio
durchgehend mit ,,Gemeinde (in Ephesus u.a.)* und suggeriert damit Hausge-
meinden. Aber es ist immer nur von einer einzigen éxkAncia pro Stadt die Rede.
Johannes denkt stddtisch: Zur ékkAncio gehdren alle Christen einer Stadt. Es
gibt keinerlei Hinweis auf mehrere Gemeinden in einer der sieben Stiddte. Die
Briefe werden in der jeweiligen Ortskirche verlesen und den dortigen Christen zu
Gehor gebracht (Offb 1,3f; 2,7.11.17.29; 3,6.13.22). Die naheliegende Annahme
ist, dass es jeweils nur eine Gottesdienstversammlung gibt und Johannes dieses
Publikum ansprechen will.

Paulus hat dieselbe Ekklesiologie, wonach es in jeder Stadt nur eine ,,(Orts-)Kir-
che® gibt: Nie spricht er als Adressaten seiner Briefe eine Teilgemeinde an, sondern
immer alle Christen einer Stadt (Rom 16,1; 1 Kor 1,2; 10,32; 16,1.19; Kol 4,16;
Phil 1,1; 1 Thess 1,1)%. Bezeichnend ist seine Beschreibung des Herrenmabhls in
Korinth: Dort kommt ,,die gesamte Kirchenversammlung (1) éxkAnoio 6An)“ (1 Kor
14,23), néherhin die ,,in Korinth befindliche Kirche Gottes* (1 Kor 1,2), ,,an dem-
selben Ort (éni 10 avto)“ (1 Kor 11,20; 14,23), ,,in der Kirchenversammlung (£v

27 Zu Rom: S. Heb, Le origini della Chiesa Romana e la questione delle cosiddette Domus Ec-
clesiae, in: “Rivista di Archeologia Cristiana” 92 (2016), S. 259-283.

2 G. SCHOLLGEN, Hausgemeinden, S. 79; J.D. ZiziouLAs, Eucharist, S. 46f.
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éxkinoiq)“ (1 Kor 11,18.22; vgl. Apg 11,26) zusammen, und zwar ausdriicklich
nicht in einer Privatwohnung (1 Kor 11,22.34; 14,35); man geht vielmehr von den
Privatwohnungen zur liturgischen Versammlung. Offenbar gibt es also nicht sechs
und mehr Hauskirchen in Korinth, wie man spekuliert hat®, sondern nur diese eine
Versammlung der gesamten Stadtgemeinde.

Dafiir sprechen weitere Beobachtungen: Der Brief datiert um 55. Es ist wahr-
scheinlicher, dass sich nur 20 Jahre nach Ostern eine zentrale Christengemein-
schaft entwickelt hat als eine Vielzahl kleiner, unkoordinierter Hauskirchen. Die
lange Liste an Charismen (1 Kor 12,28-31; 14,26-40) setzt eine vielkopfige Ge-
meinde fiir Korinth voraus, die mutmaflich 100—200 Personen umfasst. Das ldsst
kaum mehr an ein Liegemahl denken; tatséchlich spricht Paulus vom Sitzen der
Teilnehmer (1 Kor 14,30). Paulus sagt nun ausdriicklich, dass die Charismen,
etwa Propheten- und Zungenrede, bei der ,,Versammlung der gesamten Kirche
an einem Ort“ aufbrechen (1 Kor 14,23). Aulerdem sind die Spannungen in der
Gemeinde zwischen verschiedenen Gruppen (,,Ich halte zu Paulus — ich zu Apol-
los — ich zu Kephas“ [1 Kor 1,12]) keineswegs die Spannungen zwischen Haus-
kirchen; dann wire man sich ja aus dem Weg gegangen! Vielmehr bestehen die
Konflikte und werden schmerzlich wahrgenommen, weil alle diese Personen im
selben Gottesdienst zusammenkommen (1 Kor 11,18). Paulus hitte aulerdem
nicht fiir eine winzige Hausgemeinde eine derart ausfiihrliche und grundlegende
Abhandlung wie den Ersten Korintherbrief verfasst. Darin legt er autoritativ die
Ordnung der bereits groen und stolzen Kirche in Korinth als einer apostolischen
Griindung fest.

Der Brief ist kein Mahnschreiben an zerstrittene Hauskirchen. Sonst hitte Pau-
lus zumindest hinzufligen miissen: ,,.Legt diesen Brief auch allen anderen Hauskir-
chen vor!“. Dies ist ein wichtiger Punkt, weil unter Hinweis auf eine entsprechende
Bitte in 1 Thess 5,27 behauptet wird, es gebe in den paulinischen Missionsstédten
eine Vielzahl von Hauskirchen®'. Es heilit dort namlich: ,,Ich beschwore euch beim
Herrn, diesen Brief allen Briidern vorzulesen®. Man kann daraus aber gerade keine
Hauskirchen herauslesen. Denn der Erste Thessalonicherbrief ist an ,,die Kirche
der Thessalonicher gerichtet, also an die eine Gemeindeversammlung der Stadt.
Zunéchst kommt der Brief natiirlich bei den ,,Vorsitzenden an (vgl. 1 Thess 5,12).

2 L.M. WHiTE, Building God's House in the Roman World. Architectural Adaptation among Pa-
gans, Jews and Christians, Baltimore — London 1990, S. 105.

30 Grundsitzlich richtig erkannt von M. KLINGHARDT, Gemeinschaftsmahl und Mahlgemeinschaft.
Soziologie und Liturgie friihchristlicher Mahlfeiern, Tiibingen — Basel 1996, S. 364; E. Apawms, The
Earliest Christian Meeting Places, S. 24-30.

31 J. WAGNER, Die Anfiinge des Amtes in der Kirche, S. 45.
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Diese sollen nun den Brief unbedingt beim gemeinsamen Gottesdienst, wo sich
alle Briider versammeln, verlesen. Die frithchristliche Praxis ist es, Briefe in der
groBen, gemeinschaftlichen Gottesdienstversammlung zu verlesen, in der sich alle
Christen einer Stadt treffen. Man hat dann diese Briefe mit anderen Stadtgemein-
den (nicht Hauskirchen) geteilt, wie aus dem Brief an die Christen der kleinasia-
tischen Stadt Kolosséd (Phrygien) hervorgeht (Kol 1,1): ,,Wenn der Brief bei euch
vorgelesen worden ist, sorgt dafiir, dass er auch in der Kirche der Laodizener ver-
lesen wird, und was den [Brief] aus Laodikea betrifft, [sorgt dafiir,] dass auch ihr
ihn lest* (Kol 4,16)*.

Doch zuriick nach Korinth! Auch fiir den von Rom nach Korinth geschickten
Ersten Klemensbrief bilden alle Glaubigen einer Stadt, ob in Rom oder in Korin-
th, die Gemeinschaft der Ortskirche, die sich somit topographisch definiert*>. Die
Einheit der stadtischen Kirche realisiert sich in der Liturgie. Alle sollen ,,pflichtbe-
wusst in Eintracht am selben Ort (énl 10 a010) zum Gebet zusammenkommen und
wie aus einem Mund das Lob Gottes singen®. Damit greift der Brief eine Formel
des Paulus auf, der bereits die ,,am selben Ort* zusammenkommende Gottesdienst-
versammlung in Korinth erwdhnt (1 Kor 11,20; 14,23). Es gibt dort also auch um
100 nur einen einzigen Gottesdienstort. Bekanntlich setzt der Klemensbrief eine
Presbyterialverfassung voraus, da er noch keinen Monepiskopat zu kennen scheint.
Das heif3t aber nicht, dass die Presbyter eigene ,,Hauskirchen* in den Stadtteilen
Korinths leiteten®. Vielmehr bilden sie ein Kollegium, das gemeinsam mit den
Glaubigen Gottesdienst feiert. In dem dafiir genutzten Gebaude gibt es offenbar
fest installierte Sitze fiir den Klerus. Der Klemensbrief spricht von einem fiir die
Presbyter-Episkopen ,.errichteten Platz* — wohl erhohte Sitzplatze im Kirchenraum
(Episkop = Aufseher!) —, von dem sie nicht vertrieben werden diirfen. Es ist nicht
im Plural von vielen Sitzen, sondern nur von einem Klerikersitz die Rede. Die
Presbyter in Korinth feiern somit gemeinsam den Gottesdienst in einem einzigen
Versammlungslokal der Stadtgemeinde an einem einzigen Opfertisch.

Noch klarer ist Bischof Ignatius von Antiochia zu Beginn des 2. Jahrhun-
derts: In den kleinasiatischen Stiddten, an die er seine Briefe richtet (Ephesus,
Magnesia, Tralles, Smyrna), aber auch in seiner syrischen Heimat Antiochia und

32 1.D. Z1ziouLAS, Eucharist, S. 46.
3 1 Clem. prooem. (SC 167, 98).
3 1 Clem. 34,7 (SC 167, 156).

3 Gegen P. Lamek, Die stadtromischen Christen in den ersten beiden Jahrhunderten. Untersu-

chungen zur Sozialgeschichte, Tiibingen 1987, S. 336f.
¢ 1 Clem. 44,4f (SC 167, 172).
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in Rom, gibt es fiir ihn nur eine Kirchengemeinde’, einen Gottesdienst, einen
Bischof, der dem Gottesdienst vorsteht, einen ,,Tempel Gottes* und einen Altar.
Wichtig ist hierbei, dass zum Gottesdienst des Bischofs von vornherein auch das
Kollegium der Presbyter — das ,,Presbyterium* — gehort®®. Wenn Ignatius hier
und dort zur Einheit aufruft, dann nie um Presbyter auf Linie zu bringen, die
womdglich eigenstindige Hauskirchen fiihren und unter die bischofliche Auto-
ritdit gezwungen werden sollen. Sondern Ignatius wendet sich an Glaubige, die
durch duBeren Einfluss gefiahrdet sind: Sie sollen nicht dem Bischofsgottesdienst
fernbleiben und zur Versammlung kommen*. Sie sollen sich nicht privat treffen,
vielmehr alles gemeinsam mit dem Bischof und dem Presbyterium tun*. Gibe
es alternative Presbytergottesdienste, zu denen die Glaubigen abwanderten, hétte
Ignatius das zweifellos geriigt. Zwar wird einmal eine Eucharistiefeier durch ei-
nen Presbyter, also ohne Bischof, erwéhnt, aber dies ist gerade keine Generalvoll-
macht, sondern eine reine Notverordnung im Abwesenheitsfall des Bischofs. Es
bedarf jeweils der Erlaubnis, dass ein Presbyter ,,jene zuverldssige Eucharistie*
feiert, der ansonsten der Bischof vorsteht. Denn nichts von dem, was ,,in die Kir-
chenversammlung® (eig v ékkAnociav, Singular!) gehort, darf ohne den Bischof
bzw. ohne dessen Erlaubnis geschehen. Wo der Bischof (oder ausnahmsweise
sein Vertreter) ist, dort miissen die Gldubigen sich versammeln*'. Ignatius will
sogar die Teilnehmer der (eucharistischen) Versammlungen namentlich kontrol-
lieren lassen: Alle sollen kommen, ohne Ausnahme*. Das hat nur Sinn, wenn
ein einziger Kultort besteht und man nicht die Moglichkeit hat, diese oder jene
Hauskirche zu wihlen. Es gibt nicht einmal den kleinsten Bedarf fiir presbyteria-
le Hausgemeinden®, denn auch die Taufe und das Liebesmahl (Agape) diirfen nur
in Anwesenheit des Bischofs abgehalten werden*. Es gibt in Smyrna Getaufte,
die in privaten Zirkeln Gottesdienste abhalten, aber offenbar ohne Priester. Denn

37 Ign. ad Eph. prooem. (SC 10%, 66); ad Magn. prooem. (SC 103, 94); ad Trall. prooem. (SC 107,
110); ad Rom. prooem. (SC 10% 124); ad Polyc. 7,1 (SC 10%, 178); Polyc. ad Phil. prooem. (SC 10,
202).

3% Ign. ad Eph. 2,2 (SC 103, 70); ad Magn. 6,1f (98); ad Trall. 2,2 (112); 13,2 (122); ad Smyrn.
8,1 (162).

¥ TIgn. ad Eph. 5,3 (SC 10°, 74).

4 Tgn. ad Magn. 7,1 (SC 10% 100); ad Trall. 7,2 (116); ad Philad. 7,1 (146).
4 Tgn. ad Magn. 8,1 (SC 10%, 100).

42 Tgn. ad Eph. 20,2 (SC 103, 90); ad Polyc. 4,2 (174).

4 Gegen W.R. ScHOEDEL, Die Briefe des Ignatius von Antiochien, Miinchen 1990, S. 380; P. Krit-
ZINGER, Ursprung und Ausgestaltung bischoflicher Reprdsentation, Stuttgart 2016, S. 32.

# Jgn. ad Smyrn. 8,2 (SC 10%, 162).



Gab es ,,Hauskirchen*? 29

sie feiern Taufe und Agape, glauben aber nicht an die Eucharistie®. Insgesamt ge-
sehen ist Ignatius jener Kirchenvater, der das ekklesiale Einheitsprinzip als eine
echte kirchliche Norm erscheinen ldsst, die nicht nur ein Prinzip ist, sondern der
Praxis entspricht. Demnach kann es in weiten Regionen von Antiochia bis Italien
nur jeweils einen bischoflichen Altar in einer Stadt gegeben haben.

Das bestitigen weitere Quellen fiir Kleinasien. Um 235 16st ein Erdbeben in
einigen Orten in Kappadokien und im Pontus eine Welle des Hasses gegen die
Christen aus, deren ,,Kirchen* verfolgt und niedergebrannt werden*®. Gerade der
doppelte Gebrauch von ,,Kirche® im Sinne von Ortskirche, die verfolgt wird,
und deren Versammlungsgebdude, das in Brand gesteckt wird, verrit, dass jede
Stadt nur eine Kirche besitzt. Um 240 errichtet Gregor der Wundertiter eine Kir-
che in seiner Bischofsstadt Neocédsarea im Pontus, zweifellos, weil der bisheri-
ge Kirchenraum durch das Erdbeben zerstort wurde. So, wie es spiter Gregor
von Nyssa schildert, diirfte diese Kirche die einzige der Stadt gewesen sein?’.
In dieses Bild passt auch eine Aussage des Bischofs Firmilian von Cisarea in
Kappadokien, der im Jahr 256 an Bischof Cyprian von Karthago schreibt, in den
Versammlungen der Wiedertidufer (Novatianer) gebe es keine Vergebung, son-
dern nur in den Bischofskirchen. Aber die Ketzer maflen sich in Opposition zu
der einen katholischen Kirche der Bischofe das Priestertum an* und errichteten
,unheilige Altdre“?. Zwar ist hier von Altdren im Plural die Rede, aber Firmilian
spricht nicht blof von einer Stadt, sondern von allen Bischofsstddten, in denen
sich die Novatianer abspalten. Er polemisiert damit gegen Papst Stephan in Rom,
dessen Anerkennung der Ketzertaufe notwendigerweise dazu fiihre, dass er viele
Kirchengebédude (mit Baptisterium) errichte, indem er die Kirchen der Novati-
aner anerkenne®. Damit ist nicht unbedingt die wirkliche Situation in Rom be-
schrieben, die Firmilian schwerlich kennt. Er malt nur die fatalen Konsequenzen
romischer Dogmatik aus. Die Anerkennung der Ketzertaufe zerstort in seinen
Augen das, was in Kappadokien gilt und auch fiir Rom gelten sollte: das Prinzip
der ekklesialen Einheit mit nur ,,einer katholischen Kirche® und einem Altar in
jeder Bischofsstadt.

4 Tgn. ad Smyrn. 6,1-9,1 (SC 10°, 160-162)

4 QOrig. comm. ser. in Matth. 39 (GCS Orig. 11, 75).

47 Greg. Nyss. vit. Greg. Thaum. (PG 46, 924BC).

4 Cypr. [Firmilian.] ep. 75,16 (CSEL 3,2, 820f).

4 Cypr. [Firmilian.] ep. 75,16 (CSEL 3,2, 821): altaria profana.

30 Cypr. [Firmilian.] ep. 75,17 (CSEL 3,2, 821): multas alias petras inducat et ecclesiarum mul-

tarum nova aedificia constituat, dum esse illic baptisma sua auctoritate defendit.
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Fiir die Zeit der diokletianischen Christenverfolgung bezeugt Laktanz jeweils
eine einzige (bischoéfliche) Kirche in Nikomedia (Bithynien)®! und in Heraklea (Thra-
kien)*. Der Senator Eugenius baut in seiner Zeit als Bischof von Laodikeia (Phrygi-
en) um 315-340 ,,die ganze Kirche von den Fundamenten neu auf***. Es gibt offenbar
nur diese Kirche in der Stadt. Es ist die Bischofskirche, deren Vorgédngerin wahr-
scheinlich in der diokletianischen Verfolgung (303-305) zerstort wurde. Basilius von
Césarea beklagt sich dariiber, dass der Metropolit von Gangra und andere ,,ariani-
sche® Bischofe, die von Kaiser Julian im Jahr 361 amnestiert wurden, in ihre Bistii-
mer zuriickkehrten, dort die Altére der nizénischen Bischofe wegrdumten und statt-
dessen ihre eigenen aufstellten®*. Es gab auch umgekehrt entsprechende Aktionen.
Zwar ist hier von Altdren im Plural die Rede, aber nicht ausdriicklich von mehreren
Altdren in einer Stadt. Eher muss man die Aussage auf die jeweilige Bischofskirche
der Stddte der Kirchenprovinz von Gangra beziehen. Gleichwohl wire es auch nicht
uberraschend, wenn zu dieser Zeit, in der zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts, manche
Stidte bereits zwei oder drei Kirchengebdude besédlen.

Dasselbe gilt fiir die folgenden Episoden. Man hat aus einer Predigt des Basilius
von Césarea zu Ehren des Martyrers Gordius, die von der Zerstorung der christ-
lichen ,,Bethduser* und ,,Altdre* Césareas spricht, schlieBen wollen, es habe dort
mehrere Kirchen gegeben®. Das ist keineswegs zwingend, denn Basilius hélt die
Predigt in der vorstddtischen Gordiuskirche. Er wird also auch die Méartyrerkirchen
in sein Kalkiil einschlieBen. Somit kann es auch damals noch einen einzigen Altar
innerhalb der Stadt selbst gegeben haben. Zur Zeit des Kaisers Julian Apostata
(361-363) werden in der Nidhe des Apollontempels von Didyma in einem Vorort
von Milet Martyrerkirchen mit Altdren gebaut®’. Auch diese liegen offensichtlich
auferhalb der Stadt™.

In einem Nachruf auf seine Schwester Gorgonia, den er um 370 offenbar in der
Bischofskirche von Tkonium hielt, sagt Gregor von Nazianz (¥ um 390), dass sie
sich aus Verzweiflung liber ihre schwere Erkrankung nachts bittflehend ,,vor den

31 Lact. mort. pers. 12,2f (SC 39, 91); instit. 5,2,2 (SC 204, 134).
32 F.J. DOLGER, Antike und Christentum 6, Munster 1950, S. 1751, 190.

3 P. Guyor, R. KLEIN, Das fiiihe Christentum bis zum Ende der Verfolgungen 1, Darmstadt 1993,
S. 256-259.

> Basil. ep. 226,2 (PG 32, 845AB).

5 Basil. ep. 251,3 (PG 32, 936B).

¢ Basil. hom. 18,2 (PG 31, 496A).

7 Sozom. hist. eccl. 5,20,7 (SC 495, 206-208).

38 W. MULLER-WIENER, Milet, in: Reallexikon zur Byzantinischen Kunst 6 (2005), Sp. 372.
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Altar geworfen* habe, schlieBlich ihren Kopf auf den Altar legte und geheilt wur-
de®. Man meint zuweilen, wegen der néchtlichen Stunde miisse sich das in ihrem
Privatoratorium abgespielt haben®. Im spiten 4. Jahrhundert kann es natiirlich Pri-
vatkapellen gegeben haben, die das ekklesiale Einheitsprinzip sowieso nicht beriih-
ren. Dennoch hilft eine sorgféltige Interpretation zu einem besseren Verstdndnis der
ortlichen Verhiltnisse. Wiederum weist alles darauf hin, dass es in Ikonium nur die
Bischofskirche gab. In einer Privatkapelle hitte Gorgonia jederzeit ihren Kopf auf
den Altar legen konnen, wieso also nachts? Auch ist unsicher, ob private Oratorien
Altére besalen® . Aulerdem wurde von der Gemeinde 6ffentlich fiir ihre Gesundheit
gebetet®, also in einer Kirche. Das Besondere liegt nun gerade darin, dass Gorgo-
nia anders als die Gemeinde die Kirche nachts aufsucht, um am Altar allein beten
zu konnen. Als einer Person 6ffentlichen Interesses wird ihr das erlaubt. Dariiber
hinaus erwédhnt Gregor, dass Gorgonia vielen ,,Tempeln* Weihegaben schenkte, erst
recht aber der Kirche, in der er gerade den Nachruf auf sie hélt®®. Sie hat diese Kirche
doch wohl wegen ihrer dortigen Heilung beschenkt. Alles spricht also dafiir, dass
»der Altar ihrer Heilung in der einzigen Kirche Ikoniums stand, der Bischofskirche,
in der ihr Bruder predigt. Die anderen ,,Tempel®, die Gorgonia beschenkte, konnen
jedenfalls iiberall gewesen sein; sicher wird sie etwa auch die Bischofskirche ihres
Vaters Gregor d. A. in Nazianz bedacht haben. Auch im kilikischen Sebaste gibt es
noch im Jahr 375 nur eine Kirche und einen Altar®.

Selbst Konstantinopel® besitzt nur die Bischofskirche Hagia Eirene, die wohl
schon in vorkonstantinischer Zeit bestand und dann erneuert wurde. Die in un-
mittelbarer Nachbarschaft gelegene und im Jahr 360 eingeweihte Hagia Sophia
kommt als Palastkirche bzw. Ko-Kathedrale hinzu; beide Kirchen bildeten einen
einzigen Kirchenkomplex®. Die als Grabeskirche des Kaisers Konstantin erbaute
Apostelkirche ist hingegen ein Sonderfall, insofern es sich hier um eine Kom-
bination von Mausoleum und Martyrion handelt®’. Sie liegt zwar innerhalb der

% Greg. Naz. or. 8,18 (SC 405, 284).

¢ SC 405, 285 Anm. 2.

1 Vel. Geront. vit. Melan. 5 (SC 90, 134).

2 Greg. Naz. or. 8,17 (SC 405, 284).

% Greg. Naz. or. 8,11 (SC 405, 268).

¢ Basil. Caes. ep. 244,7 (PG 32, 921A); 250 (932A); 251 (937A).

% M. REesTLE, Konstantinopel, in: Reallexikon zur Byzantinischen Kunst 4 (1990), Sp. 367-377.

¢ E. Russo, Cosantino da Bisanzio a Costantinopoli, in: “Acta ad Archaeolgiam et Artium Histo-
riam Pertinentia” 29 (2017), S. 107f.

7 Euseb. vit. Const. 4,58 (SC 559, 524).
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konstantinischen Stadtmauer, aber nahe bei ihr und weit entfernt vom eigentli-
chen Siedlungskern. Der Bauplatz der Apostelkirche wurde gewéhlt, weil es die
hochste Erhebung der Stadt war. Die Lage innerhalb der Stadtmauern verstie3
zwar gegen zwei Regeln — keine Gréber in der Stadt und keine mit der Bischofs-
kirche konkurrierende Kirche —, aber Kaiser Konstantin bezeichnete sich selbst
als ,,Bischof (des AuBeren) und beanspruchte zudem als Pontifex Maximus Son-
dervollmachten. Offenbar wurde die Kirche erst nach seinem Tod (f 337) ein-
geweiht und zu dieser Gelegenheit auch mit einem festen Altar ausgestattet. Es
handelt sich um einen Stiftungsaltar, vom Kaiser allein dafiir bestimmt, dass nach
seinem Tod bei den Messen fiir ihn gebetet werde®®. Schon in der paganen Antike
dienten die Kaisermausoleen als Kultraum, in welchem dem Genius des Impera-
tors geopfert wurde. Die ausdriickliche Erwahnung des Altars der Apostelkirche
und seiner Zweckbestimmung bei Eusebius konnte bedeuten, dass er einen fest
installierten zweiten Altar innerhalb der Stadt — neben jenem der Kathedrale — fiir
aullergewohnlich hielt.

Insgesamt stimmt der geschilderte Befund mit der Feststellung des Eusebius
iiberein, Konstantin habe Konstantinopel mit mehreren Bethdusern und grof3en Kir-
chen zu Ehren der Mirtyrer in den Vorstddten und in der Stadt selber geschmiickt®.
Dazu kommen einige unklare Félle. Bei der Anfang der 340er Jahre errichteten
Paulskirche (erst spéter so genannt), deren Lage nicht bekannt ist, handelt es sich
um eine von den Anhéngern des arianischen Makedonios errichtete Kirche. Hier
wurde Makedonios zum Gegenbischof gewihlt. Die Kirche besall also Kathedra
und Altar und gehorte einer schismatischen Gemeinde. Sie wurde nicht zufillig
spéter Grablege des orthodoxen Bischofs Paulos und damit Bischofskirche™. Gre-
gor von Nazianz, der 379-381 als eine Art katholischer Gegenbischof in Konstanti-
nopel weilte, besal nur eine Notkapelle in einem Privathaus’. Vor 359 bestand die
Mirtyrerkirche des Akakios, auch sie weit aullerhalb gelegen; ob sie wirklich einen
Altar besaB, ist nicht sicher’?. Der eigentliche Kirchenbau setzt in Konstantinopel
erst im ausgehenden 4. Jahrhundert ein.

% Euseb. vit. Const. 4,60,2 (SC 559, 526).
% Euseb. vit. Const. 3,48,1 (SC 559, 412).

0 SC 516, 110 Anm. 1 und 2. Socr. hist. eccl. 2,12,2 (SC 493, 50); 5,9,2 (SC 505, 172); Soz. hist.
eccl. 7,10,4 (SC 516, 110).

T FC22,18.
72 P. MARAVAL, in: SC 493, 199 Anm. 4.
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4.2. Ost- und Westsyrien

Fiir Ost- und Westsyrien liegen mehrere Zeugnisse vor, die allerdings nicht im-
mer sicher lokalisierbar sind. Die Didaché (um 100) geht von einem ortlichen oder
stidtischen Christentum (in Syrien) aus”, wobei an jedem Ort offenbar nur eine
gemeinsame Sonntagseucharistie gefeiert wird’™*. Die Edessenische Chronik (6. Jh.)
berichtet auf der Grundlage ilterer Dokumente, im Jahr 201 habe eine groBe Uber-
schwemmung ,,das Heiligtum der christlichen Kirche* zerstort’>. Demnach gab es
auch in Edessa nur eine Kirche. Jedenfalls werden dort erst seit 379 weitere Kir-
chen erwéhnt’¢.

Die vielleicht ebenfalls in Syrien zu lokalisierende Gemeinde der sogenannten
Traditio Apostolica zu Beginn des 3. Jahrhunderts kennt in der Stadt nur einen
Kirchenraum, in dem sich alle Glaubigen, Priester und Diakone zur Katechese ver-
sammeln’” und in dem der Bischof die Eucharistie feiert’s. An einer Stelle heilit es
dort: ,,Die Diakone und Presbyter sollen sich tdglich an dem ihnen vom Bischof
bezeichneten Ort versammeln. (...) Sobald alle eingetroffen sind, sollen sie die in
der Kirche Versammelten unterweisen””. Wenn Peter Lampe daraus schliefit, es
gebe immer noch keinen zentralen Ort, an dem der monarchische Bischof residiere,
vielmehr wechsle er zu jeder Versammlung den Ort®, so ist das ein grobes Missver-
stindnis. Denn offenbar gibt es nur eine Kirche, in der man sich versammelt. Aber
bevor der Klerus in diese Kirche geht, um die dortigen Gléaubigen zu unterrichten,
versammelt er sich auBBerhalb der Kirche, wohl um sich {iber die Tagesarbeit abzu-
sprechen. Da dieser Ort nicht die Kirche ist, kann er irgendwo sein und wechseln,
so dass der Bischof diesen Ort festlegen muss.

Die Syrische Didaskalie beschreibt die Verhiltnisse einer Stadtgemeinde in der
Mitte des 3. Jahrhunderts. Auch sie kennt nur die Bischofskirche®!. Dieses ,,Haus

7 Did. 12,2 (SC 248, 188).
7 Did. 4,3 (SC 248, 158); 4,14 (164); 9,5 (176); 14,1 (192).

5 Chron. Edess. (CSCO 2 / Syr. 2, 3): in templum (h.e. partem ecclesiae ubi populus locum ha-
bebat) aedis sacrae Christianorum.

6 E. KirSTEN, Edessa, in: Reallexikon fiir Antike und Christentum 4 (1959), Sp. 577.

"7 Trad. Apost. 39 (FC 1, 296); 41 (298-300): Die Diakone und Presbyter treffen sich téglich mit
dem Bischof, bevor sie zur Katechese in die Kirche gehen.

" Trad. Apost. 8 (FC 1, 236): Die Diakone dienen der (Orts-)Kirche im Heiligtum Gottes bei der
bischoflichen Eucharistiefeier.

" Trad. Apost. 39 (FC 1, 296).
80 P. Lampe, Die stadtromischen Christen, S. 343.
81 H. AcHELs, J. FLEMMING, Die syrische Didaskalia, Leipzig 1904, S. 267, 272.
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(des Herrn)* ist einerseits so groB, dass es reichlich Platz fiir Laien und die nicht
wenigen Kleriker bietet; andererseits miissen bei gutem Gottesdienstbesuch die
Gléaubigen beengt sitzen bzw. stehen®”.

Von fundamentaler Bedeutung fiir die vorkonstantinische Zeit ist die christliche
Versammlungsstétte in Dura Europos am Euphrat (232/33-256/57). Sie gilt als einzi-
ges, unbestrittenes Beispiel einer Hauskirche, wenn man unter Hauskirche ein romi-
sches Privathaus versteht, dessen Raume fiir den kultischen Gebrauch umgebaut wur-
den. Faktisch handelt es sich also um eine Kirche (domus ecclesiae). Es handelt sich
zudem um das einzige christliche Gotteshaus der Stadt, offensichtlich die Bischofs-
kirche, worauf das Baptisterium deutet. Mithin versammelten sich alle Christen von
Dura Europos dort zum Gottesdienst. Der grofle Saal bietet etwa 65—75 Personen
Platz, je nachdem man sie sich auf Matten gelagert oder stehend denkt.

Fiir die syrische Hauptstadt Antiochia sind fiir das 2. Jahrhundert erneut die
Aussagen des Bischofs Ignatius einschliagig. Was er in seinen sieben Briefen an
die diversen kleinasiatischen Ortskirchen und an die Gemeinde in Rom schreibt,
lasst keinen Zweifel daran, dass es auch in seiner eigenen Stadt Antiochia nur einen
einzigen Kirchenraum mit einem einzigen Altar gab. Noch in der Mitte des 3. Jahr-
hunderts ist nur eine ,,Kirche®, auch ,,Kirchengebiude* (6 tfig ékkAnciag oikog)
genannt, in Antiochia bezeugt, um das sich die Bischdfe Domnus und Paul von Sa-
mosata bis zur kaiserlichen Entscheidung von 270 streiten®. Vielleicht in denselben
Zeitraum gehort eine Stelle der Pseudo-Klementinen. Sie spricht von einem gewis-
sen Theophilus, der in Antiochia sein Stadthaus in eine sehr grof3e Basilika, ,,Kir-
che* genannt, umwandelt, in der man dem Apostel Petrus eine Kathedra errichtet,
damit das Volk dort tdglich zusammenkomme®. Demnach gab es auch in Antiochia
einen einzigen Kirchenraum, in dem alle Christen der Stadt Platz fanden, obwohl
es sich bei dieser Kirche urspriinglich um ein Privathaus handelte. Diese Legende
haftet wahrscheinlich an der damaligen Bischofskirche der Stadt. Tatséchlich sagte
man der sogenannten Alten Kirche von Antiochia apostolischen Ursprung nach. Sie
war in der diokletianischen Verfolgung zerstort und nach 313 neu errichtet worden.
Es handelte sich offensichtlich um die Bischofskirche®. In dieser Funktion wurde
sie dann durch die groBe Kirche ersetzt, die Kaiser Konstantin im 4. Jahrhundert in
Antiochia errichten lieB3.

82 Did. syr. 12 (H. AcHeLis, J. FLEMMING 1904, S. 68-70).
83 Euseb. hist. eccl. 7,30,10. 19 (SC 41, 217. 219).
8 Ps.-Clem. recogn. 10,71,2f (GCS PsClem. 2, 371).

8 W. ELTESTER, Die Kirchen Antiochias im IV. Jahrhundert, in: ,,Zeitschrift fiir die Neutestament-
liche Wissenschaft“ 36 (1937), S. 273.
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4.3. Palastina

Was Paléstina betrifft, so spricht Hegesipp um 180 von den ,,Kirchen®, denen
die Nachkommen des Herrenbruders Judas vorstanden®. Dies bezieht sich aber
nicht auf eine bestimmte Stadt, etwa Jerusalem, sondern auf die ,,gesamte Kir-
che*¥". Es ist also daran gedacht, dass sie in den Stiddten einer groferen Region
die christlichen Gemeinschaften leiteten. Im paldstinischen Césarea scheint es
in der Mitte des 3. Jahrhunderts nur die Bischofskirche zu geben®. Auch in
Tyrus gibt es offenbar nur den Altar der Bischofskirche®. Jedenfalls wird die
um 314-321 eingeweihte neue Kathedrale iiber dem zerstorten Vorgingerbau
errichtet.

Aussagekriftiger ist Bischof Kyrill von Jerusalem. Er weist im Jahr 348 die
Katechumenen an, wenn sie in andere Stidte kommen, nicht einfach nach ,,dem
Herrenhaus® (10 xvpiaxév) oder ,,der Kirche™ (1] éxkAnoia) zu fragen, da auch die
Haretiker ihre Spelunken so nennen, sondern nach ,,der katholischen Kirche* .
Kyrill gibt sich also iiberzeugt, dass jede Stadt nur ein Kirchengebdude der katho-
lischen Kirche, moglicherweise aber weitere Kirchen christlicher Sondergruppen
aufweist. Die eine katholische Kirche kann natiirlich nur die Bischofskirche sein.
Seine eigene Bischofskirche in Jerusalem ist der von Kaiser Konstantin gestiftete
Komplex der Grabeskirche, der in spéterer Zeit wahrscheinlich mehrere Altére
besall’!, nicht so notwendigerweise zur Zeit Kyrills, da allein die Kreuzauffin-
dungsbasilika als Kirchenraum (mit Altar) galt. Eine andere AuBerung Kyrills
hat allerdings den Eindruck erweckt, es habe zu seiner Zeit in Jerusalem eine
weitere katholische Kirche gegeben. Er sagt ndmlich, es gebe ,,hier in Jerusalem*
die ,,obere Kirche” (1] dvotépa ékkAncia). Sie stehe dort, wo der Heilige Geist
auf die Apostel herabgekommen sei®?. Dort soll sich also Pfingsten ereignet haben
(Apg 2,1-4). Man konnte den Ausdruck ,,obere Kirche* als eine ortsiibliche Kir-
chenbezeichnung im Sinne von ,,die Obere Kirche™ auffassen. Demnach gibe es
zwel Kirchen in Jerusalem, die ,,untere* Bischofskirche im Stadtzentrum und die

8 Euseb. hist. eccl. 3,20,6 (SC 31, 124).

87 Euseb. hist. eccl. 3,32,6 (SC 31, 144).

8 Euseb. hist. eccl. 7,15,1-5 (SC 41, 189f).
% Euseb. hist. eccl. 10,4,68 (SC 55, 102).
% Cyrill. Hier. cat. 18,26.

1 Paulin. Nol. ep. 31,6 (FC 25,2, 742): condita in passionis loco basilica, quae auratis corusca

laquearibus et aureis dives altaribus. Dieser Brief datiert ins Jahr 403.
2 Cyrill. Hier. cat. 16,4.
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,obere“ Kirche auf dem Sionsberg®. Wenn einer spiten Aussage des Epiphanius
von Salamis zu trauen ist, bestand auf dem Sion schon lange ein Kultraum, aber
lediglich eine kleine Kirche, womdglich nur im Obergeschoss des Gebdudes®™.
Dann wire es aber doch merkwiirdig, wenn Kyrill dem riesigen Komplex seiner
Bischofskirche ein solches Kapellchen mit dem Titel ,,die Obere Kirche* gegen-
tiberstellen wiirde. Zwar kennt Kyrill als Bezeichnung des Kirchenbaus neben
Kuplakdv®® auch ékkincio®. "ExkAncia meint aber auch, wie er ausfiihrlich dar-
legt, ,,Versammlung“®’. Genau dieser Sinn muss bei der angeblichen Sionskirche
vorliegen, denn laut der Apostelgeschichte war der stindige Versammlungsort
aller Apostel nach der Himmelfahrt ein ,,Obergemach® in Jerusalem (Apg 1,13f).
Tatsdchlich spricht Kyrill von 1 dvotépa t@v dnoctéAmv ékkAncio. Wiirde man
hier mit ,,Kirche* tibersetzen, wire das ,,die obere Apostelkirche”. Aber nie trug
eine Kirche Jerusalems diesen Titel. Vielmehr muss man den ganzen Ausdruck mit
»der obere Versammlungsort der Apostel” libersetzen. Das ,,obere” bezieht sich
auf das Obergemach, wo sich die Apostel regelmifig versammelten (Apg 1,13).
Was zur Zeit Kyrills dort bestand, war also ein bloBer Erinnerungsort. Erst spéter
errichtete man dort eine regelrechte Kirche, wie die Pilgerin Egeria (381-384)
bezeugt. Um 350 besal} jedoch Jerusalem noch wie alle anderen Stadte Palédstinas
eine einzige katholische Kirche.

4.4. Nordafrika

Ein bereits fiir das 2./3. Jahrhundert aussagekriftiges Bild ergibt sich fiir
Nordafrika. Auch hier spielt die Forschung gern mit dem Klischee von Privathéu-
sern bzw. Hauskirchen, in denen sich das kirchliche Gemeinschaftsleben abgespielt
habe. Das betrifft wegen ihrer Grofe besonders die Hauptstadt Karthago. Winfried
Elliger behauptet sogar, noch zur Zeit Cyprians (T 258) habe es in der Stadt kei-
nen eigenen Kirchenraum gegeben, sondern man benutzte das 7ablinium oder den
Oecus (Triclinium) der Privathduser, wo Altar, Kathedra und Pulpitum standen®®.
Dies scheint durch eine jiingere These gestiitzt zu werden, wonach Tertullian von
Karthago (1 nach 220) die volle Eucharistiefeier iiberhaupt nur als abendliches

% So C. Korpr, Die Heiligen Stdtten der Evangelien, Regensburg 1959, S. 379.

% Epiph. mens. et pond. 14 (PG 43, 261A).

% F.J. DOLGER, Antike und Christentum, S. 166f.

% Cyrill. Hier. cat. 14,6.

7 Cyrill. Hier. cat. 18,22-26.

% W. ELLIGER, Karthago, in: Reallexikon fiir Antike und Christentum 20 (2004), Sp. 269.
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Gemeinschaftsmahl (Agape) gekannt habe”. Ein solches Mahl diirfte dann wohl
aufgrund des erheblichen Aufwands auf mehrere Privathduser aufgeteilt gewesen
sein. Aber das sind haltlose Spekulationen. Tertullian unterscheidet ndmlich deut-
lich zwei Typen von Veranstaltungen bei den Christen, die womdglich am selben
Tag stattfinden, aber doch zeitlich auseinanderlagen. Auf der einen Seite steht
das abendliche Liegemahl'®, das offensichtlich nur in kleinerem Kreis moglich
ist. Diese Agape wird auch als ,,Abendmahl Gottes* (cena Dei) und ,,Gastmahl
des Herrn* (convivium dominicum) bezeichnet. Die Agape, nicht die Eucharistie,
kniipft also an das Letzte Abendmahl Jesu an, wiahrend die Eucharistie als ,,Sakra-
ment der Eucharistie” (eucharistiae sacramentum) bezeichnet wird, die morgens
stattfindet'”! und die von der gesamten Gemeinde (ecclesia) besucht wird!2. Wo
die Agapen abgehalten werden, wer sie organisiert (der Bischof?) und ob vielleicht
mehrere an verschiedenen Orten stattfinden, sagt Tertullian nicht. Da aber die zeit-
gleiche Traditio Apostolica ebenfalls zwischen der (morgendlichen!®®) Eucharistie
und dem ,,Abendmahl des Herrn* (cena domini) unterscheidet und dieses abend-
liche halbrituelle Liegemahl vom Bischof présidiert wird!™, wird man auch fir
Tertullian annehmen, dass es nur ein einziges Abendessen beim oder mit dem Bi-
schof gab. Die von Tertullian beschriebenen ,,Kirchenversammlungen® (ecclesiae)
fiir die Eucharistie finden hingegen im ,,Haus Gottes* (domus Dei) statt'®. Dort
trifft sich die Kirchenversammlung unter dem Vorsteher (antistes), und dort be-

% M. KLINGHARDT, Gemeinschaftsmahl, S. 514-516; C. LEONHARD, B. EckHARDT, Mahl V (Kult-
mahl), in: Reallexikon fiir Antike und Christentum 23 (2010), Sp. 1081f.

10 Genau diese Unterscheidung zwischen Eucharistie und Abendagape ist gemeint in Tert. ux.
2,8,8 (CCL 1, 394): In ecclesia dei pariter utrique, pariter in convivio dei. Tert. ux. 2,4,2 (CCL 1,
3881): convivium dominicum. Es geht hier gerade um die nocturnae convocationes, néherhin um die
sollemnia Paschae und das convivium dominicum. Mit Letzterem kann nur die ebenfalls abendliche
Agape, namlich die cena bzw. das convivium, gemeint sein; apol. 39,16f (CCL 1, 152); spect. 13,4
(239): cena Dei.

108 Nach Tert. or. 19,1-3 (CCL 1, 267f) findet das an der ara Dei gefeierte sacrificium morgens
statt. Tert. cor. 3,3 (CCL 2, 1043): Eucharistiae sacramentum (...) etiam antelucanis coetibus. Dies
muss sich auf die gesamte Eucharistiefeier beziehen. Die Eucharistie kann auch deshalb nicht mit der
abendlichen Agape verbunden sein, weil die Kommunion ante omnem cibum stattfindet, demnach
also am frithen Morgen; Tert. ux. 2,5,3 (CCL 1, 389).

12 Tert. cor. 3,3 (CCL 2, 1043).

1% Da vor der Eucharistie das Niichternheitsgebot gilt, fand sie wohl vormittags statt; Trad.
Apost. 36 (FC 1, 292).

194 Trad. Apost. 26f (FC 1, 278-280): Et cum cenant, qui adsunt fideles sument de manu episcopi
paululum panis (...), quia eulogia est et non eucharistia (...). Catecuminus in cena dominica non
concumbat. Per omnem vero oblationem memor sit qui offert eius qui illum vocavit. W. GEERLINGS,
in: FC 1, 193: ,,Die deutlich durchgefiihrte Trennung von Séttigungsmahl und Eucharistiefeier (...)".

105 Tert. ux. 2,8,3 (CCL 1, 392): Sordent talibus ecclesiae: difficile in domo dei dives. 1dol. 7,1
(CCL 2, 1106): in ecclesiam venire, de adversaria officina in domum dei venire.
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findet sich auch ein Baptisterium!®. Im Gottesdienst sind Volk und (alle) Priester
anwesend, wobei Letztere zusammensitzen'”’. Es gibt offenbar nur diesen einen
Kultraum, selbst als die Gemeinde grofer wird. Tertullian, zu dessen Zeit man die
Zahl der Christen in Karthago auf ein- bis mehrere tausend schétzt (bei ca. 100.000
Einwohnern), erwidhnt die Sorge mancher Christen, die Heiden konnten gegen sie
vorgehen, weil sie alle zur gleichen Zeit und in groBer Zahl ,,zur Kirchenversamm-
lung zusammenlaufen*!®®. Das spricht fiir einen katholischen Zentralgottesdienst,
fiir den moglicherweise zum Ende des 2. Jahrhunderts ein aufwendiger Gro3bau
errichtet werden musste!'®”. Tertullian spricht jedenfalls nicht, wie immer wieder
behauptet wird, von eucharistischen Feiern in Privathdusern, denen angeblich Lai-
en vorstanden''’.

Auch ein halbes Jahrhundert nach Tertullian geht Bischof Cyprian von Karthago
(1 258) davon aus, dass sich die gesamte Ortsgemeinde zum Gottesdienst in einem
Raum versammelt'!". Die Priester nehmen an der bischdflichen Eucharistie teil. Be-
merkenswerterweise sagt Cyprian, die Neupriester werden in Dienst genommen,
um ,,dem Altar und den Opfern zu dienen“!. Damit kann, wie die folgenden Aus-
fithrungen zeigen, nur der eine Altar der Bischofskirche gemeint sein''®. Zwar ist
zuweilen davon die Rede, dass die Presbyter auch ohne den Bischof die Eucharistie
feiern, aber offenbar nur in Notsituationen, etwa in den Gefangnissen''*. In der vale-
rianischen Christenverfolgung gilt allerdings das Versammlungsverbot, so dass kei-
nerlei Gottesdienste stattfinden konnen, auch nicht in den Gefangnissen. An keiner
Stelle ist von Kirchen die Rede, die von den Presbytern eigenstindig betreut werden.
Vielmehr kennt Cyprian in seiner Bischofsstadt und in den Stddten seines Spren-

106 Tert. cor. 3,2 (CCL 2, 1042).
107 Tert. exh. cast. 7,3 (CCL 2, 1024f).

198 Tert. fug. 3,2 (CCL 2, 1139): simul convenimus et complures concurrimus in ecclesiam.

109
152).
10 Vgl. Tert. exh. cast. 11,1f (CCL 2, 1031): (...) Stabis ergo ad dominum cum tot uxoribus, quot

in oratione commemores? et offeres pro duabus et commendabis illas duas per sacerdotem de mono-
gamia ordinatum (...).

Siehe die Interpretation von SCHOLLGEN, Hausgemeinden, S. 309 zu Tert. apol. 39,14 (CCL 1,

1 B. RENAUD, L’église comme assemblée liturgique selon Saint Cyrien, in: “Recherches de Théo-
logie ancienne et medieval” 38 (1971), S. 9—11, 13. J.P. Burns, R.M. Jensen (Hg.), Christianity in
Roman Africa. The Development of Its Practices and Beliefs, Grand Rapids 2014, S. 251: no evidence
of private or household celebrations. Cypr. or. dom. 4 (CSEL 3,1, 269): in unum cum fratribus conve-
nimus et sacrificia divina cum Dei sacerdote celebramus.

12 Cypr. ep. 1,1 (CSEL 3,2, 465): quando singuli divino sacerdotio honorati et in clerico ministe-
rio constituti non nisi altari et sacrificiis deservire.

113 Cypr. ep. 1,2 (CSEL 3,2, 467): sacerdotes et ministros Dei altari eius et ecclesiae vacantes.
114 Cypr. ep. 5,2 (CSEL 3,2, 479) zur Zeit der decischen Verfolgung.
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gels jeweils nur ein einziges Kirchengebdude, zu dem die Tautbewerber kommen.
Es handelt sich also um die Bischofskirchen mit Baptisterium. Wer sich auflerhalb
dieser Kirchen taufen ldsst, so Cyprian, muss erneut getauft werden''>. Nun konnte
man meinen, Cyprian erwidhne zwar nur eine Taufkirche, aber es konne durchaus
weitere Kirchen ohne Baptisterium gegeben haben. Dagegen spricht allerdings eine
andere Aussage. Neben den Taufen ,,auB8erhalb der Kirche* beklagt er ndmlich sa-
krilegische Opferfeiern ,,auBerhalb (der Kirche)*. Dagegen betont er, dass es nur
einen einzigen Altar gebe, an dem geopfert werden diirfe!'®. Mithin gibt es in jeder
Stadt nur eine einzige Kirche!'’, ndmlich die Bischofskirche. Auch in einem Brief
an seine Gemeinde in Karthago sagt er klipp und klar, es gebe nur eine Kirche, nur
eine Kathedra und nur einen Altar''8, Cyprian verteidigt hier ein Kirchenprinzip, das
spatestens seit Ignatius von Antiochia traditionell ist, das aber auch seinen Sinn hat
angesichts separatistischer Bewegungen. So errichtet der schismatische Priester und
Gegenbischof Novatian, um das eucharistische Opfer darbringen zu kdnnen, entge-
gen den kirchlichen Normen einen eigenen Altar (altare conlocare)'’. Fiir Cyprian
darf es jedoch nur einen Altar geben, dessen Errichtung allein dem (rechtméBigen)
Bischof zusteht. Es ist nicht bekannt, dass Cyprian aus eigener Autoritit in Karthago
einen zweiten Altar errichtet héitte. Wenn er rhetorisch fragt, ob er denn jetzt, da No-
vatian in Karthago seinen Altar und seine Kathedra errichtet habe, von seinem Altar
und seiner Kathedra zuriicktreten miisse'?’, dann hat er zweifellos wirklich nur eine
Kathedra und nur einen Altar besessen.

Aufschlussreich ist auch Cyprians Bemerkung, am bischéflichen Abendessen,
einem halbrituellen Mahl mit Mischwein, konnten nicht alle Briider teilnechmen.
Daher feiere man die Eucharistie in der Frithe'?!. Demnach war das Abendmahl

15 Cypr. ep. 72,1 (CSEL 3,2, 775): eos qui sunt foris extra ecclesiam tincti (...), quando ad nos
adque ad ecclesiam quae est una venerint, baptizari oportere.

116 Cypr. ep. 72,2 (CSEL 3,2, 776): contra altare unum adque divinum sacrificia foris falsa ac
sacrilega offerre.

7 Vgl. Cypr. ep. 72,2 (CSEL 3,2, 776). Diese eine Kirche bezeichnet er auch als domus fidei:
ebd. 72,2 (777).

18 Cypr. ep. 43,5 (CSEL 3,2, 594): Deus unus est et Christus unus et una ecclesia et cathedra
una (...). aliud altare constitui aut sacerdotium novum fieri praeter unum altare et unum sacerdotium
non potest. Das sacerdotium ist das Bischofsamt, hier konkret Cyprians Priesteramt in Karthago.
Eindeutig nur ein Altar in Karthago auch ep. 66,5 (730): sit antistes et rector altari eorum pariter et
plebi restitutus.

19 Cypr. ep. 73,2 (CSEL 3,2, 780).
20 Cypr. ep. 73,2 (CSEL 3,2, 780).

121 Cypr. ep. 63,16 (CSEL 3.2, 714): (...) quod etsi mane aqua sola offerri videtur, tamen cum
ad cenandum venimus, mixtum calicem offerimus? sed cum cenamus, ad convivium nostrum plebem
convocare non possumus, ut sacramenti veritatem fraternitate omni praesente celebremus.



40 Stefan Heid

(die Agape) keineswegs auf verschiedene Haushalte der Stadt verteilt, sondern
fand in einem einzigen Speisesaal im bischoflichen Haus oder zumindest in An-
wesenheit des Bischofs statt. Der Raum dafiir ist jedoch begrenzt, so dass der
Bischof nicht das ganze Volk zusammenrufen kann, zumal wenn die Agape als
Liegemahl ausgerichtet wird. Fiir die Eucharistie, bei der idealerweise ,,die gan-
ze Bruderschaft” anwesend ist, ben6tigt man einen groferen Raum, ndmlich die
Bischofskirche. Hinzu kommt, dass man direkt nach dem Abendessen, bei dem
man schweren Wein getrunken hat, schlecht einen Gottesdienst abhalten kann.
Also verlegt man die Gemeindemesse in die Frithe. Damit bestétigen sich die
Aussagen Tertullians. Neu ist nur, dass es inzwischen auch hiretische Gottes-
diensthiuser (mit Altar und Kathedra) gibt, die Cyprian freilich nicht als Kult-
stdtten anerkennt!?,

Um 303 existiert dann bereits die Basilica Novarum in Karthago. Diese Kir-
che liegt aber auBerhalb der Stadt auf den ,,neuen Friedhéfen* (novae areae)'®.
Optat von Mileve, der in groflem zeitlichen Abstand iiber die Bischofsweihe des
Caecilianus im Jahr 312/13 spricht, scheint nur eine einzige Kirche in Karthago zu
kennen, ndmlich die Bischofskirche, die er als basilica und ecclesia bezeichnet'?*.
Erst ab der Mitte des 4. Jahrhunderts ist eine Vielzahl von Kirchen zu erwarten. Im
5./6. Jahrhundert gibt es in Karthago rund 20 Kirchen im Besitz der Katholiken,
Donatisten und Arianer (Vandalen)'?.

Weiterhin in Nordafrika erwdhnen zwei Konsular- und Verwaltungsakten,
die sich um 315-320 mit dem Streit zwischen Katholiken und Donatisten be-
fassen, die kirchlichen Gebédude in den Bischofsstddten Cirta und Abthugni'?.
Dabei beziehen sie sich auf die Verhéltnisse wéhrend der diokletianischen
Verfolgung (303). Die Forschung verbucht diese Texte gern fiir die Hauskir-
chen-Theorie, weil von der domus in Cirta die Rede ist'?’, und bemiiht als Ver-
gleich den Kirchenkomplex von Dura Europos. Es diirfte sich tatsdchlich in
Cirta und Abthugni um ausgedehnte Gebdude mit integriertem oder eigenstén-

122 Cypr. ep. 68,2 (CSEL 3,2, 745); 69,8 (757); 73,2 (780). Conc. Elib. can. 22: si quis de catho-
lica ecclesia ad haeresem transitum fecerit.

123 V. SAXER, Mort — martyrs — reliques en Afrique chrétienne aux premiers siécles, Paris 1980,
S. 186; J.P. Burns, R.M. JeNSEN, Christianity in Roman Africa, S. 135.

124 Opt. Mil. 1,19,2f (SC 412, 212).

125°'W. ELLIGER, Karthago, Sp. 270; J.P. Burns, R.M. JenseN, Christianity in Roman Africa,
S. 90, 134.

126 Die Akten von Cirta (CSEL 26, 185-197) wurden um 320, jene von Abthugni (ebd. 197-204)
um 315 verfasst.

127" Gesta apud Zenoph. (CSEL 26, 186): ad domum, in qua Christiani conveniebant. Ebd. (195):
in casa maiore.
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digem Kirchenraum handeln'?®. Wichtig ist, dass es in Cirta und wohl auch in
Abthugni jeweils nur eine Kirche (basilica, ecclesia) gibt, und zwar die Bi-
schofskirche'?. Fiir Cirta ist das auch deshalb sicher, weil die Donatisten die
dortige ,,Basilika der katholischen Kirche* erfolgreich besetzt halten und Kai-
ser Konstantin nichts anderes iibrig bleibt, als im Jahr 330 den Katholiken eine
neue Basilika zu finanzieren'*. Ferner wird von der Zerstorung der Basiliken in
den Bischofsstddten Furnos und Zama berichtet'*'. Auch hier geht es sicher nur
um die Bischofskirchen. Von dezentralen Gemeindehéusern bzw. Hauskirchen
ist in keinem Fall die Rede.

4.5. Spanien

In Spanien findet zu Beginn des 4. Jahrhunderts die Synode von Elvira statt, an
der zahlreiche Bischofe und Priester der Halbinsel teilnehmen. Die Synode spricht
mehrfach von ecclesia im Singular im Sinne von Kirchengebaude'*. Der Singular
deutet darauf hin, dass es in den Stidten jeweils nur die Bischofskirche (ecclesia
catholica'®) gibt, in der die Kathedra'** und das Taufbecken stehen'®. Tatséchlich
spricht Kanon 21 von der Stadtkirche, deren Kleriker Aufsicht tiber den regelmafi-
gen Kirchenbesuch der Glaubigen und Katechumenen fiihren'®.

4.6. Gallien

Fiir Gallien ist nur Bischof Irendus von Lyon (um 200) zu erwéihnen. Er spricht
im Singular vom ,,Altar” (im ,,Haus Gottes*‘) und bezieht dies auf den Priesterdienst

128 Y. DuvaL, Chrétiens d’Afrique a ’aube de la paix constantinienne. Les premiers échos de la
grande persécution, Paris 2000, S. 353-395.

129" Gesta apud Zenoph. (CSEL 26, 185): semper civitas nostra unam ecclesiam habet. Ebd. (193):
in basilica. Acta purgat. Felic. (ebd. 199): mittunt in domo episcopi Felicis (...). sic Galatius nobi-
scum perrexit ad locum, ubi orationes celebrare consueti fuerant. inde cathedram tulimus.

130 Ep. Constantini de basilica cath. (CSEL 26, 215).
131 Acta purgat. Felic. (CSEL 26, 199).

132 Can. 36: placuit picturas in ecclesia esse non debere. Vgl. can. 29, 52, 38, 52, 56.

133 Can. 22.
134 Can. 58.
135 Can. 48.

3¢ Can. 21: si quis in civitate positus tres Dominicas ad ecclesiam non accesserit, pauco tempore

abstineatur |, ut correptus esse videatur]. Ahnlich can. 45: qui aliquando fuerit catecuminus et per
infinita tempora numquam ad ecclesiam accesserit, und can. 46: si quis fidelis apostata per infinita
tempora ad ecclesiam non accesserit.
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der Jinger Jesu, das heifit der Apostel'’. An anderer Stelle befasst er sich mit den
von den Aposteln eingesetzten Bischdfen, in deren Gemeinschaft man stehen miis-
se. Die Héretiker trennen sich hingegen von ihnen und ,,sammeln sich an welchem
Ort auch immer®. Sie tragen fremdes Feuer, das heifit fremde Lehren, zum ,,Altar
Gottes“!*8. Man konnte meinen, dass die Abweichler an ihren Versammlungsorten
eigene Altdre aufstellten. Aber eher will Irendus sagen, dass sie sich von der Mut-
terkirche trennen, wo allein der ,,Altar Gottes steht, nachdem sie dort ithre Lehren
zu verbreiten versucht haben.

Das Verfolgungsedikt des Kaisers Diokletian verlangt im Jahr 303 den Abriss der
Kirchen (éxkinoion)'®, ein entsprechender Erlass des Constantius Chlorus fordert im
Westen die Demolierung der conventicula'®. Das Wort ,,Konventikel*“ konnte dazu
verleiten, an kleine Hauskirchen zu denken. Gemeint sind aber einfach die ,,Ver-
sammlungsstitten® der Christen, die man liingst auch als ,,Kirchen® bezeichnet. Uber
die Art und GrofBie der Gebaude wird keine Aussage getroffen. Arnobius spricht noch
zu Beginn des 4. Jahrhunderts von den conventicula der Christen, die von den Chris-
tenverfolgern niedergerissen werden: In ihnen wird der hochste Gott angebetet!*!.
Es kann also kaum ein Zweifel bestehen, dass es sich hier um repréasentative Kult-
gebdude handelt. Die Toleranzedikte des Galerius von 311 und 313 erlauben {iberall
im Reich die Wiedererrichtung der conventicula und sprechen von den loca ad quae
antea convenire consueverant'**. Keines dieser Dekrete impliziert eine Pluralitit von
Stadtkirchen, denn die MaBinahmen beziehen sich insgesamt auf die Provinzen und
zudem nicht nur auf die Stadtkirchen, sondern auch auf die kirchlichen Friedhofs-
anlagen. Auch in der Festrede (des Eusebius) anldsslich der Kirchweihe in Tyrus im
Jahr 315 deutet nichts darauf hin, dass es neben dieser Bischofskirche noch andere
,Kirchen* gibt oder gegeben habe'®, im Gegenteil: Die in der Verfolgung zerstorte
Bischofskirche wird an derselben Stelle neu errichtet, damit sich wieder alle Christen

der Stadt ,,an demselben Ort™ (€xl TodTOV) versammeln konnen'*.

37 Tren. adv. haer. 4,8,3 (SC 100,2, 472).

138 Tren. adv. haer. 4,26,2 (SC100,2, 718): Et haeretici quidem alienum ignem afferentes ad altare
Dei.

13 Euseb. hist. eccl. 8,2,4 (SC 55, 7).
140 Lact. mort. pers. 15,7 (SC 39, 94): conventicula id est parietes.

141 Arnob. adv. nat. 4,36 (CSEL 4, 171): cur immaniter conventicula dirui, in quibus summus
oratur deus.

142 Lact. mort. pers. 34,4 (SC 39, 118); 48,7 (133).

143 Euseb. hist. eccl. 10,4,14 (SC 55, 85) erwihnt die Zerstorung von vielen ,,Kirchen® und ,,Ge-
bauden®, aber das bezieht sich nicht nur auf Tyrus.

14 Euseb. hist. eccl. 10,4,28 (SC 55, 90).
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Wenn es in jeder Stadt idealerweise nur einen Versammlungsort gab, ist an-
zunehmen, dass diese Gebédude spétestens im Verlauf des 3. Jahrhunderts ver-
groBert werden mussten, als von 260 bis 303 eine lange Friedenszeit herrschte.
Tatsédchlich spricht Eusebius von Césarea mit Blick vor allem auf die dstliche
Reichshélfte davon, dass an den Gottesdiensten Tausende teilnahmen, sich in je-
der Stadt unzéhlige Christen versammelten und man in den Bethdusern herrliche
Zusammenkiinfte feierte. Da die alten Gebdude wegen der wachsenden Zahl der
Gldubigen nicht mehr geniigten, erbaute man in allen Stidten von Grund auf
neue, gerdumige Kirchen'”. Man hat diesen Bauboom so gedeutet, als seien an
Stelle der zahlreichen domus ecclesiae in den Stadten groBere Kirchenhallen er-
richtet worden. Eusebius muss aber keineswegs so verstanden werden, als seien
in jeder Stadt mehrere neue Kirchen gebaut worden. Es ist tatsdchlich kaum vor-
stellbar, dass sich schon im 3. Jahrhundert die Stadte derart mit Kirchen fiillten.
In diesem Fall hatten mehrere kleinere Kirchen geniigt, um den Raummangel zu
beheben. Eusebius hat aber gewaltige Kirchenrdume im Sinn, die womdglich tau-
send Menschen fassen und an die Stelle der Vorgéngerbauten treten. Es geht ihm
also nur um die Bischofskirchen. So sieht es auch Rufin in seiner Ubersetzung
der Kirchengeschichte Eusebs (um 401), wenn er hinzufiigt, die Ausdehnung der
Kirchen sei so gewaltig gewesen, dass ihre Dimension an jene von Stadten heran-
kam'#. Es ist kaum vorstellbar, dass man in einer Stadt mehrere Kirchen von so
gewaltiger Ausdehnung baute. Konkret wird Rufin die bischofliche Doppelkirche
seiner Heimatstadt Aquileia vor Augen haben. Somit wird man auch Eusebius so
verstehen, dass es in einer Stadt nur die Bischofskirche gab und geben durfte, in
der alle Christen der Stadt Platz fanden.

Die Entwicklung, die bischoflichen Kultrdume den wachsenden Stadtgemein-
den anzupassen, setzt sich in konstantinischer Zeit fort, wie die Beispiele Aqui-
leia, Mailand, Verona, Salona, Genf und Trier zeigen, wo die Archidologie grofie
bischofliche Kirchenkomplexe nachgewiesen hat. Tatsédchlich berichtet Eusebius
von einem Erlass Kaiser Konstantins aus dem Jahre 324, wonach in den Stadten
der ostlichen Provinzen die bestehenden Kirchen wiederhergestellt oder erweitert
oder falls erforderlich neu gebaut werden sollen'¥’. Entsprechende Briefe gehen
wohl an alle fithrenden Bischofe. Dabei ist nicht von einer Vermehrung von Kir-
chen die Rede. Vielmehr ist davon auszugehen, dass der Kaiser iiberhaupt nur die

145 Euseb. hist. eccl. 8,1,5 (SC 55, 4).

146 Rufin. hist. eccl. 8,1,6 (GCS Euseb. 2,2, 739): cottidie orationum domus dilatarentur, ita ut
amplitudo earum concludere instar urbium videretur.

147 Euseb. vit. Const. 2,45,1 (SC 559, 314-316); 2,46,3 (316-318).
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Bischofskirchen im Blick hat, die entweder ruinds sind, zu klein oder in der diok-
letianischen Verfolgung zerstort wurden'*®, so dass man sie neu errichten musste.
Da Konstantin offensichtlich davon ausgeht, dass sich die Christen einer Stadt
gemeinsam mit dem Bischof zur Eucharistie versammeln, besteht nun vor allem
groBerer Platzbedarf, auf den bei diesen Mafinahmen besonders zu achten ist.
Auch sukzessive Doppelkirchenanlagen dienen in vielen Stadten letztlich dem
Expansionsdrang der Bischofskirche, insofern hier jeweils ein kleinerer und ein
zeitlich spéterer grofferer Raum nebeneinander bestehen. Es handelt sich sozusa-
gen um Ko-Kathedralen.

Grundsitzlich muss man fiir bischéfliche Gebaudekomplexe noch eine weitere
Uberlegung anstellen. Wenn bei einer Bischofskirche oder innerhalb des bischof-
lichen Hauses ein weiterer Saal (ggf. mit Apsis) liegt, der keine liturgischen Ein-
richtungen aufweist, dann konnte er als Unterrichtsraum fiir die Katechumenen
(Katechumeneum), als Saal fiir die tdgliche Audienz oder als Triklinium fiir die
abendliche Agape unter Vorsitz des Bischofs gedient haben. Solche Mihler waren
Teil der Caritas und gehorten zu den bischdflichen Pflichten. Dabei handelte es sich
nicht um einfache Abendessen, zu denen jedweder eingeladen war, sondern um
quasi-kultische Mahler mit Beteiligung des Klerus. Solche Abendessen, zu denen
Gebete, Lesungen und Segnungen gehdrten, erinnerten an das Letzte Abendmahl
Jesu. Da sie im 4. Jahrhundert auBBer Ubung kamen, konnten solche Ridume dann als
Zweitkirche oder anderweitig genutzt werden.

Ferner gibt der Héretikerlass Konstantins vom 25. September 326 zu erken-
nen, dass in diversen Stddten die Novatianer, Valentinianer, Markioniten, Pau-
lianer und Montanisten ihre Versammlungen in eigenen Kirchen abhielten. Ihre
»Bethduser* wurden enteignet und den jeweiligen katholischen Bischofen iiber-
lassen'®. Es wird in dem Erlass auch gesagt, die Sektierer sollten statt zu ihren ei-
genen Versammlungen lieber fiir die richtige Gottesverehrung in die ,,katholische
Kirche* gehen, womit sicher die Bischofskirche gemeint war. Das spricht fiir
einen einzigen Kultort in einer Stadt. Allerdings musste nun gerade die Nutzung
ehemaliger Sektenkirchen durch die Katholiken das ekklesiale Einheitsprinzip
durchldchern. Leider sind zu diesen Vorgédngen keine ndheren Informationen er-
halten. Es stellt sich die Frage, wie diese Kirchen in das pastorale und liturgische
System einbezogen wurden.

148 Euseb. vit. Const. 1,13,2 (SC 559, 196-198); 3,1,4 (350); hist. eccl. 8,2,4 (SC 55, 7); Theoph.
syr. 3,20 (GCS Euseb. 3,2, 134%*).

149 Euseb. vit. Const. 3,64f (SC 559, 448-452).
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Streszczenie: Czy istnialy ,,KoScioly domowe“? Uwagi na temat pewnego fanto-
mu: Nasz obraz rozwoju gmin chrzescijanskich w pierwszych trzech wiekach zostat az do
naszych czaséw zdominowany przez wyobrazenie tzw. Ko$ciotow domowych. Misja apo-
stotow byta realizowana przede wszystkim w miastach i miata powodzenie wsrod bogatych
mieszczan: przyjmowali oni nowa wiarg, a swoje rezydencje miejskie oddawali do dyspo-
zycji dla zgromadzen chrzescijan. Pan domu (pater familias) byt takze za kazdym razem
przewodniczacym liturgii. Przez to w ramach miast doszto do pluralistycznej struktury
wspolnoty i zdecentralizowanej aktywnosci organizacyjnej. Teoria Kos$ciotow domowych
zaktada zatem pluralistyczne chrzesécijanstwo, ktore budowane jest na bazie prywatnych
kregow. Niniejszy artykut ukazuje i uzasadnia, Ze ujecie to jest fundamentalnie sporne. Nie
ma ono zadnej podstawy w Nowym Testamencie. Cztery fragmenty, w ktorych sw. Pawet
rzekomo pisze o Kosciotach domowych (Rz 16,5; 1 Kor 16,19; Kol 4,15; Filom 2), nie maja
z tym nic wspolnego, gdyz jest tam po prostu mowa o wspdlnocie domowej. Takze cata
literatura patrystyczna pierwszych trzech wiekéw nie zna zadnych Kosciotow domowych.
Stad nie dziwi fakt, ze we wszystkich miastach starozytnych wtaczenie z Rzymem az do IV
w. mozna udowodni¢ tylko jedno jedyne miejsce sprawowania Eucharystii, abstrahujac od
problematyki chrzescijanskich grup specjalnych. Historycznie weryfikuje si¢ zatem to, co
stwierdzit Ignacy z Antiochii juz na poczatku II w.: eklezjologicznym pryncypium jest to,
ze w jednym miescie byt zawsze tylko jeden biskup, jeden ottarz i jedna celebra Eucharystii.
Stad nie bylo tez zadnych prywatnych, autonomicznych liturgii domowych, lecz wytacznie
liturgia pod przewodnictwem biskupa calej gminy miejskie;j.

Stowa kluczowe: koscioty, liturgia, eklezjologia, Eucharystia, Koscioty domowe.

Abstract: Were there “house churches”? Notes on a phantom. Our picture of Chris-
tian community development in the first three centuries is still dominated by the idea of the
so-called house churches. In this view, the mission of the apostles, especially in the cities,
had been successful among wealthy citizens: they converted to the new faith and made their
city residences available for Christian gatherings. The landlord (pater familias) also became
the head of the liturgy. As a result, it had come within the cities to multiple Christian com-
munities and a decentralized building activity. The house church theory thus presupposes
a plural Christianity, which builds up from private circles. The article argues that this view
is fundamentally vulnerable. It has no basis in the New Testament. The four passages on
which Paul allegedly speaks of house churches (Rom 16:5, 1 Cor 16:19, Col 4:15, Phlm 2)
have nothing to do with it, because they simply speak about the house community. The en-
tire patristic literature of the first three centuries knows of no house churches. Therefore, it

is not surprising that in all the cities of antiquity, including Rome, until well into the fourth
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century, only one place of the Eucharistic celebration can ever be detected (once one ignores
the problem of Christian special groups). Historically, therefore, what Ignatius of Antioch
establishes at the beginning of the second century is verified: the basic principle of ecclesi-
ology is that in a city there is always only one bishop, one altar and one Eucharistic celebra-
tion. There is thus no private, autonomous liturgy of house churches, but only the episcopal
liturgy of all the Christians who live in that city.

Keywords: churches, liturgy, ecclesiology, Eucharist, house churches.



