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»Ktory ten jedyny z tych trzech

dla nas, katolikow, odpowiedni, dobrze wiecie”
O tym, jak 26 kwietnia 1925 r. ks. Jan Melzer przekonywal mieszkancow
Waojnowic, aby w odbywajacych sie tego dnia wyborach prezydenckich
glosowali na katolika Wilhelma Marxa

1. Katolik ma glosowac roztropnie, czyli o dwoch Melzerowych argumentach wstep-
nych — 2. Katolik ma glosowa¢ na kandydata-katolika, czyli o pigciu Melzerowych

argumentach wlasciwych

Niniejszy artykul' podejmuje rzecz, gdy idzie tak o ilos¢, jak tez o jakos¢ ba-
dan, ktorych przeprowadzenia rzecz ta si¢ domaga, stosunkowo prosta, a zarazem
szczgsliwie, jak sie zdaje, pod wzgledem merytorycznym interesujaca: interesujaca
przede wszystkim i po prostu z punktu widzenia historycznego, zwtaszcza z punktu
widzenia historii kaznodziejstwa, ale takze z punktu widzenia wspotczesnej ho-
miletyki oraz tych wszystkich nauk, ktore, czy to w wiekszym, czy w mniejszym
stopniu, zajmujg si¢ argumentacja, a zatem, przyktadowo, logiki, metodologii, re-

! Tekst jest dopracowang wersjg referatu wygloszonego 26 listopada 2018 r. w czasie 111 Ogolno-
polskiej Konferencji Naukowej Mlodych Teologow luvenes Quaerentes pt. Polskos¢ a katolickos¢:
Ojczyzna w perspektywie wiary, zorganizowanej w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta
II przez dziatajace tam Koto Naukowe Teologoéw. Referat 6w, z tak, a nie inaczej sformulowanym
tematem, zmiescit sie, jak si¢ wydaje, w polu semantycznym zakreslonym pojeciami polskosci i ka-
tolickos$ci; zmiescit si¢, owszem, by¢ moze nie w centrum tego pola, ale gdzie$ na jego obrzezach.
Odnosnie do katolicko$ci: méwi si¢ w nim o obranej przez katolickiego ksiedza strategii perswa-
zyjnej, majacej sktoni¢ katolikéw do gtosowania w wyborach prezydenckich na katolika; natomiast
odnosnie do polskosci: analizuje si¢ w nim tekst napisany w jezyku polskim, a wigc tekst przynalezny
do literatury polskie;j.
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toryki czy nawet erystyki. Omawia si¢ mianowicie w tym artykule sposob, w jaki
26 kwietnia 1925 r., w niedziele, tj. w dzien drugiej tury pierwszych w Republi-
ce Weimarskiej bezposrednich wyborow prezydenckich?, ks. Jan Melzer (1869—
1965)°, w latach 1903—-1934 proboszcz rzymskokatolickiej parafii pw. Podwyzsze-
nia Krzyza Swietego w Wojnowicach®, wiosce polozonej na Gornym Slasku’, dzis
bedacej wioska polska, lezacg w najdalej na zachod siegajacej czesci wojewodztwa
slaskiego, w powiecie raciborskim, gminie Krzanowice, a dawniej, do roku 1945,
bedacej wioska niemiecka, lezaca, jesli pominaé Ostpreullen, w najdalej na wschod
wysunigtej prowincji rzeczonej republiki, scilicet w prowincji Oberschlesien,
w czasie okoliczno$ciowego, sprawie odno$nych wyborow poswieconego kazania®

2 Na temat rzeczonych wyboréw zob. np.: Wiadystaw Czaplinski, Adam Galos, Wactaw Kor-
ta. 1991. Historia Niemiec. Wroctaw — Warszawa — Krakow: Ossolineum, 645-646. Michat Bozek.
2005. ,,Wybory prezydenta w Republice Weimarskiej — teoria i praktyka”. Z Dziejoéw Prawa 6: 107—
128. Wybory prezydenckie w Niemczech w 1925 roku (7 I 2019). https://pl.wikipedia.org/wiki/Wy-
bory prezydenckie w Niemczech w1925 roku.

* Na temat ks. Jana Melzera istnieje do$¢ obszerna literatura; zob. przede wszystkim: Johannes
Melzer. Erinerungen aus meinem Leben (tkp). Stanistaw Mazak. 1960. ,,90-lecie seniora kaptanow
opolszczyzny — Ksiedza Pratata Jana Melzera” (tekst powstal na podstawie rozmowy z J. Melzerem).
Wiadomosci Urzedowe Diecezji Opolskiej 15 (5): 233-246. Tenze. 1966. ,,Sp. Ksigdz Pratat Jan
Melzer (15 XII 1869-2 XI 1965)”. Wiadomosci Urzedowe Diecezji Opolskiej 21 (8): 191-195. Jan
Kopiec. 1996. Melzer Jan. W Stownik biograficzny katolickiego duchowienstwa Slgskiego XIX i XX
wieku. Red. Mieczystaw Pater, 269-270. Katowice: Ksiggarnia Swigtego Jacka. Tomasz Koterba.
2013. Ksigdz Jan Melzer (1869—1965) — proboszcz parafii Podwyzszenia Krzyza Swietego w Wojno-
wicach (mps). Opole. Lukasz Libowski. 2013. ,,Wejrzenie w dusze ojcow. Powstanie, tre$¢ i teologia
modlitewnika Chwata Serca Jezusowego ks. Jana Melzera z 1916 r.”. Studia Teologiczno-Historycz-
ne Slaska Opolskiego 33: 111-133. Tadeusz Kottowski. 2004. Historia Republiki Weimarskiej: 1918—
1933. Poznan: Wydawnictwo Poznanskie. Katarzyna Dunaj. 2010. Weimarski model prezydentury.
Warszawa: Dom Wydawniczy Elipsa. Eric D. Weitz. 2011. Niemcy weimarskie: nadzieje i tragedia.
Thum. Aleksandra Czwojdrak. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

4 Na temat parafii pw. Podwyzszenia Krzyza Swictego w Wojnowicach i wioski Wojnowice zob.
m.in.: Johannes Melzer. Pfarrchronik von Woinowitz (rkp); Norbert Mika (red.). 2006. Krzanowice
i okolice: monografia gminy. Krzanowice: Jan i Kazimierz Kwasniewicz; Adam Kubacz. 2013. ,,Ksie-
ga zapowiedzi z Wojnowic jako XIX-wieczny zabytek pismiennictwa polskiego”. Wieki Stare i Nowe
(5): 67-81.

° Na temat Gornego Slaska zob. chociazby: Zbigniew Makieta. 1999. Gorny Slgsk. Warszawa:
Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne; Michat Lis. 2001. Gérny Slgsk: zarys dziejow do polowy XX
wieku. Opole: Uniwersytet Opolski; Marek Czaplinski, Elzbieta Kaszuba, Gabriela W3as, Roscistaw
Zerelik. 2002. Historia Slgska. Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wrociawsklego Jan Drabina.
2002. Gérny Slgsk: przewodnik historyczny. Wroctaw: Wydawnictwo Dolnoslaskie.

¢ Przyjmuje si¢ tu, ze analizowana w niniejszym artykule wypowiedz ks. Jana Melzera jest ka-
zaniem; z rozstrzygnigciem takim, rzecz jasna, mozna dyskutowac, nie tu jednakowoz miejsce, by
dyskusje takowa podejmowac, stad odsyta si¢ tu czytelnika do literatury przedmiotu, oczywiscie,
wybranej, przyktadowej: Hubert Lysy. 1990. Kazanie katechizmowe w polskim kaznodziejstwie okre-
su miedzywojennego (1918—1939). Studium homiletyczne (mps). Lublin; Tenze. 1993. Kazanie kate-
chizmowe czy homilia w ko$cielnej postudze stowa?. W Z zagadnien wspotczesnej homiletyki. Red.
Wiestaw Przyczyna, 61-96. Krakow: Poligrafia Inspektoratu Towarzystwa Salezjanskiego; Tadeusz
Lewandowski. 2002. ,,Koscielna postuga stowa: opis terminologii stosowanej w Polsce”. Studia Wto-
ctawskie (5): 179-197. Leszek Szewczyk. 2010. ,,Homilia czy kazanie? O nieuzasadnionym sen-
tymencie kaznodziejow do kazan katechizmowych”. Przeglad Homiletyczny (14): 7—17; Wiestaw
Przyczyna. 2013. Homilia pieédziesigt lat po Soborze Watykanskim I1. Pytania, problemy, wyzwania.
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przekonywat swoich wiernych, aby w odbywajacej si¢ tego dnia elekcji gtosowali
na Wilhelma Marxa (1863-1946)’, jedynego sposrod trzech startujacych wowczas
na urzad prezydenta Rzeszy kandydatow, dwoma pozostatymi byli Ernst Thalmann
(1886—-1944)% i Paul von Hindenburg (1847—-1934)°, katolika'®. Mowigc mozliwie
doktadnie: pragnie si¢ tu przesledzi¢ i cokolwiek, najogolniej, skomentowac, bo
byloby zapewne trudno podaé tutaj, ze wzgledu, raz, na ograniczono$¢ miejsca
oraz, dwa, na brak stosownych po temu kompetencji, komentarz wyczerpujacy,
argumenty, jakie ks. Melzer przedtozyt w swym wyborczym wystapieniu; chee si¢
to uczynic¢ z tego takze wzgledu, wypada gwoli uczciwosci dodaé, azeby w jakims
wybranym chociazby tylko aspekcie wykorzystac i opracowaé zrodto, ktore szerzej
zupetnie jest nieznane!'. W skromnym studium niniejszym, innymi stowy, bedzie
si¢ tedy, szuka¢ odpowiedzi, odpowiedzi mozliwie wyczerpujacej, pelnej, na pyta-
nie, dlaczego, w przekonaniu Jana Melzera, wojnowiczanie w wyborach roku 1925
glosowac mieli na katolika Wilhelma Marxa. Azeby zrealizowac taki cel badawczy,
kazdym z pojawiajacych si¢ w kazaniu Melzerowym argumentow, a jest ich, po-

Krakow: Wydawnictwo M; Stanistaw Dyk. 2014. Kazanie katechizmowe zamiast homilii czy di-
daskalia w homilii?. W Jak przepowiadaé dzis. Gloszenie stowa Bozego w stuzbie chrzescijanskiej
wiary. Red. Stanistaw Dyk, Wojstaw Czuprynski, 65-78. Olsztyn: Uniwersytet Warminsko-Mazur-
ski — Wydziat Teologii; Kazimierz Panus. 2014. Kazania katechizmowe — przezytek czy szansa?
W Gloszenie i celebrowanie wiary. Wokol wyzwan ewangelizacji. Red. Kazimierz Lijka, Sebastian
Wisniewski, 75-90. Poznan: Uniwersytet im. Adama Mickiewicza — Wydzial Teologii — Redakcja
Wydawnictw; Jan Twardy. 2015. ,,Czym homilia nie jest — blgdy w jej gloszeniu”. Roczniki Teolo-
giczne (62): 47-72.

7 Na temat Wilhelma Marxa zob. m.in.: Ulrich von Hehl. 1987. Wilhelm Marx (1863—1946). Eine
politische Biographie. Mainz — Paderborn: Schoningh; Hugo Stehkédmper. 2016. ,,Marx, Wilhelm”.
Neue Deutsche Biographie (26): 57. https://www.deutsche-biographie.de/pnd11873 153X html#ndb-
content (6 1 2019).

 Na temat Ernsta Thidlmanna zob. m.in.: Norman LaPorte. 2012. Ernst Théilmann: A Biography,
London: I.B. Tauris; Russel Lemmons. 2013. Hitler s Rival: Ernst Théilmann in Myth and Memory.
Kentucky: The University Press of Kentucky; Norman LaPorte. 2014. ,,Ernst Thdlmann: The Making
of'a German Communist (1886—-1921)”. Moving the Social (51): 127-334.

° Na temat Paula von Hindenburga zob. m.in.: Bernhard von Hindenburg. 1915. Paul von Hin-
denburg. Ein Lebensbild. Berlin: Schuster & Loeffler Verlag; Margaret Goldsmith, Frederic Voight.
1930. Hindenburg: The Man and the Legend. New York: Faber and Faber; Friedrich Jacob Lucas.
1959. Hindenburg als Reichspridsident. Bonn: Rohrscheid; Werner Conze. 1972. ,,Hindenburg, Paul
von”. Neue Deutsche Biographie (9): 178—182. https://www.deutsche-biographie.de/pnd118551264.
html#ndbcontent (6 1 2019); Anna von der Goltz. 2009. Hindenburg: Power, Myth, and the Rise of the
Nazis. Oxford: Oxford University Press.

10 Por. Rafal Garpiel. 2003. Perswazja w przekazach kaznodziejskich — na przyktadzie homilii
Jana Pawla Il wygtoszonych podczas pielgrzymki do Polski w 1979 roku. Krakow: Nomos.

I Johannes Melzer. Nie chcialem dzisiaj ani stowa o tem wspominac... (tkp: dwie kartki, dwu-
stronnie zapisane, wlozone do prowadzonego przez ks. Melzera zeszytu pt. Ogloszenia niedzielne).
Nalezy w tym miejscu wyrazi¢ wdzigczno$¢ ks. Tomaszowi Koterbie za udostepnienie, jakis juz czas
temu, tekstu odnosnego kazania ks. Jana Melzera, ktory to tekst w niniejszym artykule stanowi przed-
miot naszego zainteresowania. Poniewaz kazanie to nie zostato dotychczas wyedytowane, w dalszych
przypisach odwolywac¢ si¢ bedziemy do jego rekopisu.
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wiedzmy zrazu, siedem, zajmiemy si¢ w trzech etapach: po pierwsze, wskazujac
te miejsca w interesujacym nas tekscie, w ktorych dopatrywac si¢ nalezy przedsta-
wienia danego argumentu, po drugie i zasadniczo, proponujac jakas standaryzacje
tegoz argumentu'?, wreszcie, po trzecie, argument 6w, na tyle jednakze tylko, na ile
wydaje si¢ to niezbedne czy potrzebne do jego zrozumienia, omawiajac. A ponie-
waz argumenty ks. Melzera ze wskazanego jego kazania sag dwojakiego rodzaju, za
pomocg jednych przekonuje on bowiem swoich stuchaczy, w ten sposob przygo-
towujac ich niejako do uwaznego i cierpliwego, a przede wszystkim zyczliwego,
laskawego czy, by tak rzec, aprobatywnego wystuchania dalszej czgéci sporzadzo-
nego przez siebie ciggu argumentacyjnego, do glosowania roztropnego, za pomocg
za$ drugich do glosowania na kandydata-katolika, w wywodzie niniejszym wyod-
rebnione zostang, dla przejrzystosci i porzadku, dwie czgsci. I tak w czesci pierw-
szej przedmiotem refleksji uczynimy argumenty pierwszego rodzaju, jak proponuje
je sie tu nazwac, wstepne, natomiast w czesci wtorej argumenty rodzaju drugiego,
a zatem, podtug nomenklatury, ktorg sugeruje si¢ tu przyjaé, wlasciwe.

Dwa jeszcze spostrzezenia odnotowaé wypada na wstepie. Po pierwsze, zakla-
da si¢ tutaj, ze interesujaca nas wyborcza perora Melzerowa zostata wygloszona
albo w takiej doktadnie formie, w jakiej przedstawia si¢ ona w zachowanym za-
pisie, albo, co moze nawet prawdopodobniejsze, w formie bardzo do tej zapisa-
nej podobnej. Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze ks. Jan Melzer w zajmujacym nas
tu kazaniu nie podaje swoich argumentow w sposob systematyczny, co wigcej,
skonstatowa¢ mozna chyba nawet, iz swoje argumenty przedktada on w odno$nym
wystapieniu dosy¢ chaotycznie, tak, ze, niekiedy przynajmniej, jedne na drugie
si¢ naktadaja; jest to jak najbardziej zrozumiate, gdyz, po pierwsze, kazanie bywa
zwykle pospiesznie redagowane oraz, po drugie, co istotniejsze, nie uporzadko-
wanie jest w tej formie wypowiedzi, jaka stanowi kazanie, najwazniejsze, ale to,
by w okreslony sposob oddziala¢ na stuchaczy, wplynaé¢ na ich postawe. Stad to
z rozpatrywanej w artykule tym mowy wyluszczy¢ daje si¢ r6zna ilo$¢ argumen-
tow dotyczacych wspomnianych wyboréw, zaleznie od tego, jak zinterpretuje sie
tekst owej mowy. A wigc, do zaznaczenia czego tutaj si¢ zmierza, wyodrebnione

12 Standaryzacja argumentu polega na wyodrgbnieniu z wypowiedzi argumentacyjnej przestanek
i konkluzji oraz ich zwigztym, jasnymy[,] a takze emocjonalnie neutralnym przedstawieniu w postaci
samodzielnych, petnych zdan”; Krzysztof Szymanek, Krzysztof A. Wieczorek, Andrzej .S. Wojcik.
2003. Sztuka argumentacji. Cwiczenia w badaniu argumentow. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 15. Por. Krzysztof Szymanek. 2001. Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny. Warsza-
wa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 4445 (czg$¢: Analiza i eksploatacja argumentu). Marek Tokarz.
2006. Argumentacja, perswazja, manipulacja. Wyktady z teorii komunikacji. Gdansk: Gdanskie Wy-
dawnictwo Psychologiczne, 147-154 (cze$¢: Ocena argumentow w praktyce). W przedstawianych
w niniejszym artykule standaryzacjach uzywac si¢ bedzie nastepujacych skrotow: ,,P”” — przestanka,
kolejne przestanki numerowane beda kolejnymi liczbami arabskimi, ,,W” — wniosek.
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ponizej argumenty wynikaja z pewnego opracowania, z pewnej interpretacji, nie-
kiedy, z konieczno$ci, wskutek stosowania przez ks. Melzera skrotow myslowych
1 opuszczen, dos¢ daleko idacej, aczkolwiek, wydaje si¢, zawsze uzasadnione;j, tek-
stu, z ktora to interpretacja mozna si¢, naturalnie, zgadza¢ albo nie; niech wolno
powiedzie¢, ze, konstruujgc prezentowana tutaj interpretacj¢ alokucji Melzerowej,
z jednej strony starano si¢ o wiernos¢ tekstowi, starano si¢ trzymac tekstu, ktory
do przebadania wybrano, z drugiej natomiast strony dbano, aby nie by¢, jak to si¢
niekiedy powiada, niewolnikiem tekstu, tj. aby tekstu nie trzymac si¢ nazbyt kur-
czowo, by, méwigc pozytywnie i wcale zgrabnie, z tekstem do analizy obranym
pracowac tworczo'.

1. Katolik ma glosowa¢ roztropnie,
czyli o dwéch Melzerowych argumentach wstepnych

Argumenty, za pomocg ktorych, ujmijmy to w ten sposéb, namawia ks. Jan
Melzer swoich parafian do ostroznego i przemys$lanego uczestnictwa w wyborach
prezydenckich roku 1925, sa dwa. Pierwszy opiera si¢ na fakcie waznosci tychze
wyborow, drugi z kolei na fakcie, ze kampania poprzedzajaca owe wybory petna
byta zaktamania.

1.1. Argument z waznos$ci wyboréw

Ks. Melzer rozpoczyna swoje kazanie od zwrocenia uwagi na to, jak bardzo
wazne sg biezace wybory. Drugi akapit swojego wystapienia otwiera nastgpujacy-
mi zdaniami:

Te wybory sa ogromnie wazne, wazniejsze niz wszystkie inne w ostatnich latach.

Przeto nalezy sobie kandydata ze wszystkich stron jak najlepiej obejrze¢'.

Wydaje sig¢, iz zdania te stanowi¢ moga druga przestanke i wniosek rozumo-
wania, ktére uzna¢ by mozna za pierwszy z argumentow ks. Melzera na rzecz tezy
o koniecznosci rozsadnego i uwaznego, ostroznego gltosowania przez katolikow

13 W tym zakresie czuwat nad piszacym niniejsze ks. Michat Buraczewski, za co nalezy mu sie
serdeczne podzigkowanie.

4 Melzer. Nie chciatem dzisiaj..., 1.
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w wyborach prezydenckich. Standaryzacja owego rozumowania przedstawialaby
si¢ tak oto:

P-1 Im wazniejsze wybory, tym roztropniej trzeba glosowac.

P-2 Dzisiejsze wybory sg bardzo wazne.

W W dzisiejszych wyborach katolik musi gtosowac¢ bardzo roztropnie.

Co do przestanki pierwszej podanego rozumowania, to ks. Melzer zaktada, iz
jest ona oczywista. Gdy natomiast idzie o przestanke druga, to ks. Melzer podaje
jej uzasadnienie. Ot6z wybory, o ktorych mowa, miatyby by¢, w jego mniemaniu,
niezmiernie istotne z trzech wzgledow. Po pierwsze dlatego, ze stanowig one druga
i ostatnig, a wigc rozstrzygajaca, tur¢ wyborow prezydenckich. Rzecz wyjasnia
ks. Melzer nastgpujaco:

Przy ostatnich wyborach w przesztym miesiacu [chodzi o pierwsza turg wyborow,
ktora odbywata si¢ 29 marca 1925 r.; przyp. L. L.] nie miat Zaden kandydat wigkszo-
$ci glosow. Dzisiaj zostanie na pewno ten obrany, ktory ma najwigcej glosow z tych

trzech kandydatow, ktorzy dzisiaj na karcie wyborczej stoja'”.

Po drugie, co Scisle taczy sie z pierwszym, jesli tylko zgodzimy si¢ na to, iz
kwestia ta nie jest z kwestia pierwsza tozsama, wybory z 26 kwietnia 1925 r. sa,
w przekonaniu Melzera, wazkie, poniewaz chodzi w nich o wybor cztowieka, ktory

bedzie przez najblizsze lata piastowal najwazniejszy urzad w panstwie. Powiada
ks. Melzer tak:

Dzisiaj sa wybory. Nie wybiera si¢ zadnego posta do parlamentu ani zadnej partyi,
lecz gtowe catego panstwa niemieckiego, tzw. Reichsprdsidenta. Ten zajmuje podob-

ne miejsce jak dawniej krol albo cesarz™'.

Jak chce, jak si¢ zdaje, ustawi¢ sprawg ks. Melzer, odnosne wybory wazne sa
takze dlatego, ze, to bylby trzeci element wytuszczanego tu uzasadnienia, sam bi-
skup kaze ksigzom méwié¢ ludziom o tych wyborach, a skoro tak, to sprawa musi
mie¢ duze znaczenie, w przeciwnym bowiem razie biskup nie podejmowatby zad-
nej, wiazacej si¢ z nia, inicjatywy. Rzecze ks. Melzer na ten temat w takich oto
stowach, krotko:

1S Melzer. Nie chciatem dzisiaj..., 1.

16 Tamze.
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Nie chcialem dzisiaj ani stowa o tem [0 wyborach — przyp. L. L.] wspomina¢, ale
w ostatnig niedziel¢ mi to nakazuje i rozporzadza biskup'”.

Odnosnie do konkluzji zrekonstruowanego wnioskowania nalezy zaznaczy¢ je-
dynie, aby nie bylo w tym zakresie Zadnych niejasnosci, iz pojawiajace si¢ w niej
sformutowanie: ,,(...) glosowac bardzo roztropnie” traktuje si¢ jako rownowazne
Melzerowemu sformutowaniu: ,,(...) nalezy (...) kandydata ze wszystkich stron jak
najlepiej obejrzec”.

1.2. Argument z zaklamania kampanii wyborczej

Stwierdziwszy, ze odbywajace si¢ wybory sa wazne, ks. Melzer konstatuje, iz
kampania, ktora je poprzedzita, pelna byta ktamstwa. Czyni to w stowach nastepu-

jacych:

Gdyby wszyscy agitatorzy i wszystkie mowcy, i wszystkie flugblaty szczera prawde
mowity (...)"; (...) Te flugblaty [ulotki, niem. die Flugblatt, przyp. L. L.] sa pelne

kfamstwa i cyganstwa (...)".

W przytoczonych stwierdzeniach dopatrywa¢ si¢ mozna chyba drugiej prze-
stanki rozumowania identycznego wtasciwie, pod wzgledem formalnym, z rozu-
mowaniem poprzednim, ktore to rozumowanie stanowi¢ by miato drugi z argu-
mentow ks. Jana za sadem, wedle ktorego katolik w wyborach prezydenckich roku
1925 gtosowa¢ winien przemyslnie. Rozumowanie, ktéore ma si¢ tu na uwadze,
przebiegaloby w taki sposob:

P-1 Im bardziej zaktamana kampania wyborcza, tym roztropniej trzeba
glosowac.

P-2  Kampania poprzedzajgca obecne wybory petna byta zaktamania.

W W dzisiejszych wyborach katolik musi glosowac¢ bardzo roztropnie.

I znéw, jak w wypadku argumentu poprzedniego, przestanke pierwsza trzeba
by postrzegaé jako dla Melzera, a takze, jak nalezy ufa¢, dla cztonkéw wspolnoty,
ktorej jako proboszcz przewodzit, ktorg kierowal, zrozumiatg sama przez si¢. Co
natomiast tyczy si¢ przestanki drugiej, to ks. Melzer ja uzasadnia, i to dos¢, przy-
zna¢ nalezy, obszernie: z jednej strony, odwotujac si¢ do doswiadczenia wlasnego
i doswiadczenia swoich parafian, podajac opis zakonczonej kampanii wyborczej,

17 Tamze.
18 Tamze.

19 Tamze.
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z drugiej za$ strony, powotujac sie, po pierwsze, na opini¢ biskupa oraz, po wtore,
powotujac si¢ na biskupia decyzje, ze ksieza maja przestrzec swoich parafian przed
podanymi im w trakcie kampanii nieprawdziwymi informacjami. Melzerowa de-
skrypcja kampanii wyborczej przedstawia si¢ w sposob nastepujacy:

Jedni wychwalaja i polecaja tego, drudzy innego®’;

(...) Niestety, dzisiaj $wiat uzywa w (...) walce wyborczej srodkoéw najsromotniej-
szych. Wilki ubieraja si¢ w skorki owcze, aby owce dosta¢ do swoich pazurow. Za-
krywaja sie Ojcem Swictym i biskupami, azeby katolikow zbatamucié¢ i na swoja

strong pozyska¢?.

Opini¢ natomiast swojego biskupa referuje w swoim wyborczym wystgpieniu
ks. Melzer tak: ,,Ksigze biskup wspomina (...), ze agitacyja wyborcza dzisiaj tak
surowa i dzika, ze kaptani milcze¢ nie mogg”??. Z kolei wspomniang decyzje bisku-
pa wroclawskiego w sprawie wyborow przedstawia ks. Jan w ten sposéb:

(...) Dzisiaj $wiat uzywa w (...) walce wyborczej srodkdw najsromotniejszych. (...)
Dlatego rozkazal nam nasz ksigz¢ biskup, ze mamy swoim parafianom na to uwage

[zwrdcié; przyp. L. L.] i przed temi flugblatami [ich; przyp. L. L.] ostrzegac?.

2. Katolik ma glosowaé na kandydata-katolika,
czyli o pieciu Melzerowych argumentach wlasciwych

Posrod argumentow, ktorymi ks. Jan Melzer usituje przekona¢ powierzonych
swej pasterskiej pieczy wiernych do glosowania na katolika, daje si¢ wyodrgbnic
dwie podgrupy. Pierwsza stanowig argumenty natury ogdlnej, a wiec te, ktore nie
dotycza oséb kandydatdéw, druga te znowuz, w ktorych odnosi si¢ ks. Melzer do
startujacych w wyborach prezydenckich kandydatow, do ich, niezmiernie trudno
tu, jak si¢ wydaje, o odpowiednie, akuratne stowo, wtasciwosci, cech, przymiotow
czy kompetencji.

2 Melzer. Nie chciatem dzisiaj ..., 1.

2l Tamze.

22 Tamze, 1-2.

2 Tamze, 1.



,Ktory ten jedyny z tych trzech dla nas, katolikow, odpowiedni, dobrze wiecie” 219

2.1. Argumenty niezwiazane z osobami kandydatéw

Z omawianego w skromnym studium niniejszym kazania Melzerowego ,,wy-
towi¢” mozna cztery argumenty, za pomocg ktorych ks. Jan stara si¢ sktoni¢ swo-
ich wojnowickich stuchaczy do opowiedzenia si¢ w wyborach prezydenckich
roku 1925 za kandydatem katolickim, a w ktorych to argumentach nie rozwaza,
jacy poszczegolni kandydaci sg. Owe argumenty to: argument z wierno$ci sumie-
niu, argument z obowigzku, argument z autorytetu oraz argument, rzec by moz-
na, ekspiacyjny; tenze argument ostatni wyprowadzony zostat przez ks. Melzera
z konieczno$ci odpokutowania przez wojnowiczan za wydarzenia, ktére mialy
miegjsce w ich miejscowosci, pod jego nicobecnos¢, 19 kwietnia 1925 r., tydzien
przed wyborami.

2.1.1. Argument z wiernosci sumieniu

W swej wyborczej przemowie wypowiada ks. Jan Melzer zdania nastepujace:

Proszg, aby$cie wybierali wedtug sumienia waszego katolickiego?;

Jezeli katolicy beda sumiennie wybiera¢, bedziemy na pewno mieli jako prezydenta

panstwa cztowieka katolika (...)*;
oraz zdanie to oto:

Ktéry ten jedyny z tych trzech dla nas, katolikéw, odpowiedni, dobrze wiecie (jego

imi¢ stoi na drugim miejscu)?.

Wydaje sie, iz przywotane fragmenty wyborczej wypowiedzi Melzera stanowia
dwie kolejne przestanki, odpowiednio, dwa zdania pierwsze — przestanke pierwsza,
zdanie natomiast trzecie — przestanke wtora, wnioskowania, ktore to wnioskowa-
nie potraktowa¢ by mozna jako pierwszy z, jak powiedziano wyzej, okreslonego
rodzaju argumentéw Jana Melzera na rzecz tezy mowiacej, ze katolik ma gtosowac
w wyborach prezydenckich na katolika. Standaryzacja owego argumentu przedsta-
wialaby si¢ w sposob nastgpujacy:

P-1 Katolik ma postgpowaé w zgodzie z wlasnym sumieniem.

24 Tamze, 3.
25 Tamze.

26 Tamze, 4.
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P-2  Sumienie katolika kaze mu glosowac¢ na kandydata-katolika.
W Katolik ma gltosowac na kandydata-katolika.

Gdy chodzi o pierwsza z przestanek, to ks. Melzer stanowiace ja stwierdze-
nie stara si¢ uzasadni¢ i to uzasadni¢, przyzna¢ chyba trzeba, do§¢ gruntownie.
Dzieje si¢ tak dlatego zapewne, ze wielu z odbiorcow Melzera bylo wiesniaka-
mi, chtopami pracujacymi w wojnowickim dworze, u protestanckiego pana, i ze,
w zwigzku z tym, ks. Melzer podejrzewal, jak nalezy domniemywac, iz ci wia-
$nie jego parafianie, zatrudniani przez protestanta, w imi¢ lojalnosci wzgledem
niego, swego pracodawcy, beda chcieli glosowa¢ na kandydata protestanckiego,
tym bardziej ze 6w kandydat-protestant, Paul von Hindenburg, cieszy? si¢ duza
spoteczng estyma i widdt prym w przedwyborczych sondazach. Dlaczego wigc,
w opinii Melzera, katolicy winni glosowaé¢ w zgodzie z wlasnym katolickim su-
mieniem na katolika? Po pierwsze, z tej racji, ze ich sumienie winno by¢ pod-
porzadkowane tylko i wytacznie Bogu; rzecze o tym ks. Melzer, bardzo pigknie
zreszta, w takich oto stowach:

Prosze, abyscie wybierali wedlug sumienia waszego katolickiego. Nie ze wzgledu na
jakich przetozonych, panow, chlebodawcow, urzednikow itd. Ty$ twojemu chlebo-
dawcy tylko winien twoje rece ofiarowac, ale nie twoje serce, twoje sily, ale nie twoje

sumienie. Sumienie twoje nalezy jedynie Bogu?’.

Po drugie, katolikowi, zdaniem ks. Melzera, stucha¢ trzeba si¢ swojego sumie-
nia, poniewaz z tego postuszenstwa bedzie kiedys, jak katolik przeciez wierzy, na
sadzie Bozym, rozliczony. Czytamy w kazaniu Melzerowym:

Pamigtaj, ze kazdy twdj uczynek On i8¢ raz sadzi¢ bedzie, a zaden przetozony. Dlate-

20 nie zaprzedawaj swojego sumienia®.

Co si¢ z kolei tyczy drugiej przestanki podanego powyzej ustandaryzowanego
rozumowania, to dla ks. Melzera jej prawdziwo$¢ jest bezwzglednie oczywista,
z tym ze, jak si¢ daje wywnioskowac z tekstu Melzerowej alokucji, w obecnej sy-
tuacji, tj. w sytuacji gtlosowania po nieuczciwie przeprowadzonej kampanii wybor-
czej, katolik, Melzer jest przekonany, moze mie¢ trudnosci z rozpoznaniem, ktory
kandydat rzeczywiscie jest kandydatem katolickim; sumienie katolickie moze by¢

27 Melzer. Nie chciatem dzisiaj ..., 3.

2 Tamze.
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nieco zagubione, poniewaz najprawdopodobniej kandydaci-niekatolicy, a przy-
najmniej jeden z nich, tak zostali w czasie kampanii ludziom przedstawieni, ze
ich niekatolicko$¢, z uwagi na to najpewniej, aby pozyskaé glosy katolikow, nie
tylko, mozna si¢ domyslac, ze nie zostata odpowiednio wyakcentowana, ale ustro-
jona, ugarnirowana zostata na wzor katolicko$ci. Oto wyjatek pierwszy z kazania
Jana Melzera, poswiadczajacy, wydaje si¢, ze w jego mniemaniu sumienie katolika
moze si¢ przy obecnych wyborach pomyli¢:

Gdyby wszyscy agitatorzy 1 wszystkie mowcy, i wszystkie flugblaty szczera praw-
de mowity, wtedy wystarczyltoby zapyta¢ sie¢, po pierwsze, swego zdrowego rozumu

oraz, po drugie, swego katolickiego sumienia, a potem wybra¢ rozumnie i sumiennie;
oraz odpowiedni wyimek wtory, juz nam znany:

(...) Dzisiaj $wiat uzywa w (...) walce wyborczej sSrodkow najsromotniejszych. Wilki
ubieraja si¢ w skorki owcze, aby owce dosta¢ do swoich pazuréw. Zakrywaja si¢ Oj-
cem Swietym i biskupami, azeby katolikow zbatamuci¢ i na swoja strong pozyskaé.
Dlatego rozkazal nam nasz ksigz¢ biskup, ze mamy swoim parafianom na to uwage

[zwrdcié; przyp. L. L.] i przed temi flugblatami [ich; przyp. L. L.] ostrzegac®.

2.1.2. Argument z obowigzku

Argumentu wtérego w omawianym w tym miejscu szeregu argumentow Mel-
zerowych, majacych sktoni¢ wojnowiczan do oddania gloséw na Wilhelma Marxa,
dopatrywac¢ si¢ mozna w zdaniach nastepujacych; oto pierwsze z tych zdan:

(...) Ja dzisiaj wszystkich uczciwych katolikow, innych nie, prosz¢ i napominam. Po
pierwsze: aby wszyscy bez wyjatku dzisiaj poszli na wybory (...). Po drugie: jezeli
katolicy bgda sumiennie wybieraé¢, bedziemy na pewno mieli jako prezydenta pan-

stwa cztowieka katolika (...)*;

a to z kolei zdanie drugie, to samo, ktore przywotane zostato w punkcie powyz-
szym:

2 Tamze, 1.
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Ktory ten jedyny z tych trzech dla nas, katolikéw, odpowiedni, dobrze wiecie (jego
imig stoi na drugim miejscu)®'.
Standaryzacja argumentu, jaki ma si¢ tu na mysli, przedstawiataby si¢ wobec
tego tak oto:
P-1 Katolik ma obowigzek glosowa¢ na kandydata-katolika.
P-2  Swoje obowigzki katolik winien wypehiac.
W Katolik ma glosowac¢ na kandydata-katolika.

Gdy chodzi o przestanke pierwsza wskazanego rozumowania, zaznaczy¢ trze-
ba, iz wyprowadza si¢ ja z zacytowanych powyzej dwoch zdan. Zaktada si¢ tu
bowiem, jak nalezy sadzi¢, sensownie, po pierwsze, ze jesli ks. Melzer pozwala
sobie powierzonych swej pasterskiej pieczy katolikow napominac, to dlatego, iz
jest przekonany, ze sa oni doskonale §wiadomi, ze ich obowigzkiem, obowigzkiem
wynikajacym z wyznawanej przez nich wiary, jest glosowanie na kandydata-kato-
lika, oraz, po drugie, ze jesli ks. Jan konstatuje, iz jego parafianie dobrze wiedza,
ktory z kandydatow jest dla nich najodpowiedniejszy, to stad wiasnie, ze zdaja
sobie sprawe z cigzacego na nich w materii wyborczej, w tej dziedzinie wyborow
zobowiazania. Co do przestanki drugiej podanego rozumowania wypada odnoto-
wac tylko, iz Melzer uwaza ja za kolejng oczywistosc.

2.1.3. Argument z autorytetu w dwoch wersjach

Dalej, przekonuje ks. Jan Melzer swoich stuchaczy do glosowania na katolika,
odwolujac si¢ do dwoch autorytetow, tj. do autorytetu swojego wiasnego, a wigc
do autorytetu ksigzowskiego, a takze do autorytetu biskupa. W zwiazku za$ z tym
w wywodzie niniejszym wskaza¢ mozna trzeci argument ks. Melzera za zdaniem
wyrazajacym sad o konieczno$ci glosowania przez katolikow na katolika, argu-
ment autorytarny, w dwoch jego wersjach, w wersji, idac, by tak rzec, podtug god-
nosci, kaptanskiej i biskupie;j.

2.1.3.1. Pierwsza wersja argumentu z autorytetu: argument z autorytetu
ksigzowskiego
W trzech momentach swego wyborczego wystapienia ks. Melzer prosi stucha-
czy, aby glosowali na kandydata katolickiego. Oto stosowne wyjatki Melzerowego
kazania; fragment pierwszy:

31 Tamze, 4.
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Proszg, aby$cie wybierali wedtug sumienia waszego katolickiego;
fragment drugi:

Dlatego prosze jeszcze raz wszystkich dobrych: nie dajcie si¢ zbatamuci¢ przez tych
fatszywych prorokow i ich flugblaty, a pokazcie to dzisiaj przy wyborach”;
wreszcie fragment trzeci, wczesniej juz cytowany:

(...) Ja dzisiaj wszystkich uczciwych katolikow, innych nie, prosz¢ i napominam. Po
pierwsze: aby wszyscy bez wyjatku dzisiaj poszli na wybory (...). Po drugie: jezeli
katolicy beda sumiennie wybiera¢, bedziemy (...) mieli jako prezydenta panstwa (...)
katolika (...)*.

Na podstawie przytoczonych trzech wyimkoéw z oracji Jana Melzera mozna, jak
si¢ zdaje, przyjac, ze chcial Melzer za swojg tezg argumentowaé¢ w sposob naste-
pujacy:

P-1 Ksiagdz prosi, zeby gtosowa¢ na kandydata-katolika.
P-2 Katolicy winni shucha¢ si¢ ksigdza, poniewaz ksiadz zna si¢ na rzeczy.
W Katolik ma glosowa¢ na kandydata-katolika.

Przy czym, gwoli $cistosci, kolejny raz odnotowac trzeba, ze przestanka druga
przedstawianego tu wnioskowania jest dla Jana Melzera oczywistoscia.

2.1.3.2. Druga wersja argumentu z autorytetu: argument z autorytetu
biskupiego
Swe wyborcze wystapienie ks. Jan Melzer konczy zdaniem nastepujacym; zda-
nie to, aby mys$l Melzera w nim zawarta byta czytelna, podac¢ tutaj trzeba wraz ze
zdaniem je poprzedzajacym:

(...) Proszg (...) wszystkich dobrych: nie dajcie si¢ zbatamuci¢ przez tych fatszywych
prorokow i ich flugblaty, a pokazcie to dzisiaj przy wyborach. (...) Bo inaczej to ja nie
wiem, co bede miat naszemu biskupowi powiedzie¢, gdy na drugi tydzien tu przybe-

dzie, a bedzie si¢ pytat, jako z parafig stoi*.

32 Melzer. Nie chciatem dzisiaj ..., 3.
3 Tamze, 3.
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W oparciu o to ostatnie z reflektowanego w artykule tym kazania Melzera z 26
kwietnia 1925 r. zdanie, jesli tylko zdanie to odpowiednio zinterpretowac, i to od-
powiednio zinterpretowa¢ w kilku bodaj krokach, sporzadzi¢ daje si¢ takie oto
wnioskowanie, ktore stanowi¢ by miato kolejny argument Melzerowy, a wtasciwie
wtorg wersje jednego z argumentow Melzerowych za tezg o koniecznosci gloso-
wania przez katolikow na kandydata na urzad prezydenta Rzeszy Niemieckiej ka-
tolickiego:

P-1 Biskupowi zalezy na tym, zeby katolicy gtosowali w wyborach na kan-
dydata-katolika.

P-2 Katolicy winni czyni¢ to, na czym zalezy biskupowi, jako ze ten wie,
co dla nich najlepsze.

W Katolik ma glosowac¢ na kandydata-katolika.

Gdy chodzi o przestanke pierwszg tegoz wnioskowania, to zaznaczy¢ nalezy,
iz, prawde powiedziawszy, w przytoczonych powyzej stowach Melzera jest ona
ledwie zasugerowana. Totez, dla lepszego osadzenia proponowanej standaryzacji
w tekscie dla niniejszego artykutu zrodtowym, trzeba, po pierwsze, wskazac tu-
taj inne jakie$ jeszcze zdania z kazania Melzerowego, ktore za sformutowaniem
tak, a nie inaczej brzmiacej przestanki by przemawiaty. Szczgsliwie, w czytanym
tu koscielnym wystapieniu zdania takowe, dwa, s3, z tym ze, od razu uczciwie
1 otwarcie nalezy to przyzna¢, podobnie jak zdanie przepisane wyzej, nie wskazuja
one wprost, cho¢ moze wskazuja to nieco wyrazisciej anizeli zdanie zacytowane
wczesniej, tego, na czym biskupowi w kontekscie odbywajacych si¢ w roku 1925
wyborow zalezato; pierwsze ze zdan tychze brzmi tak:

Ksigze biskup wspomina (...), ze agitacyja wyborcza dzisiaj tak surowa i dzika, ze

kaptani milcze¢ nie moga®;
zdanie za$ wtdre przedstawia sig, jak nastepuje:

(...) Dzisiaj $wiat uzywa w (...) walce wyborczej srodkow najsromotniejszych. Wilki
ubieraja si¢ w skorki owcze, aby owce dosta¢ do swoich pazuréw. Zakrywaja si¢ Oj-
cem Swietym i biskupami, azeby katolikéw zbatamuci¢ i na swojg strong pozyskag.
Dlatego rozkazal nam nasz ksigz¢ biskup, ze mamy swoim parafianom na to uwage

[zwrdcié; przyp. L. L.] i przed temi flugblatami [ich; przyp. L. L.] ostrzegac™®.

35 Melzer. Nie chciatem dzisiaj ..., 2.
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Ponadto, aby w sposéb wzglednie pelny zwiazac przestanke pierwsza zrekon-
struowanego tu argumentu Jana Melzera z czytanym w artykule tym utworem, wy-
pada si¢ odwota¢ réwniez do kontekstu, w ktorym wszystkie zacytowane w tym
miejscu stowa padty. Kontekst ten niepodwazalnie za§ wskazuje, iz biskupowi,
o ktorym w swym kazaniu mowi Melzer, zalezato, by katolicy w wyborach roku
1925 glosowali na Wilhelma Marxa. Do tego dorzuci¢ nalezy, iz, po raz kolejny
zreszta, przestanka druga odtworzonego tu rozumowania ks. Melzera nie ma, bo,
W jego opinii, go nie wymagata, uzasadniania.

2.1.4. Argument z koniecznosci wynagrodzenia za wydarzenia z 19
kwietnia 1925 r.

Ostatnim argumentem z calego, orzec chyba mozna, aczkolwiek bedzie w tym
najpewniej odrobina przesady, cyklu argumentow Melzera, majacych przekonaé
wojnowickich parafian do oddania glosow na tego kandydata na urzad prezy-
denta Republiki Weimarskiej, ktory jest katolikiem, argumentéw niedotyczacych
jednakze samych kandydatow, jest argument, jak mozna go nazwac, ekspiacyjny,
wcale, jesli pozwoli¢ sobie wolno na wtracenie wartosciujace, intrygujacy, nie-
zmiernie ciekawy, jako ze, z jednej strony, jest on btednie skonstruowany, z dru-
giej za$ strony, zdaje si¢ wazny dla ks. Melzera, skoro ten poswigca mu w swym
wystapieniu bardzo duzo miejsca. W argumencie tym wychodzi Melzer od wy-
darzen, jakie rozegraty si¢ w Wojnowicach, pod jego nieobecnos¢, 19 kwietnia
1925 r., tydzien przed wyborami. Wypadki, jakie zaszly wowczas w Wojnowi-
cach, w spos6b najogolniejszy, wstepnie opisuje ks. Melzer w swojej alokucji
z 26 kwietnia 1925 r. tak:

Wyscie dopiero w ostatnia niedzielg mieli sposobno$¢ pozna¢ niektorych z parafii
naszej, w jak surowy, niegodny, po prostu bezwstydny sposob z ksigdzem kapelanem
J. si¢ obchodzili, gdy chciat spokojnie do ludzi przemawiac. Jezeli kaptana styszec
nie chcesz, to po c6z tam [do kosciota; przyp. L. L. (przyporzadkowanie to nie jest

pewne)] dopiero idziesz?¥’.

W zwiazku wigc z tym, co si¢ stato, argumentuje ks. Jan Melzer, wojnowiczanie
majg teraz, dla odpokutowania swego ztego postepku czy tez dla wynagrodzenia
swego niestosownego zachowania, glosowac na kandydata-katolika. Mowi w swo-
im wyborczym kazaniu ks. Melzer tak:

37 Tamze, 2.
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(...) Ja chce wszystkich parafian dobrej woli i katolickiego sumienia przestrzec i na-
pomina¢. Czy chcecie z takimi ludzmi do kupy krzepna¢, z temi, z ktorymi i cuchthau-
znicy si¢ kamradza? [z tymi, z ktérymi i1 ztoczyncy si¢ zadaja?; niem. das Zuchthaus
(wigzienie, zaktad karny, dom poprawy), pol. kamrat, niem. die Kamerad (towarzysz,
kompan); przyp. L. L.]. Dajcie na to dzisiaj odpowiedz przy wyborach. Dlatego ja
dzisiaj wszystkich uczciwych katolikow (...) proszg i napominam: Po pierwsze: aby
wszyscy bez wyjatku dzisiaj poszli na wybory, tak mezczyzni, jak kobiety i dziew-
czyny. Chodzi dzisiaj o kazdy glos. Po drugie: jezeli katolicy beda sumiennie wybie-
ra¢, bedziemy na pewno mieli jako prezydenta panstwa cztowieka katolika, najzdol-
niejszego do rzadzenia krajem. I tak sumiennego katolika, jak dzisiaj bardzo mato

mamy-®;
1 cytat wtéry:

Dlatego proszg jeszcze raz wszystkich dobrych: nie dajcie si¢ zbatamucié¢ przez tych
fatszywych prorokéw i ich flugblaty, a pokazcie to dzisiaj przy wyborach. A naprawie

to, co w ostatnig niedziele przez niektorych zostato nabrojone®.

Standaryzacja argumentu ekspiacyjnego przedstawiataby si¢ przeto nast¢puja-
co:

P-1 W miniong niedziel¢ zaszty w Wojnowicach skandaliczne wypadki
z udziatem pewnej grupy tamtejszych katolikow.

P-2 Wojnowiccey katolicy powinni chcie¢ naprawi¢ powstate w ubiegta
niedziele szkody moralne.

P-3  Aby naprawi¢ powstate szkody moralne, w odbywajacych si¢ wybo-
rach prezydenckich wojnowiccy katolicy powinni glosowa¢ na kandy-
data-katolika.

W Katolicy majg gtosowac na kandydata-katolika.

Co do przestanki drugiej, znowuz trzeba powtorzy¢: jest ona, jak sadzi, wydaje
si¢, ks. Melzer, oczywista. Gdy za$ chodzi o przestanke pierwsza, to zanotowac
nalezy to jedno tylko, ze nie bardzo wiadomo, o czym w niej mowa, do czego ona
si¢ odnosi: albowiem nie odkryto dotad, co takiego w Wojnowicach w feralng owa
niedzielg, 19 kwietnia 1925 r., si¢ wydarzyto. Na podstawie cytowanych w tym
miejscu fragmentéw Zrodla przypuszcza¢ mozna, iz, po pierwsze, rzecz zwigzana

3 Tamze, 3.

¥ Melzer. Nie chciatem dzisiaj ..., 4.
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byta w jakie$ mierze z interesujacymi nas tutaj wyborami, oraz, po drugie, iz mu-
siata to by¢ rzecz raczej powazna. O tym, iz rzecz owa byta natury powaznej, moze
$wiadczy¢ to takze, ze ks. Melzera, kiedy ja relacjonuje i na jej temat si¢ wypowia-
da, co daje si¢ wyczu¢ w trakcie lektury badanego tekstu, ewidentnie ponosi. Oto
passus, w ktorym Melzer bardziej szczegdtowo sprawozdaje, co stato sie w jego
parafii pod jego nieobecnos$¢:

Ja o tem [co sig¢ stalo przed tygodniem; przyp. L. L.] milcze¢ nie mogg, bo chodzi
o straszng zniewage [wyrzadzona; przyp. L. L.] cudzemu kaptanowi w mojej parafii.
A byli pewnie nawet rano na Komunii $w.!!! — $wietokradcy. Nie wymawiaj sie: «Jam
by! podpity». Niektory umie, gdy jest czerstwy, obtudnie zakry¢ to, co w nim siedzi,
ale gdy jest pijany — in vino Veritas — w pijanstwie wychodzi prawda na jaw, mowi
Pismo Swicte, pokazuje sie dopiero jawnie, co w czlowieku siedzi, wychodza rogi,
kopyta i pazury. Niestety tak jest u nas: tylko ciepna¢ jaka sume pienigdzy miedzy
rozmaitych ludzi (na freibier i freischnaps [darmowe piwo i darmowa wodka, niem.
die Freibier, die Freischnaps; przyp. L. L.]), a potem mozesz wszystko od nich zada¢,
tylko nic katolickiego. To nie jest nic innego jak to, co widzimy u Judasza. Zaprawde,
Wojnowice juz od dawna w catej okolicy nie maja dobrej stawy, ale w ostatnig nie-
dzielg okryto catg parafic nowa hanba! — w taki ordynarny sposob si¢ ludzie nigdzie
w catym Gomym Slasku — a nawet i po wielkich miastach w ostatnich latach, nie
obchodza przy wyborach jak u nas. To si¢ méwi daleko szeroko (bo gdzieindziej, cho¢
sa 1 ludzie rozmaici, zupetie bez wiary, to jednak jeszcze troche biedunku i moresu
[karnos¢, subordynacja, tac. mos, moris — zwyczaj, obyczaj, nawyk; przyp. L. L.]
sobie zachowali). Przebaczcie moi mili parafianie, ze o tem mowig, ale muszg. Nie
odnosi si¢ to do was wszystkich ani do wielkiej czgsci, ale do tych pewnych, a nawet

i niewiast, ktorych i wy dobrze znacie. Ze ich nie naprawie, to wiem naprzod*.

2.2. Argument zwigzany z osobami kandydatow:
argument z ,,natury” kandydatow w dwoch wersjach

Przeanalizowawszy cztery argumenty Melzera za tezg o koniecznosci gtosowa-
nia przez katolikow na katolika Wilhelma Marxa, ktore to argumenty nie dotyczyty
0s0b startujgcych w interesujacych nas tu wyborach prezydenckich kandydatow,
nadszed! czas, by zaja¢ si¢ argumentem, jednym tylko, merytorycznym, w ktérym
odnosi si¢ juz ks. Melzer do tego, jacy sa czy, moze lepiej bedzie powiedzie¢, do
tego, kim sa poszczegolni kandydaci na urzad prezydenta Rzeszy, w ktorym to

4 Tamze, 2-3.
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argumencie ks. Melzer, podtug swoich stow, kazdego z kandydatow ze wszystkich
stron jak najlepiej sobie oglada*'; jest to, szczerze nalezy skonstatowaé, argument
typu ad hominem. Argument ten proponuje si¢ tu nazwac argumentem z ,,natury”
kandydatow; z tym ze slowo ,,natura” bierze si¢ tu w cudzystow, poniewaz rozumie
si¢ je tutaj w specyficznym sensie: pojecie natury znaczy tu mniej wigceej tyle, co
wyrazenie: ,,to, kim kto$ jest” albo wyrazenie: ,.to, jaki kto$ jest”. Ow argument ma
u Melzera, zdaje si¢, dwie wersje, negatywna i pozytywna. Najpierw zajmiemy si¢
jego wersja negatywna, potem pozytywna.

W obu swoich wersjach argument z ,,natury” kandydatow zasadza si¢ na dwoch
fragmentach zajmujgcego nas w niniejszym artykule kazania Melzerowego, frag-
mentach wyjetych z roznych miejsc tegoz kazania. Pierwszy z owych fragmentow
brzmi tak oto:

Pamigtaj, ze tylko jeden z tych trzech kandydatow jest katolik. Jeden jest bezbozny
komunist, ktory chce nowej krwawej rewolucyji, a jeden jest luter, protestant, zdol-
ny do wojny, ale nie do rzadzenia krajem, a ku temu juz dla swojego starego wieku
niezdolny do tego, azeby przez siedem lat urzad prezydenta mogt wykonywaé. Ma

przeciez juz przeszto siedemdziesigt osiem lat*;
z kolei fragment drugi przedstawia si¢ nastepujaco:

Jezeli katolicy beda sumiennie wybiera¢, bedziemy na pewno mieli jako prezydenta

panstwa cztowieka katolika, najzdolniejszego do rzadzenia krajem®.
2.2.1. Pierwsza wersja, negatywna, argumentu z ,,natury” kandydatow

Argument z ,,natury” kandydatow w swej wersji negatywnej jest, jesli zestawic
go z pozostaltymi argumentami, ktorymi w swym wyborczym wystapieniu ,,gra”
ks. Melzer, dosy¢ rozbudowany; zreszta, jest to jedyny tylko sposrdd wszystkich
argumentow Melzerowych argument rozszerzony: sktada si¢ z trzech etapow, z kto-
rych kazdy stanowi proste rozumowanie. W kroku pierwszym owego argumentu
rozprawia si¢ Jan Melzer z pierwszym kontrkandydatem Marksa, komunistg Ern-
stem Thialmannem*, w kroku natomiast wtérym z drugim kontrkandydatem Mark-

4 Tamze, 4.
2 Melzer. Nie chciatem dzisiaj ..., 4.
4 Tamze, 3.

Literatura na temat Ernsta Thdlmanna — zob. przypis 8.
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sa, luteraninem Paulem von Hindenburgiem*. Na ostatek za$, w trzeciej czesci
swojego argumentu, Melzer dochodzi do sadu, bioragc pod uwage konkluzje dwoch
weczesniejszych swoich wnioskowan, iz skoro nie sposob popiera¢ ani Thialmanna,
ani Hindenburga, to jedynym kandydatem, na ktérego mozna, a wlasciwie trzeba
oddac¢ glos, jest katolik Wilhelm Marx.

2.2.1.1. Argument z ,,natury” kandydatow w wersji negatywnej: etap
pierwszy
I tak rozumowanie stanowigce etap pierwszy argumentu z ,,natury”’ kandydatow
w wersji negatywnej, wedle proponowanego tu ustandaryzowania, przedstawia sie,
jak nastepuje:
P-1 Pierwszy z kontrkandydatow katolika jest komunistg, bezboznikiem,
ktory pragnie rewolucji.
P-2  Rewolucja, komunizm i bezboznos¢ sg ze wszech miar zte.
W-1 Nie nalezy glosowa¢ na komuniste.
Stuszno$¢ przestanki drugiej dla ks. Melzera nie podlega jakiejkolwick dys-
kusji.

2.2.1.2. Argument z ,,natury” kandydatow w wersji negatywnej: etap
drugi

Z kolei rozumowanie etapu drugiego tegoz samego argumentu w wersji nega-
tywnej powinno, zdaje si¢, rekonstruowane by¢ w sposéb taki oto:

P-1 Drugi z kontrkandydatow katolika jest luteraninem, zdolnym do wojny,
ale nie do rzadzenia krajem.

P-2  Wiare katolicka nalezy przedklada¢ nad wiare luteranska.

P-3  Wojna jest rzecza niepozadana.

P-4 Kandydat na urzad prezydenta musi by¢ cztowiekiem zdolnym do rza-
dzenia krajem.

W-2 Nie nalezy gtosowac¢ na luteranina.

Odnos$nie do przedtozonego rozumowania niezbe¢dne okazujg si¢ trzy uwa-
gi. Pierwsza, techniczna, dotyczy przestanek drugiej, trzeciej i czwartej: otdz
wszystkie trzy te przestanki sg dla Jana Melzera oczywisto$ciami. Uwaga druga
tyczy si¢ przestanki pierwszej sporzadzonego wnioskowania. W uwadze tej, po
pierwsze, nie tyle moze podaé, co wytuszczy¢ czy uwypukli¢ trzeba, wszelako
w przepisanym wyzej fragmencie kazania Melzerowego podane juz ono wia-
$ciwie zostalo, uzasadnienie tej czesci przestanki pierwszej, w ktorej stwierdza

4 Literatura na temat Paula von Hindenburga — zob. przypis 9.
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sie, ze drugi z kandydatow do fotela prezydenckiego w wyborach z 1925 r. jest
cztowiekiem zdolnym do wojny, lecz nie do rzadzenia. Miatby by¢ Paul von
Hindenburg, w przekonaniu, jak trzeba si¢ domysla¢, Melzera, zdolny do wo-
jaczki, gdyz jest bylym wojskowym, ktory wiele lat swojego zycia przepgdzit na
wojnie 1 ktory, w konsekwencji, w wojnie jest zaprawiony: jako dowddca woj-
ska niemieckiego w czasie pierwszej wojny §wiatowej odnidst Hindenburg wiele
sukcesow militarnych*®; ks. Melzer taka wiedz¢ o osobie Hindenburga w tym
momencie u swoich stuchaczy, co jest chyba catkowicie zrozumiate, po prostu
zaktada. Tenze sam Paul von Hindenburg miatby by¢ zarazem, jak orzeka Melzer,
niezdolnym do stani¢cia na siedem lat u steru nawy panstwowej ze wzgledu na
swoj wiek: ma on juz bowiem lat siedemdziesiat osiem; a me¢zczyzna siedemdzie-
siecioosmioletni, stwierdza Melzer, nie moze kierowac panstwem wiasciwie. By
za$ pozyskac stuchaczy dla tego swojego twierdzenia, odwotuje si¢ ks. Melzer do
ich, swoich stuchaczy, doswiadczenia:

Wy dobrze wiecie, ze taki staruszek juz nie moze mie¢ odpowiednich sit, azeby mogt

tak wielkim panstwem kierowaé. Nie rzadzilby on, tylko inni®.

Tym samym trzeba by tu zapytac, i to byltaby rzecz wtora do odnotowania w ni-
niejszej uwadze drugiej, dotyczacej omawianego rozumowania, czy dwa wygto-
szone przez ks. Jana Melzera na temat Hindenburga sady nie przecza sobie wza-
jem: czy mianowicie mozna jednoczes$nie uwazaé, bez popadania w sprzecznos$e,
ze Hindenburg zdolny jest do rozpe¢tania wojny i ze nie jest zdolny do rzadze-
nia krajem. Chyba nie, albowiem wydaje si¢, ze jedno i drugie, by tak rzec, zaje-
cie wymaga i pochlania porownywalnie duzo energii czy sit: jesli przeto zdolny
jest Hindenburg do wojny, to zdolny jest i do prezydentury, a jesli nie jest zdolny
do prezydentury, to nie jest zdolny i do wojny*. Wreszcie zaanonsowana uwaga
trzecia odnosnie do przedstawianej tu standaryzacji: ow6z warto na koniec napo-
mkna¢, iz ks. Jan Melzer w swojej wyborczej alokucji poswigca wigcej miejsca na
to, by wobec swoich stuchaczy obnazy¢ stabe strony luteranina, niz na to, azeby
zdyskredytowaé¢ w ich oczach komuniste. Mozna wnosic stad, ze przypuszczat czy
spodziewat si¢ ks. Melzer, bardzo stusznie zresztg, iz w wyborach z 26 kwietnia

46 Zob. na ten temat np.: Czaplinski, Galos, Korta. 1991. Historia Niemiec, 646. Dennis E. Show-
alter, William J. Astore. 2005. Hindenburg: Icon of German Militarism. Washington: DC: Potomac
Books.

47 Melzer. Nie chciatem dzisiaj ..., 4.

4 Owo spostrzezenie zawdzigcza autor artykutu ks. Michatowi Buraczewskiemu: za podzielenie
si¢ tym spostrzezeniem piszacy te stowa jest ks. Buraczewskiemu zobowigzany.
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1925 r. najpowazniejszym kontrkandydatem dla katolika bedzie nie Thalmann, ale
wiasnie Hindenburg, wyznawca religii luteranskiej®.

2.2.1.3. Argument z ,,natury” kandydatoéw w wersji negatywnej: etap
trzeci
W zwiazku z dotychczas zaprezentowanymi wnioskowaniami, stanowigcymi

etapy pierwszy i drugi negatywnej wersji argumentu z ,,natury”” kandydatow, rozu-
mowanie bedace etapem trzecim tejze wersji omawianego w tym miejscu argumen-
tu winno by¢ rekonstruowane w sposéb nastepujacy:

P-1 Nie nalezy glosowac na komuniste.

P-2 Nie nalezy glosowac¢ na luteranina.

W Nalezy glosowaé na kandydata-katolika.

Rekonstrukcja ta nie wymaga chyba zadnego komentarza.
2.2.2. Druga wersja, pozytywna, argumentu z ,,natury” kandydatow

Druga wersje, pozytywna, argumentu z ,,natury”” kandydatow, ktory to argument,
w mniemaniu Melzera, pracuje za tezg o koniecznos$ci glosowania przez katolikow
na Wilhelma Marxa, ich wspotwyznawce, stanowi znowuz — tak jak w argumentach
wytuszczonych wezesniej — proste wnioskowanie. Nalezy domysla¢ sie tego wnio-
skowania na podstawie obu przywotanych w drugim akapicie punktu niniejszego
wyjatkow z analizowanego kazania, przede wszystkim za$ na podstawie wyjatku
wtorego. Owo wnioskowanie, ustandaryzowane, przedstawialoby sie tak:

P-1 Kandydat na urzad prezydenta musi by¢ cztowiekiem zdolnym do rza-
dzenia krajem.

P-2  Kandydat-katolik jest najzdolniejszy do rzadzenia krajem.

W Katolik ma glosowac¢ na kandydata-katolika.

Interesujace 1 o tym jednym tylko chce si¢ tutaj wspomnie¢, ze Melzer w swojej
perorze z 26 kwietnia 1925 r. wlasciwie nie uzasadnia drugiej przestanki zapisane-
go tu rozumowania. Jedyne, co robi, a co, jak si¢ zdaje, ma by¢ substytutem takiego
uzasadnienia albo co ma petni¢ takiego uzasadnienia funkcje, to daje do zrozumie-
nia, ize bycie katolikiem gwarantuje byciem dobrym rzadca, tj. w tym wypadku
dobrym prezydentem.

4 Por. Czaplinski, Galos, Korta. 1991. Historia Niemiec, 646—647.
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Przeprowadzona w niniejszym artykule, zgodnie z powzigtym zamiarem,
prezentacj¢ szeregu argumentow pojawiajacych si¢ w kazaniu ks. Jana Melzera
z 26 kwietnia 1925 r. spig¢ na koniec wypada, tytutem podsumowania, trzema uwa-
gami. W pierwszej z owych uwag zamykajacych scharakteryzowac trzeba wskaza-
ne przez Melzera racje, w uwadze drugiej racje te bytoby dobrze ocenic, tj. orzec,
rozstrzygnaé, czy okazatly sie one skuteczne, czy ,,zadziataly”, czy mogty ,,zadzia-
Ta¢” one tak, jak zyczyt sobie tego ich autor, czy tez nie. Z kolei w uwadze trzeciej,
bardzo, wydaje sig, intrygujacej, cickawej, przedstawic¢ nalezy, co analiza sformu-
towanych przez ks. Melzera w zwigzku z wyborami prezydenckimi w 1925 r. argu-
mentow odstania, coz takiego ona ujawnia.

Charakteryzujagc omoéwiong argumentacje¢ Melzerowa, pragnie si¢ wskazac
trzy jej wlasciwosci. Po pierwsze, argumentacja ta jest bardzo prosta tak pod
wzgledem formy, jak tresci. Odnosnie do formy: sktada si¢ na argumentacje te
szereg rownolegtych, a zatem niezaleznych od siebie nawzajem, nieskompliko-
wanych wnioskowan; jeden tylko przedstawiony przez ks. Melzera argument jest
argumentem ztozonym, cho¢ przyznac¢ trzeba, iz ztozonym w bardzo czytelny
sposob, mianowicie argument z ,,natury” kandydatow w swej wersji negatywnej,
ktory to argument tworzg trzy banalne wrgcz rozumowania. Co zas tyczy si¢ tresci:
ot6z nie ma w podanym przez Jana Melzera szeregu argumentacyjnym jakiego$
merytorycznego wyrafinowania, nie ma tu, tym bardziej, jakich$ intelektualnych
ekwilibrystyk. Rzecz te, a zatem formalng oraz przedmiotowg prostotg Melze-
rowej argumentacji, wyjasni¢ mozna dwojako, przyjmujac, ze albo ks. Melzer
mowit w swoim kazaniu to, co rzeczywiscie myslat, a ze myslat w sposob prosty,
to i prosto przemawial z ambony, albo ze to, co myslat ks. Melzer, w catej tego
pelni, w catej tego rozciagltosci zachowywat on dla siebie, swoim stuchaczom
odstaniajgc fragmenty jedynie tegoz lub przedstawiajac swoim stuchaczom jedy-
nie wnioski, jakie z tegoz jego myslenia ptynety, ktore to fragmenty czy wnio-
ski uznawat za odpowiednie wzgledem mozliwosci percepcyjnych stuchajacych;
biorac pod uwage to, co o ks. Janie Melzerze wiemy*’, nalezatoby opowiedzie¢
si¢ raczej za opcjg wtérg, co w sumie sprawia, iz w czytanym w niniejszym ar-
tykule kazaniu Melzera jeszcze bardziej, jeszcze wigcej objawia si¢ retoryczny
jego kunszt, jego talent, jego kaznodziejska wielko$¢. Po wtére, w argumentacji
podanej przez ks. Melzera pojawia si¢ bardzo duzo, ujmijmy to w ten sposob,
lokalnosci, czyli odniesien do osob, miejsc i zdarzen ze ,,wszech§wiata” jego

30" Zob. literaturg podang w przypisie 3.
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samego, Melzera, i, przede wszystkim, ze ,,wszech§wiata” jego, Melzera, stucha-
czy; wspomina wszak ks. Melzer w swoim wystapieniu o pracy w wojnowickim
dworze, o jakich$§ skandalicznych wydarzeniach, ktore rozegraty si¢ w Wojno-
wicach 19 kwietnia 1925 r., o tym, ze 3 maja 1925 r. do Wojnowic ma przyby¢
biskup. Po trzecie wreszcie, argumentacja Melzerowa zaczerpnigta z analizowa-
nego tekstu jawi si¢, gdy chodzi o sposob jej wyrazenia, wyslowienia, wygtosze-
nia, jako niezmiernie sugestywna. Mozna tak wnosi¢ na podstawie, po pierwsze,
szaty jezykowej, w jaka argumentacja ta jest przybrana, tj. na podstawie takiego,
a nie innego doboru stow, takich, a nie innych rozwigzan stylistycznych, oraz, po
drugie, na podstawie tego, co o Janie Melzerze wiemy, tudziez o to, co o Janie
Melzerze na podstawie tego, co o nim wiemy, sobie wyobrazamy, ze mianowicie
w roku 1925 r. byl m¢zem dojrzalym, pigédziesiecioszescioletnim, obeznanym
z polityka, polityke lubigcym i w polityke zaangazowanym, cieszacym si¢ w spo-
tecznosci, w ktorej funkcjonowat, duzym powazaniem, ktory w czasie kazania
przemawiatl bez watpienia gtosem dono$nym, wielkim, co podéwczas przecie
nie tyle bylo kwestig osobowosci czy charakteru, cho¢ w niejednym wypadku
na pewno tez, ile przede wszystkim jedng z fundamentalnych zasad artis prae-
dicandi.

W zwiazku z tym, ze argumentacja przedlozona wojnowiczanom przez Jana
Melzera jest taka wtasnie, jak to powiedziano powyzej, a zatem prosta, sugestyw-
na, w zwiazku z tym, ze dotyka ona tego, co lokalne, przy czym, nadmienic¢ trze-
ba, najistotniejsze wydaja si¢ w tym kontekscie dwie jej cechy wymienione jako
pierwsze, nalezy przyjac, ze okazata si¢ ona skuteczna, ze spetnita przez jej autora
poktadane w niej oczekiwania, tj. ze osiggnat dzigki niej ks. Melzer zamierzony
cel, tzn. ze przekonat swoich stuchaczy do tego, aby do urn wyborczych wrzucili
karty z gtosem oddanym na katolika Wilhelma Marxa. Niestety, przyjmujac to
twierdzenie, wspieramy si¢, nalezy to otwarcie powiedzie¢, o bardzo krucha, wie-
le watpliwosci budzaca podstawe, w zadnym razie nie jesteSmy jednak w stanie
slusznosci tegoz twierdzenia udowodni¢, wykazaé. Szkoda.

I w koncu uwaga podsumowujaca trzecia: przygladniecie si¢ argumentacji,
jaka sformutowal ks. Jan Melzer w 1925 r., aby przekona¢ powierzonych swej
duszpasterskiej strazy wiernych do glosowania na kandydujacego na urzad pre-
zydenta Rzeszy Niemieckiej katolika, uswiadamia, jak nalezy sadzi¢, jak na prze-
strzeni lat, lat ponad dziewieédziesieciu, zmienit si¢ i jak w dalszym ciagu chyba
jeszcze si¢ zmienia, przeobraza, uchwyémy to mozliwie ogoélnie i niezbyt ostro,
niezbyt radykalnie, ko$cielny sposob argumentowania rozmaitych tez. Gdyby
przyszto owe w sposobie kos$cielnej argumentacji zachodzace przemiany opisac,
rzec trzeba by wowczas tak: ze oto od argumentow niemerytorycznych przeszto
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czy przechodzi si¢ powoli do argumentéw merytorycznych; wszelako Jan Melzer
operuje w swej wyborczej alokucji zasadniczo argumentami niemerytorycznymi,
bo takimi sg: argument z wiernos$ci sumieniu, argument z obowiazku, argument
z autorytetu czy wreszcie argument z konieczno$ci wynagrodzenia za wydarzenia
z 19 kwietnia 1925 r., doktadajac do tych argumentéw argument merytoryczny,
argument, jak go wyzej nazwano, z ,,natury” kandydatow w dwoch wersjach, ne-
gatywnej i pozytywnej. Z tym ze do owej lapidarnej charakterystyki przemian
w dziedzinie koscielnej retoryki trzeba by dopowiedzie¢ jeszcze, dla petniejszego
odmalowania stanu faktycznego, ze tak jak dawniej argumenty merytoryczne od-
grywaly pomniejsza role, wspierajac tylko argumenty niemerytoryczne, stanowig-
ce trzon koscielnej perswazji, tak teraz pomniejsza role wydaja si¢ gra¢ argumenty
niemerytoryczne, jakby towarzyszac tylko, bo przeciez nie sposoéb od argumentoéw
tych si¢ zupetnie odcigé, argumentom merytorycznym. Taka zmiana, zmiana nie-
$pieszna i skomplikowana, w tym sensie skomplikowana, ze zalezna od wielu
czynnikow, nie dziwi, jesli tylko widzi si¢ jg w konteks$cie innych zmian doty-
czacych cztowieka, jakie si¢ w ostatnich dziesigcioleciach dokonaty. Jedng z, jak
nalezy sadzi¢, najwazniejszych dla wskazywanego tu zjawiska jest wzrost wsrod
ludzi poziomu wyksztalcenia, a jesli nie wyksztatcenia, to z pewnoscig wiedzy,
a wskutek tego, po pierwsze, wzrost wymagan intelektualnych oraz, po wtore,
zmiana wrazliwosci, zmiana nastawienia wzgledem pewnego rodzaju tresci; przy-
ktadowo: odwolywanie si¢ w dziedzinie wiary oraz tego wszystkiego, co z wiara
sic wigze, do autorytetu, nie tak rzadkie ongi$, dzi§ nie bardzo chyba trafia do
ludzi, by nie powiedzie¢, ze ludzi drazni.
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Streszczenie: W artykule niniejszym przedstawia si¢ argumenty, jakimi 26 kwietnia
1925 r. w czasie okolicznosciowego kazania postuzyt si¢ ks. Jan Melzer, by sktoni¢ po-
wierzonych swej duszpasterskiej pieczy wiernych do glosowania w odbywajacych si¢ tego
dnia w ich kraju, Republice Weimarskiej, wyborach prezydenckich na Wilhelma Marxa,
katolika. W pierwszej cz¢sci tekstu prezentowane sg argumenty, za pomoca ktorych nama-
wial ks. Melzer swoich parafian do ostroznego i przemys$lanego uczestnictwa w wyborach.
Argumenty te sg dwa: pierwszy opiera si¢ na fakcie wazno$ci wyboréw, drugi na fakcie, ze
kampania wyborcza petna byla zaktamania. Z kolei w drugiej, zasadniczej, czgsci tekstu
przedklada si¢ argumenty, ktérymi ks. Melzer usitowat przekona¢ swoich stuchaczy do rze-
czy bardzo juz konkretnej, mianowicie do gtosowania na katolika wtasnie. Wéréd argumen-
tow tych daje si¢ wyodrgbni¢ dwie podgrupy: pierwsza tworza argumenty natury ogolne;j,
a wigc te, ktore nie dotyczg osob kandydatow, druga znowuz te, w ktorych odnosi si¢ Melzer
do os6b kandydatow, do ich przymiotow czy kompetencji. Argumenty z podgrupy pierwszej
to: argument z wiernosci sumieniu, argument z obowigzku, argument z autorytetu, ksig-
zowskiego i biskupiego, oraz argument z koniecznos$ci wynagrodzenia za blizej nieznane
wydarzenia, jakie miaty miejsce w Wojnowicach 19 kwietnia 1925 r. Na podgrupe wtora
sktada si¢ natomiast jeden tylko argument: argument z ,,natury” kandydatow w dwoch wer-
sjach, negatywnej i pozytywnej. Wywod wiencza trzy uwagi podsumowujace.

Stowa kluczowe: ks. Jan Melzer, Wilhelm Marx, wybory prezydenckie w Republice
Weimarskiej w 1925 r., Kosciot a polityka, kazanie polityczne, argumentacja, sposob ar-

gumentacji.

Abstract: “Which one of those three is suitable for us, Catholics, you know well”.

On how Rev. Jan Melzer convinced the people of Wojnowice to vote for the Catholic
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candidate, Wilhelm Marx, in the presidential election in Weimar Republic, on April
26, 1925. This paper presents the arguments, by which Rev. Jan Melzer tried during a ser-
mon on April 26, 1925, to persuade the faithful entrusted to him to vote for Wilhelm Marx,
a Catholic candidate for the Weimar Republic presidency. In the first part of the text the
arguments are presented, by which Melzer reasons them into a careful and well-thought par-
ticipation in the election. There are two arguments: the first one is based on the importance
of the election, the second on the fact that the campaign was full of deception. In the second
(main) part of the text the arguments are set forth, by which Melzer attempts to convince his
audience to a very specific action, namely to vote for the Catholic. Among the arguments
there are two sub-groups: the first one consists of general arguments (i.e. not pertaining to
the candidates in person), the second one consists of those arguments that refer to the candi-
dates’ characteristics or competence. In the first sub-group there are the arguments: from fi-
delity to one’s conscience, from the obligation, from the (priest’s and bishop’s) authority, and
the one from the necessity to compensate for unknown events that happened in Wojnowice
on April 19, 1925. The second sub-group consists of only one argument from the “nature” of
the candidates; it is in two versions: negative and positive. The paper is concluded by three
summarizing notes.

Keywords: Rev. Jan Melzer, Wilhelm Marx, presidential elections in Weimar Republic

(1925), Church and politics, political sermon, argumentation, kinds of argumentation.
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