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Grzech, ktorego nie bylo?

»Dlaczego grzech ten przechodzi z pokolenia na pokolenie, dlaczego niewinne dziec-
ko, ktére przychodzi na §wiat, ma grzech pierworodny, skoro Pan Jezus za nas umart

i zmartwychwstat?”

Pytanie czytelniczki

To w petni zasadne pytanie, przytoczone przez Wojciecha Surowke OP w ar-
tykule poswieconym dzisiejszej wyktadni Kosciota o grzechu pierworodnym, do-
brze ilustruje problem, jaki Koscioél ma z tym grzechem. Znajduje to zresztg wy-
raz m.in. w sformutowaniu Katechizmu Kosciota Katolickiego: ,,Przekazywanie
grzechu pierworodnego jest (...) tajemnica, ktorej nie mozemy w pelni zrozumiec¢”
(KKK 404). W. Surowka przypomina, ze ,,w przekazach biblijnych nie znajdujemy
wzmianki o grzechu pierworodnym, jednakze wielokrotnie wspomina si¢ o grze-
chu™'. ,,Dopiero $w. Augustyn — pisze autor — nadat nazwe «grzech pierworodny»
owej sile, ktéra wplywa na wybdr cztowieka i prowadzi do popetiania konkret-
nych grzechow™.

Wedlug $§w. Tomasza — pisze W. Surowka — ,,Adam i Ewa popetnili grzech
osobisty, ale ten grzech dotyka natury ludzkiej, ktorg beda przekazywac w stanie
upadku. Grzech bedzie przekazywany catej ludzkosci przez zrodzenie, to znaczy

' Wojciech Suréwka. 2019. , . Zatrute zrédto”. W drodze 5: 134.
2 Surowka 2019. ,,Zatrute zrodto”, 135.
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przez przekazywanie natury ludzkiej pozbawionej pierwotnej swigtosci i sprawie-
3. Podobnie wypowiada si¢ ks. Grzegorz Bachanek w obszernym artykule
omawiajacym obecne stanowisko Ko$ciota w sprawie grzechu pierworodnego, ze
szczegblnym uwzglednieniem pogladow papieza Benedykta XVI: , Kazdy czto-
wiek — pisze — wylania si¢ ze struktury naznaczonej przez grzech. Od poczatku jest
obcigzony pewnym zaburzeniem w stosunku do Boga™.

Nauczanie Ko$ciota mowito, ze ,,ogromna niedola, ktora przyttacza ludzi, oraz
ich sktonnos¢ do zta i podleganie $mierci nie sg zrozumiate bez ich zwiazku z grze-
chem Adama i faktem, ze on przekazat nam grzech, z ktorego skutkami rodzimy si¢
wszyscy” (KKK 403).

Szczegoblnie trudna do zaakceptowania w tej teologii stala si¢ sprawa losu dzieci
zmartych bez chrztu, do ktorej nawigzuje motto do tego tekstu. Duzo uwagi po-
swigcit jej kard. L.F. Ladaria, ktory pisat:

dliwosci

Wedtug $w. Augustyna dzieci te ida do piekla, nawet nie posiadajac grzechéw oso-
bistych; kary, ktore cierpia, s3 jednak lekkie. W Sredniowieczu zostanie powiedzia-
ne, ze karg za grzech pierworodny jest pozbawienie widzenia Boga (por. DS 780).
Krok po kroku powstanie idea ,,limbusa”, wedtug ktorej dzieci zmarte bez chrztu
beda doznawaly szczgécia ,,naturalnego”, w sytuacji posredniej pomiedzy niebem
a piektem inie beda doswiadczaty ,.kary” — faktu, ze zostaly pozbawione widzenia
Boga. ,,Ostodzono” wigc nadmierny rygor koncepcji $w. Augustyna. Poj¢cie limbusa
nie znalazlo bezposredniej akceptacji ze strony magisterium Ko$ciota, nawet jezeli
trzeba stwierdzi¢, ze przez dlugi czas stanowilo ono prawdopodobnie wspdlng opi-
ni¢ wyjasniajaca los dzieci zmartych bez chrztu. Rézne sa przyczyny, dla ktorych
wspotczesni teolodzy, w ogromnej wickszosci, oddalaja si¢ od tego pojecia. W istocie
wydaje si¢, ze przyjmujac to pojecie, ma si¢ na mysli jakas rzeczywisto$¢ pozostajaca
poza wptywem Chrystusa, ,,neutralng” wobec Niego. Skadingd wiadomo, Ze istnieje
tylko jedno powotanie cztowieka — powotanie Boze (por. GS 22). Jezeli cel ten nie
zostaje osiagnigty, czlowiek jest sfrustrowany. Hipoteza ,,czystej natury” nie realizuje
si¢ w sposob historyczny; jaki wiec sens ma mowienie o szczesciu naturalnym? Je-
zeli uznamy, ze kazdy cztowiek zostal wezwany do uczestnictwa nadprzyrodzonego
w Chrystusie, nie ma powodu, by robi¢ wyjatek dla dzieci. Z tego powodu, jak po-
wiedzieli$my, wigckszos¢ — aby nie powiedzie¢, ze prawie wszyscy jednomyslnie —

teologow wspotczesnych twierdzi, ze takze dla dzieci zmartych bez chrztu istnieje

3 Surowka 2019. ,,Zatrute zrodto”, 136.

4 Grzegorz Bachanek. 2011. ,,Tajemnica grzechu pierworodnego w ujeciu Josepha Ratzingera”.
Studia Theologica Varsaviensia 49 (1): 184.
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realna mozliwos$¢ zbawienia, chociaz proponowane wyjasnienia réznig si¢ pomiedzy
soba. W zadnym przypadku potgga grzechu nie moze przewyzsza¢ mocy Chrystusa.
Mozemy spodziewac si¢, ze mitosierdzie Boga, nawet jesli sposobami znanymi tylko

Bogu, na pewno dotrze takze i do tych dzieci®.

Wielka szkoda, ze Ladaria nie podaje, jakie sa przyczyny, dla ktorych wspotcze-
$ni teolodzy oddalaja si¢ od koncepcji limbusa i jak uzasadniaja swoje twierdzenie,
ze dla dzieci zmartych bez chrztu istnieje realna mozliwos$¢ zbawienia. Co wiecej,
L.F. Ladaria stwierdza:

Wigkszo$¢ autorow katolickich uznaje niezaprzeczalng role pierwszego upadku, na-
wet jezeli nie podejmuje si¢ stawiania hipotez, jak si¢ on dokonat. Nie czuja si¢ oni
zobowigzani do podtrzymywania monogenistycznej pozycji dla obrony pochodzenia
wszystkich od jednego wspolnego przodka, ani traktowania pierwszego ,,Adama”

jako kogos$ wyjatkowego®.

Szkoda, ze tego nie czynia, poniewaz wynikiem teologii grzechu pierworod-
nego byla trwajaca przez stulecia praktyka chrztu niemowlat. O jej $miertelnych
skutkach pisat ks. Jan Kracik’. Wedtug niej niemowlg, ktoére umarto bez chrztu,
czekal marny los, o czym, jeszcze jako chtopiec, bytem przekonywany na kate-
chezie. Dlatego noworodki noszono do kos$ciota nawet w siarczysty mroz (szlach-
ta miata przywilej chrzczenia w domu), a sporo z nich tego nie przezywato. Co
wigcej, w przypadku cigzy zagrozonej postulowano jeszcze w XX w. warunkowy
chrzest dziecka w ciele matki przy pomocy réznych technik, szczegdtowo opisa-
nych w instrukcjach, zmierzajacych do dotknigcia ptodu woda, nawet przy uzy-
ciu strzykawki. Opisat je doktadnie Dawid Gospodarek®. Mozna sobie wyobrazic¢
dozgonng traume rodzicow, ktorych dziecko umarto zanim zdazyli je ochrzcic¢
albo gdy urodzito si¢ martwe.

Chrystus powiedziat: ,,Pozwolcie dzieciom przychodzi¢ do Mnie i nie przeszka-
dzajcie im: do takich bowiem nalezy Krolestwo Boze” (Lk 18,16). Nasuwa si¢
pytanie: Czy teologia moze tak daleko odejs¢ od Ewangelii?

> Luis F. Ladaria. 1997. Grzesznik, grzech pierworodny. W Wprowadzenie do antropologii teolo-
gicznej. Red. Tytus Gorski, 97-98. Krakow: Wydawnictwo WAM.

¢ Ladaria. 1997. Grzesznik, grzech pierworodny, 95.
7 Jan Kracik. 2004. ,,Smiertelne skutki pewnej teologii”. Tygodnik Powszechny 45: 11.

8 Dawid Gospodarek. 2021. ,,Z zywota matki do zywota wiecznego”. Tygodnik Powszechny 16:
40-42.
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1. Trudnosci z grzechem pierworodnym
Ks. Tomas Halik pisze:

Opowies¢ Ksiggi Rodzaju o grzechu pierwszych ludzi weszta do chrzescijanskiej
podswiadomosci przede wszystkim dzigki Pawlowej, a potem Augustynowej inter-
pretacji jako ,,grzech pierworodny”. Uwazam to wyjasnienie za jeden z najbardziej
realistycznych i najcenniejszych wktadow chrzescijanstwa w antropologig filozoficz-
na, w spojrzeniu na cztowieka i jego charakter. Jednak nietatwo jest dzisiaj dotrze¢ do
jadra tej nauki; natykamy si¢ bowiem na mitologiczno-literackg forme relacji biblij-
nych, na odlegla i w dodatku naprawdg niejasna terminologi¢ oraz na niektore kontro-

wersyjne cechy teologii $w. Augustyna’.

Zauwazmy, ze Halik méwi o wktadzie do antropologii filozoficznej, a nie antropo-
logii teologiczne;.
T. Halik pisze tez:

Na terminologiczne rafy zwracal uwage Karl Rahner, najwigkszy teolog katolicki
dwudziestego wieku, zaczynajac swoj wyklad dogmatu o ,,grzechu pierworodnym”
od stwierdzenia, iz najpierw musimy sobie uswiadomi¢, ze nie chodzi tu ani o ,,dzie-
dziczenie”, ani o ,,grzech” w takim sensie, w jakim dzi§ na 0gét rozumiemy te poje-
cia. ,,Dziedziczno$¢” grzechu pierworodnego nie jest zjawiskiem biologicznym i nie
ma nic wspdlnego z genetyka, stowo ,,grzech” natomiast nie oznacza w tym przypad-
ku jakiego$ pojedynczego ,,normalnego czynu”, ale stan, w jakim znajduje si¢ ludzka

egzystencja'’.

Stwierdzenie to koresponduje z Katechizmem Kosciota Katolickiego, ktory
moéwi, ze ,,grzech pierworodny jest nazywany «grzechemy» w sposob analogicz-
ny; jest grzechem «zaciggnigtymy, a nie «popetnionymy, jest stanem, a nie aktem”
(KKK 404). Jest to zgrabne sformutowanie, zakrawajgce na sofizmat. Ale czy ono
naprawde znaczy, ze mozna dziedziczy¢ grzech, jak dhugi zaciagnicte przez rodzi-
coOw? Odpowiedz na to pytanie musi by¢ trudna, skoro ten sam Katechizm stwier-
dza, ze to przekazywanie jest tajemnicg, ktdrej nie mozemy w pelni zrozumiec;
zwlaszcza ze Magisterium Kosciota katolickiego okresla grzech jako ,,czyn ludzki,

? Tomas Halik. 2007. Rado$¢ niebycia Bogiem. W Noc spowiednika. Red. 1zabela Janczak, 103.
Katowice: Ksiggarnia Swigtego Jacka.

10 Halik. 2007. Rados¢ niebycia Bogiem, 104.
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w ktorym cztowiek majac $wiadomos¢ porzadku moralnego, narusza go dobrowol-
nie, tzn. bez przymusu i bez wewnetrznego zniewolenia™''.

Poniewaz grzech nie moze by¢ dziedziczony, stad mowa o grzechu pierworod-
nym jako przez inne osoby zaciaggni¢tym, a nie popelnionym. Co wigcej, mowiac
o grzechu pierworodnym jako o stanie, a nie czynie, wprowadza si¢ dodatkowe za-
mieszanie terminologiczne.

2. Powszechna grzeszno$¢ czlowieka — tylko osobista i nie dziedziczona

Latwo zauwazy¢, ze mowiac o grzesznej naturze cztowieka, mozna si¢ obejs¢
bez wprowadzania pojecia grzechu pierworodnego. G. Bachanek przytacza stwier-
dzenie J. Ratzingera: ,,grzech pierworodny jest rozpadnigciem si¢ tego, czym jest
cztowiek dla Boga, itego, czym jest dla siebie, jest sprzecznosciag miedzy wola
Stworcy i empirycznym bytem cztowieka'?, ktore pozostaje stusznym takze gdy
usuniemy przymiotnik ,,pierworodny”. Podobnie usuniecie tego przymiotnika, nic
nie ujmuje stusznosci stwierdzenia G. Bachanka, ze ,,Pan Bog od razu zaczyna
na nowo zawigzywac iuzdrawiac relacje cztowieka z Bogiem zaburzong przez
grzech. Czlowiek po grzechu pierworodnym nie jest pozbawiony calej swojej
wiedzy duchowej i zdolnosci poznania Boga™'®. Przymiotnik ten mozna spokojnie
opusci¢ takze w stwierdzeniu, ze: ,,Jednym ze skutkdéw grzechu pierworodnego jest
przytepienie sumienia”'4, poniewaz jest to skutek kazdego grzechu.

L.F. Ladaria pisze na ten sam temat:

Grzech pierworodny nazywamy ,,grzechem”, poniewaz oddziela cztowieka od Boga,
krotko mowige — relacja z Bogiem nabywa przez niego znamion negatywnych. Po
drugie: warto zaznaczy¢, ze teologia tradycyjna, mowiac o upadku prarodzica, roz-
roéznia pomigdzy tak zwanym ,,sprawczym grzechem pierworodnym” i,,0ddziedzi-
czonym grzechem pierworodnym”. Ten drugi pocigga za soba konsekwencje nega-
tywne w nas i stwarza sytuacj¢ wyizolowania od Boga, ktéra ma swoja przyczyne

i podstawe w grzechu ,,sprawczym”'>.

I Zbigniew Sareto. 1993. Grzech/Magisterium Kosciota. W Encyklopedia Katolicka. T. 6, 274.
Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL.

12 Bachanek. 2011. ,,Tajemnica grzechu pierworodnego w ujeciu Josepha Ratzingera”, 179.
13 Bachanek. 2011. ,,Tajemnica grzechu pierworodnego w ujeciu Josepha Ratzingera”, 183.
14 Bachanek. 2011. ,,Tajemnica grzechu pierworodnego w ujeciu Josepha Ratzingera, 182.

15 Ladaria. 1997. Grzesznik, grzech pierworodny, 90.
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W tym teks$cie takze mozna doskonale opusci¢ przymiotnik ,,pierworodny”, po-
niewaz kazdy grzech ,,pociaga za soba konsekwencje negatywne”, takze dla catego
Kosciota, ktory jest Mistycznym Ciatem Chrystusa. Jednocze$nie dalej pozostaje
w mocy zdanie, ,,ze nie ma innego zbawienia dla ludzi, jak tylko w Jezusie Chry-
stusie; dotyczy to takze tych, ktorzy nie zgrzeszyli osobiscie; nawet dla nich Chry-
stus jest konieczny, aby mogli osiaggna¢ zbawienie”'¢.

W. Suréwka przytacza, za Gerhardem Lohfingiem i Ludwikiem Weimerem,
przyktad zatrutego zrodta (uzyty tez w tytule artykutu) jako symbolu grzechu pier-
worodnego — grzechu zaciagnietego: ,,nawet jesli zrodto zatrucia zostato usuniete,
zatruta woda staje si¢ niebezpieczna dla wielu ludzi'’. Zachodzi tu wyraznie brak
rozroéznienia miedzy grzechem osobistym (zatrucie zrodta) a jego skutkami dla lu-
dzi, ktorzy tego grzechu nie popetnili.

3. Miedzy historia a mitem

Nauka o grzechu pierworodnym miata si¢ dobrze do drugiej potowy XIX w., tj. do
czasu, gdy panowato powszechne przekonanie, ze Genesis jest historycznym prze-
kazem o stworzeniu $wiata, a w nim cztowieka, jako systemu niezmiennego. Kon-
cepcja $w. Augustyna o grzechu pierworodnym i jej wielowiekowe podtrzymywanie
dobrze wpisuje si¢ w taki obraz §wiata, czlowieka i jego relacji z Bogiem, jaki istniat
do konca XIX w. Obraz oparty na catkowicie blgdnym paradygmacie — polegajacym
na traktowaniu Genesis jako raportu z realnych wydarzen i nieSwiadomosci istnienia
ewolucji — podobnie jak btednymi byty paradygmaty o ptaskosci Ziemi i geocentry-
zmie. Cata Biblia ma w tle taki obraz wszech$wiata. Sw. Pawet ewidentnie nie miat
watpliwosci co do tego, ze Adam byt konkretng osoba.

Obraz ten kompletnie si¢ zalamat wraz z odkryciem ewolucji i mitycznego cha-
rakteru Ksiegi Rodzaju. Szczeg6lng rolg odegrata tu nowoczesna antropogeneza,
ktora wykazata wytanianie si¢ kolejnych gatunkéw rodzaju Homo, a takze wiedza
o ewolucji kulturowej, w tym ewolucji moralno$ci. Ta wiedza powoduje trudnosci
w wyktadni grzechu pierworodnego, na jakie napotykaja dzi$ teologowie, zwtasz-
cza w kwestii dzieci zmartych bez chrztu, o czym pisze L.F. Ladaria.

Na mityczny charakter Genesis wskazuja niektore stwierdzenia w artykule
G. Bachanka, np., ze $w. Pawel ,,dostrzega w biblijnej historii poczatkow catg hi-
stori¢ cztowieka, cztowieka, ktoremu w swej pysze wydaje si¢, ze nie potrzebuje

16 Ladaria. 1997. Grzesznik, grzech pierworodny, 88.
17 Suréwka. 2019. ,,Zatrute zrodto”, 137.
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Boga™'8. Dalej stwierdza Bachanek: ,,Wydaje sie, ze «Ratzinger w Liscie do Fili-
pian widzi Pawtowe spojrzenie na Ksigge Rodzaju, spojrzenie, ktore jest prostym
odkryciem glebokiej prawdy Ksiggi Rodzaju, dotyczacej cztowieka i jego grzechu
w $wietle historii Chrystusa»”'’.

G. Bachanek pisze dale;j:

Grzech pierworodny nie jest faktem w sensie pozytywistycznym. Mozna go poznaé
wylacznie na podstawie typologii. Podstawowy tekst Rz 5 stanowi typologiczng in-
terpretacj¢ Starego Testamentu. Niemniej jednak pierwszy grzech jest faktem, grze-
chem okres$lonej osoby, znajduje si¢ na poczatku ludzkos$ci i od niego rozpoczynaja

si¢ dzieje grzechu®.

Jest to zgodne z tym, co pisze L.F. Ladaria: ,,Jednakze w jakim$ momencie histo-
ria upadku posiada swoj poczatek; powszechnos¢ grzechu, jak si¢ wydaje, nie do-
puszcza innego wyjasnienia, jak tylko umieszczenie tego momentu w samym zaraniu
dziejow ludzkich™?'.

Czyli jednak nie mozemy pozegnac¢ si¢ z Adamem jako postacig rzeczywista,
zespawang z grzechem pierworodnym, co oznacza, ze pozegnanie z historycznym
charakterem Genesis wciaz nie dokonato si¢ do konca. Z tym z kolei wiaze sig
duzy ktopot teologiczny. Z jednej strony Adam traktowany jest jako mit, z drugiej,
w kontekscie grzechu pierworodnego, nabiera charakteru historycznego, poniewaz
grzech jest zawsze czynem osobowym.

Niektorzy teologowie majg wcigz klopot z ewolucjonizmem. Potwierdza to
G. Bachanek, piszac:

Wiele trudnosci w wyktadzie o grzechu pierworodnym zwigzanych jest z koncepcja
ewolucji. W jednej ze swych ksiazek J. Ratzinger ostro krytykuje hipoteze ewolu-
cjonistyczng $wiata i odpowiadajacy jej theilhardyzm za brak miejsca dla grzechu
pierworodnego, ktory zostaje sprowadzony, co najwyzej, do niedostatkow wczesnego

etapu rozwoju w historii cztowieka?.

$ Bachanek. 2011. ,, Tajemnica grzechu pierworodnego w ujeciu Josepha Ratzingera”, 177.

° Bachanek. 2011. ,,Tajemnica grzechu pierworodnego w uj¢ciu Josepha Ratzingera”, 180.

20 Bachanek. 2011. ,,Tajemnica grzechu pierworodnego w ujeciu Josepha Ratzingera”, 179.

5}

! Ladaria. 1997. Grzesznik, grzech pierworodny, 95.

)

2 Bachanek. 2011. ,,Tajemnica grzechu pierworodnego w ujeciu Josepha Ratzingera”, 173.
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Niemniej dzi§ powszechnie panuje zgoda, ze cztowiek jako gatunek przecho-
dzi dwa typy ewolucji: biologiczng i kulturowa, i odpowiednio przekaz miedzy-
pokoleniowy odbywa si¢ na dwa sposoby: biologicznie albo kulturowo. Wszystkie
nasze zachowania, w tym wybory moralne, zaleza od naszych cech biologicznych
(charakter, poziom empatii i agresji, inteligencja, wrazliwo$¢ estetyczna) warun-
kowanych przez nasze geny. Ale nasze zachowania sg w jeszcze wickszym stopniu
zalezne od przekazu kulturowego.

Nie wchodzac w liczne definicje kultury, przyjmuje tu, Ze jest ona wytworem
osobnikdéw postugujacym sie jezykiem, ze zbiorem pojeé, dzigki ktorym moga
oni wypracowa¢ pewien konsensus co do zachowan nagannych i pozadanych
i system wartosci (nie tylko utylitarnych), ktorych przestrzeganie regulowat, oby-
czaj, pozniej rowniez prawo. Tak si¢ tez zaczynala ewolucja moralnosci, zwigza-
na z réznymi wierzeniami religijnymi, ktora jest wpisana w filogenez¢ naszego
gatunku. Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze Objawienie nastgpito w tej filogenezie
dosy¢ pozno, poniewaz, zeby bylo zrozumiate, jezyk musiat by¢ dostatecznie
bogaty semantycznie.

Rozréznianie wartosci jest cechg naszego umystu, ale konkretnych wartosci
(1 antywarto$ci) nie mamy zapisanych w genach, lecz s one w nas wpajane przez
naszych rodzicéw i srodowisko, w ktorym zyjemy. Co wigcej, jestesmy wychowy-
wani do osobistej afirmacji tych wartosci, co jest podstawg moralnos$ci, poniewaz
tylko wtedy ich nieprzestrzeganie moze by¢ przedmiotem wyrzutow sumienia. Do-
tyczy to wszystkich ludzi — wierzacych i niewierzacych (to, co pierwsi nazywaja
»grzechem”, drudzy nazywajg ,,wing”), ludzi réznych religii i roznych systemow
filozoficznych. Mozna domniemywac, ze imperatyw kategoryczny Kanta funkcjo-
nowat w jaki$ sposob w duzej czesci spoteczenstwa na dlugo wcezesniej, zanim zo-
stal przez niego sformutowany.

Oceny, co jest dobre, a co jest naganne, sa rozne w réznych kulturach. Stad ,,to,
co nienawidze” w jednej kulturze, moze by¢ tym, ,,co chce” w innej. Co wiecej,
,»t0, co chee” takze moze si¢ zmienia¢ w zyciu pojedynczego cztowieka pod wpty-
wem roznych czynnikow. To, ,,czego nie chce”, wybieramy z roznych przyczyn:
lenistwa, chciwosci, strachu, zazdrosci, ztosci, czy wreszcie ,,pokusy” — zawsze
widzac w tym jakas$ korzys¢, choc¢by czasowa.

»Dogmat o grzechu pierworodnym — pisze G. Bachanek — jest glteboko zwigza-
ny z ludzkim do$wiadczeniem. O jego prawdziwosci mozemy si¢ przekonaé kaz-
dego dnia”*. I w tym na pewno ma racj¢, poniewaz co do powszechnosci grzechu
nikt nie ma watpliwosci. Tylko czy mdéwienie o powszechnosci grzechu wymaga

2 Bachanek. 2011. ,,Tajemnica grzechu pierworodnego w ujeciu Josepha Ratzingera”, 181.
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odwotywania si¢ do jakiej$ jego ,,pierworodnosci”’? Taka jest po prostu kondycja
moralna cztowieka.

4. Grzech pierworodny schodzi z agendy

Z artykutu ks. G. Bachanka wynika, ze ,,grzech pierworodny” schodzi z agendy
Kosciota. ,,Temat grzechu pierworodnego — wedtug Ratzingera — stat si¢ jednym
z tych, ktore sg catkowicie przemilczane*. Zwraca on tez uwagg, ze u J. Ratzinge-
ra pojawia si¢ ,,pewne rozczarowanie naiwnym progresizmem pierwszych lat poso-
borowych”,i zauwaza, ze ,,Gaudium et spes nie podejmuje teorii grzechu pierwo-
rodnego, chociaz ukazuje powszechng grzeszno$¢ cztowieka. Znaczenie grzechu
pierworodnego jest pomniejszane tez w katechizmie holenderskim”?. G. Bachanek
zauwaza tez, ze przepowiadanie chrzescijanskie, niestety, nierzadko unika tema-
tu tego grzechu, co powoduje, ze ,,temat grzechu pierworodnego jest wypierany
ze $wiadomosci cztowieka wspotczesnego™, a samo to pojecie stato sie — wedtug
Ratzingera — dla wigkszo$ci wspolczesnych ludzi niezrozumiate.

Wydaje sie, ze grzech pierworodny schodzi z agendy, gdyz po prostu trudno
dzi§ nada¢ mu przekonujaca, spdjng narracje wobec zmian w wiedzy i $wiadomo-
$ci ludzi, ktore nastepowaty od schytku XIX w. Nie wyobrazam sobie tez, zeby
dzi§ kaznodzieja przekonywat kogo$ o tragicznym losie nieochrzczonych, zmar-
tych dzieci, biorac pod uwage trudnosci zwigzane z ta koncepcja, o jakich wspomi-
nalem wyzej. Pozostaje wigc albo jg przemilcza¢, albo zmieni¢, wychodzac z inne-
go paradygmatu.

5. Grzesznos¢ a wolnos$é

G. Bachanek stwierdza, ze ,.istnieje mozliwo$¢ modyfikacji terminu «grzech
pierworodny», ale nalezaloby w tej sprawie postgpowac z wielka ostroznoscia, tym
bardziej, ze trudno$ci zwigzane z tym terminem nie sg przede wszystkim natury

semantycznej”?’.

)

4 Bachanek. 2011. ,,Tajemnica grzechu pierworodnego w ujeciu Josepha Ratzingera”, 177.
2> Bachanek. 2011. ,,Tajemnica grzechu pierworodnego w ujeciu Josepha Ratzingera”, 172.

26 Bachanek. 2011. ,,Tajemnica grzechu pierworodnego w uj¢ciu Josepha Ratzingera”, 175.

)

7 Bachanek. 2011. ,,Tajemnica grzechu pierworodnego w ujeciu Josepha Ratzingera”, 186.
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A moze nie modyfikowa¢ obecnej wyktadni, lecz zrezygnowac z teologii opartej
na btednym paradygmacie, biorac pod uwagg, ze grzeszno$¢ ma swoja filogeneze
wpisang w filogeneze¢ gatunku (patrz wyzej) i potraktowaé Adama jako figure repre-
zentujacej kondycje intelektualng i moralng wspotczesnego cztowieka.

Piszac przed laty artykut o relacji nauka — wiara®®, postatem go do ks. Toma-
sza Weclawskiego (obecnie Tomasz Polak) z prosba o uwagi. Na moje pytanie,
umieszczone w tekscie: ,,Jak w ewolucj¢ wpisa¢ grzech pierworodny, skoro grze-
szy¢ moze tylko indywiduum, bo spoteczenstwo nie ma duszy?”, T. Wectawski
wnidst nastepujaca uwagg: ,,To jest bardzo istotny problem, podejmowany grun-
townie w teologii wspolczesnej; ogolny ton rozwigzan mowi, ze «katastrofa pier-
wotna» wydarza si¢ w historii wolnosci kazdego cztowieka”. Tak wiec ,,grzesz-
no$¢” ma takze swoja ontogeneze.

W tym kierunku idzie przytaczane przez W. Surowke sformutowanie M. Kehla
SJ, w ktorym grzech pojawia si¢ w dwojakiej postaci: ,,jako osobisty czyn wolne-
go i odpowiedzialnego podmiotu lub jako wtadcza potega, przed ktdra jednostka
nie potrafi si¢ obroni¢, poniewaz wywiera ona pietno na catej jej egzystencji”.
W tym samym kierunku idzie rozumowanie G. Bachanka: ,,Bog nie przeznacza
nikogo do potepienia. Stworzyl wolno$¢ i pozwolil burzy¢ swe plany, ale nie
przestaje zwracac si¢ do cztowieka z pelnym milosci zbawczym zamystem. Trzy-
ma histori¢ w swoim reku, ale pozostawia mi wolno$¢”*. Bachanek, nawigzujac
do mysli J. Ratzingera, pisze dalej: ,,Dzi¢ki Chrystusowi widzimy, Ze zto nie ma
zadnego zakorzenienia w Bogu, ze Bog prowadzi nas ku wyzwoleniu z udreki
zta. A wigc musi pochodzi¢ z wolnosci stworzonych istot™'. Z kolei Ladaria pi-
sze: ,,Istnieje wystepek, poniewaz istnieje wolnos¢ ludzka, a poniewaz istnieje
wolno$¢, moze by¢ uzywana przeciwko Bogu, od ktérego pochodzi, a rowniez

przeciwko nam samym”*2.

Wydaje si¢ wigc, ze wspolzaleznos¢é grzesznosci z wolnoscig stanowi dobra
podstawe do wypracowania innej interpretacji grzechu pierworodnego. Ustyszatem
w kazaniu pewnego dominikanina, ze ,,uSwiadomienie sobie grzechu jest wyjsciem

28 Andrzej Paszewski. 2006. ,,Spor o ewolucje. Problem relacji nauka — wiara”. Znak 12: 121.

D

° Surdéwka. 2019. ,,Zatrute zrodlo”, 137.
30 Bachanek. 2011. ,,Tajemnica grzechu pierworodnego w ujeciu Josepha Ratzingera”, 183.

31 Bachanek. 2011. ,,Tajemnica grzechu pierworodnego w ujeciu Josepha Ratzingera”, 187.

w

2 Ladaria. 1997. Grzesznik, grzech pierworodny, 95.
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w kierunku zrozumienia wolnosci” (cytuje z pamieci). Wolnos¢ jest konstytutyw-
ng cechg moralnej kondycji czlowieka, jest wspaniatym darem, ale jednoczesnie
niesie ryzyko grzesznosci — moze stawac si¢ darem ,,nieszczgsnym”, jak to ujat
ks. J. Tischner w swojej ksigzce*. Moze wiec pojecie ,,dar pierworodny”, tzn. wol-
nos¢, lepiej oddawatoby stan rzeczywisty niz pojecie ,,grzech pierworodny”, ponie-
waz wolno$¢ musiata istnie¢ wczesniej niz grzech.

A sprawa jest wazna, bo chodzi o interpretacje dogmatu. Cytowana wypowiedz
T. Wectawskiego pochodzi z 2006 1., za$ artykuly G. Bachanka i W. Suréwki
z 2011 12019 1. Z obu z nich wynika, ze w ciggu kilkunastu lat nie nastgpita za-
sadnicza zmiana interpretacyjna tego dogmatu, przynajmniej nie taka, by zostata
odnotowana w publikacjach przegladowych, na ktdre si¢ powotywatem. Z artykutu
Jozefa Majewskiego®, opublikowanego w 2020 r., wcigz wylania si¢ ponura sy-
tuacja, w jakiej miatyby znajdowa¢ si¢ dzieci zmarte bez chrztu, mimo rozpaczli-
wego poszukiwania dla nich propozycji ratunkowej, np. w postaci limbusa. W ob-
szernym dokumencie Mi¢dzynarodowej Komisji Teologicznej* jej autorzy mecza
si¢ bardzo w apologetyce obecnego stanowiska Kosciola w sprawie tych dzieci,
wyrazajac jednak nadzieje, ze Bog, ktory chce zbawienia wszystkich, znajdzie ja-
kie$ remedium, aby one dostapity Jego uszczgsliwiajacego ogladu — nadzieje, jaka
wyrazat prawie 30 lat temu L.F. Ladaria.

3 Jozef Tischner. 1993. Nieszczesny dar wolnosci. Krakow: Wydawnictwo Znak.
34 Jozef Majewski. 2020. ,,Swieci potepiency”. Tygodnik Powszechny 29: 36-39.

3 Migdzynarodowa Komisja Teologiczna. 2008. Nadzieja zbawienia dla dzieci, ktore umierajq
bez chrztu (19.01.2007). Ttum. Janusz Krolikowski. Poznan: Wydawnictwo Pallottinum.






