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Chryzostomowa adaptacja etopei w wybranych tekstach

Homilii na Ewangeli¢ sw. Mateusza

1. Etopeja w okresie antycznym i péznoantycznym — 2. Nowozytne i wspolczesne ro-

zumienie etopei — 3. — Etopeja w adaptacji §w. Jana Chryzostoma

Sw. Jan Chryzostom jest niedo$cignionym wzorem zaréwno dla homilistow, jak
i tez homiletow, ktorzy z podziwem czytajg zachowane teksty homilii tego wybit-
nego kaznodziei i pragng zastosowac¢ praktykowang przez niego niezwykla erudy-
cj¢ retoryczng we wiasnym przepowiadaniu. Cho¢ teksty homilii Jana Ztotouste-
go stanowig przedmiot badan dla wielu dziedzin z zakresu nauk humanistycznych
i spotecznych, to jednak we wspoélczesnej homiletyce formalnej wcigz za malo
uwagi poswieca si¢ analizie srodkow wyrazu artystycznego, ktére Jan z Antiochii
w nich stosuje. Niniejszy artykut jest naukowa odpowiedzia na to zapotrzebowa-
nie, dlatego na poczatku zostanie w nim ukazana etopeja w pierwotnym jej rozu-
mieniu — jako jedno z retorycznych ¢wiczen wstgpnych (progymnasmata), stoso-
wanych w antyku i w poznym antyku w szkotach retorycznych; w dalszej czgsci
artykutu zostanie ukazane nowozytne 1 wspolczesne rozumienie etopei — juz nie
jako ¢éwiczenia retorycznego, ale figury retorycznej. W ostatniej czesci artykutu
zostanie zaprezentowana adaptacja etopei u Jana Chryzostoma ze szczegdlnym
uwzglednieniem jej bezposrednich i posrednich wariantow. Z uwagi na szeroki za-
kres materiatu, ktory obejmuje dziewigcdziesiat Homilii na Ewangelie sw. Mate-
usza, w artykule zostang przytoczone i poddane analizie reprezentatywne etopeje,
ktore sg godne szczegdlnej uwagi ze wzgledu na ich forme, rodzaj i tresc.
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1. Etopeja w okresie antycznym i péZnoantycznym

Pojecie ,,etopeja” pochodzi od greckiego stowa fjfomnotia (€thopoiia) i rozumia-
na jest jako ¢wiczenie majace na celu komponowanie 1 wygtaszanie mow, ktore
oddaja ,,charakter” (éthos) danej osoby. Cwiczenie to stosowano podczas uklada-
nia moéw w fikcyjnych procesach, opartych przewaznie na wymys$lonych prawach'.
W mowach sagdowych mowcy stosowali te¢ figure poprzez wprowadzanie w tok
wlasnej wypowiedzi stow innej osoby, cieszacej si¢ autorytetem. Niekiedy rowniez
proébowano nasladowac przy tym jej sposob méwienia. Taki zabieg retoryczny miat
na celu przede wszystkim odwrdcenie od siebie uwagi, by skupi¢ ja na przekony-
wajgcej wypowiedzi innej osoby?.

Cho¢ etopeje mozna odnalez¢ juz w eposach Homerowych, historia eduka-
cji retorycznej, a tym samym szkolnych ¢wiczen z zakresu kompozycji, w tym
etopei, rozpoczyna sie wraz z dziatalnoscia sofistow?® w V w. p.n.e.* W starozyt-
nosci figura ta wchodzita w zakres ¢wiczen wstepnych — progymnasmata, kto-
rych uczono w szkotach retorycznych. Skupiano si¢ tam nie tylko na lekturze
tekstow, ktorych autorami byli klasyczni moéwcey 1 historycy, ale rowniez zaj-
mowano si¢ komponowaniem tekstow prozatorskich. Wspomniane kompozy-
cje rozpoczynaty sie od ¢wiczen utozonych wedtug gradacji wprowadzanego
materialu — od najtatwiejszych do najtrudniejszych, ktére nalezato wyglaszaé
ustnie®. Progymnasmata byly wykorzystywane przede wszystkim jako ¢wicze-
nia zwigzane z inwencja (w mniejszym stopniu rowniez z dyspozycja i eloku-
cja) poprzedzajaca tworzenie wlasciwych mow®. Modelowe ¢wiczenia wstepne
kojarzg si¢ z podrgcznikami i ¢wiczeniami retorycznymi, ktore uksztattowaly
si¢ w dobie péznego antyku dzieki Teonowi z Aleksandrii (I w.), Hermogene-

! Tadeusz Sinko. 1964. Zarys historii literatury greckiej. T. 2. Warszawa: PWN, 110.

2 Krzysztof Burczak. 2004. Figury retoryczne itropy w Psalmach. Na podstawie ,, Expositio
Psalmorum” Kasjadora. Lublin: Wydawnictwo KUL, 99.

3 Sofisci uczyli mtodych ludzi najcenniejszej umiejetnosci w demokratycznych Atenach, jaka
byta sztuka przekonywania wspotobywateli w debatach na zgromadzeniu, w radzie lub w sadzie.
Thomas R. Martin. 1998. Starozyta Grecja. Od czasow prehistorycznych do okresu hellenistycznego.
Thum. Jan Szkudlinski. Warszawa: Proszynski i1 S-ka, 159.

* Bartosz B. Awianowicz. 2008. Progymnasmata w teorii i praktyce szkoly humanistycznej od
konca XV do polowy XVIII wieku. Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,
28.

> Robert J. Penella. 2014. Libanius’ Declamations. W Libanius: a critical introduction. Red.
Lieve Van Hoof, 108-109. Cambridge: Cambridge University Press.

¢ Awianowicz. 2008. Progymnasmata w teorii i praktyce szkoly humanistycznej od korica XV do
potowy XVIII wieku, 15.
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sowi z Tarsu (pomiedzy II a IV w.), Aftoniosowi z Antiochii (II potowa IV w.)
i Mikotajowi z Myry (V w.)".

Hermogenes z Tarsu, zyjacy na przetomie II iIll w. w greckim $rodowisku
rzymskiej prowincji na terenie Matej Azji, opracowatl traktaty retoryczne, ktore
byly podstawa wyzszego wyksztalcenia. Jednym z napisanych przez niego trakta-
tow jest m.in. Progymnasmata®.

Charakteryzowanie, bedace przedmiotem niniejszego artykutu, rozumiane jest
przez Hermogenesa jako nasladowcze przedstawienie charakteru wypowiedzi da-
nej postaci. W Hermogenesowym ujeciu etopei nie mozna myli¢ z personifikacja,
ktorej celem jest uczynienie osobg danej rzeczy. Réznica polega na tym, ze w cha-
rakteryzowaniu nalezy wymysli¢ stowa dla postaci, jezeli taka posta¢ w ogole ist-
nieje; natomiast w personifikacji nalezy wymysli¢ zarowno postaé, jak i stowa.
U Hermogenesa pojawiajg si¢ rowniez mowy dla zmartych gidoAlonoiia (eidolopo-
ita), czyli ,,O tworzeniu duchéw”. Przyktadem zastosowania takiej figury jest Ary-
stydes w mowie Przeciw Platonowi w obronie Czterech, ktory kazat przemawiac
towarzyszom Temistoklesa’.

Hermogenesowi zawdzigczamy wiele teoretycznych rozwigzan zwiazanych
z etopeja, ktore wynikaly z wczesniejszej teorii i praktyki w zakresie jej stoso-
wania. Uzywa on podziatu etopei na okreslona badz nieokreslona; w pierwszym
przypadku jaka$ konkretna osoba zwraca si¢ do drugiej, a w drugim dana postac
pozostaje anonimowa. Wedlug jego teorii etopeja moze przybiera¢ forme pro-
sta, gdy kto$ wyobrazony mowi sam do siebie, badz zlozona, gdy mowi on do
kogo$ innego. Jego zdaniem charakteryzowanie moze mie¢ wymiar ,.etyczny”,
»patetyczny” lub ,,mieszany”. Jak sama nazwa wskazuje, w charakteryzacjach
etycznych dominuje ,,etos”, a w patetycznych ,,patos”. W etopejach mieszanych
te dwa wspomniane elementy wspotistnieja'®. Hermogenes zaleca, zeby podczas

7 Awianowicz. 2008. Progymnasmata w teorii i praktyce szkoly humanistycznej od korica XV do
potowy XVIII wieku, 13—14.

$ Henryk Podbielski. 2012. Od wydawcy. W Hermogenes. Sztuka retoryczna. Przektad Henryk
Podbielski. Lublin: TN KUL, 5.

® Wspomniani czterej wodzowie: Kimmon, Militiades, Temistokles i Perykles zostajg przywro-
ceni do zycia, zeby wystapi¢ przeciwko Platonowi. Wystapienie to nalezy traktowac jako forme od-
wetu za to, ze Platon zaatakowal ich w Gorgiaszu. Hermogenes. 2013. Wstepne ¢wiczenia retoryczne.
W Progymnasmata. Greckie cwiczenia retoryczne i ich modelowe opracowanie. Oprac. i przektad
Henryk Podbielski, 162-163. Lublin: TN KUL.

10 Hermogenes. 2013. Wstepne ¢wiczenia retoryczne, 163. H. Lausberg, podobnie jak Hermo-
genes, wyroznia alokucje obyczajowe, podkreslajace pathos i odnoszace si¢ do wspotodczuwania
cierpienia (jako przyktad Lausberg podaje mowe Andromachy po $mierci Hektora), oraz alokucje
mieszane, ktore posiadaja cechy dwoch wezesniej wymienionych. Heinrich Lausberg. 2002. Reforyka
literacka. Podstawy wiedzy o literaturze. Thum. Albert Gorzkowski. Bydgoszcz: Homini, 572-573.
S. Papczynski zamiast okreslenia ,,alokucja etyczna” stosuje termin ,,czynna”, a zamiast ,,alokucja
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¢wiczen korzystac z trzech czaséw: rozpoczyna¢ mowy od spraw terazniejszych,
poniewaz sg trudne, nastgpnie przejs¢ do czasu przesziego, by zakonczy¢ na rze-
czach przysztych'’.

Aftonios Sofista, idac po linii Hermogenesa, stosuje podziat etopei na trzy
odmiany: charakteryzowanie wtasciwe, personifikacj¢ i,tworzenie duchow”.
Charakteryzowanie rozumie on — podobnie jak Hermogenes — jako nasladowcze
przedstawienie charakteru danej postaci. Ma ono miejsce wowczas, gdy postac jest
dobrze znana, i tworzymy (tylko dla niej) wlasciwy charakter wypowiedzi. Z ko-
lei ,,personifikacja” ma miejsce wowczas, gdy tworzona jest postac i charakter jej
wypowiedzi. Przykladem personifikacji jest Sumienie utworzone przez Menandra.
Sumienie nie jest osoba, ale rzecza, a mimo to wytyka przestgpcom wing. ,, Tworze-
nie duchow” — zdaniem Aftoniosa — polega na tym, ze posta¢ mowigca jest znana,
ale juz nie zyje i nie jest zdolna mowic'?.

W najstynniejszym podrgczniku Progymnasmata napisanym przez Greka Afto-
niosa (II potowa IV w.), mozna odnalez¢ czternascie wstepnych ¢wiczen retorycz-
nych, ktére nawigzujg do Progymnasmata Teona i Hermogenesa. W tym zbiorze
¢wiczen etopeja znajduje si¢ na jedenastej pozycji, co $wiadezy o skali trudnosci
wspomnianej figury retorycznej'.

Mikotaj z Myry charakteryzowanie rozumie jako wypowiedz dostosowang do
istniejacego stanu rzeczy, poniewaz powinno ono uwzglednia¢ osobg méwiacego
i osobe, do ktorej on mowi. Z kolei personifikacja polega na tym, by wymysli¢ po-
sta¢ 1 utozy¢ dla niej wypowiedz. Jej stosowanie przypisuje si¢ zwlaszcza poetom,

patetyczna” okreslenie ,,bierna”. Poza tym mowa jest o tych samych uwarunkowaniach wynikajacych
ze stosowania uczué, obyczajow badz formy niejednolitej, czyli mieszanej. Stanistaw Papczynski.
2007. Zwiastun krolowej sztuk, czyli ksztafcenie adeptow kunsztownego przemawiania, autorstwa
Stanistawa od Jezusa i Maryi ze Szkét Poboznych (Zrédta marianskie. T. 3). Warszawa: Wydawnic-
two Ksigzy Marianow, 140.

' Hermogenes. 2013. Wstepne ¢wiczenia retoryczne, 164.

12 Aftoniusz Sofista. 2013. Wstepne ¢wiczenia retoryczne. W Progymnasmata. Greckie éwicze-
nia retoryczne i ich modelowe opracowanie. Oprac. i przektad Henryk Podbielski, 210-211. Lublin:
TN KUL.

3 Grek Aftoniusz w Progymnasmata zamieszcza nastepujace ¢wiczenia: mit (falszywa wy-
powiedz, ktora upodabnia si¢ do prawdy), opowiadanie (przedstawienie wydarzenia, ktore miato
miejsce lub jakby miato miejsce), chreja, czyli pouczajaca anegdota (zwigzte napomnienie, celnie
odnoszace si¢ do jakiej$ osoby), maksyma/sentencja (krotkie stwierdzenie zachecajace do czego$
lub co$ odradzajace), obalenie (odrzucenie jakiej$ przedtozonej sprawy), umocnienie (potwierdzenie
przedtozonej sprawy), wspolne miejsce (wyolbrzymienie cechy negatywnej), nagana (wyjasnienie
cechy negatywnej), porownanie (zestawienie dwoch rzeczy w celu pokazania, ze jedna jest wigksza
od drugiej), etopoia (nasladowcze przedstawienie charakteru jakiej$ osoby), opis/ekfraza (jasne opi-
sanie jakiego$ ukazywanego przedmiotu), teza (ocena rozwazanego problemu), legis latio (niezde-
finiowany dotad projekt prawa). Helena Cichocka. 1994. Teoria retoryki bizantynskiej. Warszawa:
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 86—87.
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ktoérzy maja przyzwolenie na zamienianie rzeczy nieozywionych w osoby zywe
i tworzenia dla nich wypowiedzi'.

Analizujgc czasy pdznego antyku, nalezy uwzgledni¢ takze Libaniosowa
teori¢ i praktyke zwigzang z etopejg. Libanios byt nauczycielem Chryzostoma,
powiedzielibySmy dzi$§ — jego profesorem. Nalezy zatem pamigtaé, ze ¢wicze-
nia, ktore opanowat w jego szkole retorycznej, byly bezposrednia inspiracja do
ich zastosowania na ambonie. W zbiorze Libaniosa, ktory liczy 27 modelowych
przemowien ,,charakterystycznych”, az 21 dotyczy ,,okreslonych” postaci mito-
logiczno-literackich, a tylko 6 nieokreslonych, ktore reprezentuja rézne zawody
lub grupy ludzkie'®. Pierwsza Mowa dla postaci (Medei) stawia sobie za cel wy-
razenie stow Medei, zamierzajacej zabi¢ wlasne dzieci. Medea wyjasnia swoim
dzieciom, ze do tak drastycznego czynu przyczynit si¢ ich ojciec. Gdyby byt
uczciwym cztowiekiem, ich $mier¢ nie bytaby konieczna. Jednak jej dzieci nosza
w sobie podobienstwo do ojca, co dla Medei jest dodatkowym argumentem, zeby
usprawiedliwi¢ ten czyn'®. W etopei podejmowane sg rowniez kwestie moralne.
Dla przyktadu: 18 Mowa dla postaci (prostytutki) odpowiada na pytanie, co mo-
gtaby powiedzie¢ kobieta upadla, odzyskawszy cnote panowania nad soba. We
wspomnianej mowie Libanios oddaje glos kobiecie ,,lekkich obyczajow”, kto-
ra opamigtawszy sie, rezygnuje z rozwiaztego stylu zycia i postanawia oczyscic¢
swoja $wiadomosc!’.

Etopeja Tyche obecna jest rowniez w Autobiografii Libaniosa'®. Wyro6znia si¢
ona wickszym zabarwieniem retorycznym niz pozostate teksty, co z pewnoscig sta-
nowi o jej ozywiajacym oddziatywaniu na stuchacza'.

14 Mikotaj z Myry. 2013. Wstepne ¢wiczenia retoryczne. W Progymnasmata. Greckie éwiczenia
retoryczne i ich modelowe opracowanie. Oprac. 1 przektad Henryk Podbielski, 278-279. Lublin: TN
KUL.

!5 Libanios. 2013. Wstepne ¢wiczenia retoryczne. W Progymnasmata. Greckie ¢wiczenia re-
toryczne i ich modelowe opracowanie. Oprac. 1 przektad Henryk Podbielski, 482—483. Lublin: TN
KUL.

1o Libanios. 2013. Wstepne ¢wiczenia retoryczne, 484—486.
17 Libanios. 2013. Wstepne ¢wiczenia retoryczne, 507-508.

18 Or. 1,155. Raffaella Cribiore. 2013. Libanius, the Sophist: Rhetoric, Reality, and Religion in
the Fourth Century. Ithaca — London: Cornell University Press, 42.

Y9 Cribiore. 2013. Libanius, the Sophist: Rhetoric, Reality, and Religion in the Fourth Century,
49.
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2. Nowozytne i wspolczesne rozumienie etopei

Mirostaw Korolko w Podreczniku retoryki homiletycznej dostownie prze-
ktada grecki termin f{0omouia (Ethopoiia) na jezyk polski i stosuje okreslenie
»etopoja”®. Jak zauwaza Henryk Podbielski, dla greckiej nazwy tego ¢wicze-
nia: n0onovia (Ethopoiia) trudno znalez¢ adekwatng nazwe w ktorymkolwiek
jezyku nowozytnej Europy. Greckiemu stowu fjfomotia w jezyku francuskim
nadaje si¢ brzmienie jezyka nowozytnego, dzicki czemu brzmi ona /’éthopée.
Stosuje si¢ w tym jezyku rowniez kalke jezykowa i przektada si¢ je jako cha-
racterisation (,,charakteryzowanie”) lub personification (,,personifikacja”).
Czasem w celu okreslenia etopei sigga si¢ do formy opisowej i stosuje si¢
okre$lenie speech in charakter, czyli ,,mowa utozona dla postaci’?!. Sfownik
terminow literackich na okre$lenie etopei stosuje termin ,,charakterystyka we-
wnetrzna”. Obejmuje ona bowiem charakterystyke psychiki, postawy moralnej
i Swiatopogladowej*. Podobne zdanie na temat etopei ma Zygmunt Samole-
wicz, ktory powtarza, ze wspomniana figura polega na fikcjonalnym przyto-
czeniu czyich§ wypowiedzi, dialogéw lub monologéw w celu dokonania we-
wnetrznej charakterystyki postaci®.

Wspolczesnie zamiast pojecia ,,etopeja” czesto stosuje sie tacinskie okresle-
nie sermocinatio (dialogizm), ktére rozumiane jest jako ,,wprowadzenie w ob-
reb wypowiedzi stow cudzych, przytoczenie rozméow, powiedzen i mysli innych
0s0b”**. Pojecie sermocinatio jest wigc wynikiem zlatynizowania greckiego po-
jecia ffomotia, przynalezacego do figur mysli (figurae sententiae). W zwiazku
Z pOWyzZszym sermocinatio mozna stosowa¢ zamiennie z terminem ,,etopeja”,
zeby wyrazi¢ zmyslong wypowiedZz wtozona w usta osoby mowiacej: prawdzi-
wej badz fikcyjnej. Wspomniana figura retoryczna moze by¢ ujeta w form¢ mo-
nologu, dialogu badz solilogium (,,monologu wewnetrznego”), ktéra powinna
wyraza¢ charakter i godno$¢ osoby przemawiajacej®. Z. Samolewicz, etopeje

2 Mirostaw Korolko. 2010. Podrecznik retoryki homiletycznej. Krakow: WAM, 69.
21 Libanios. 2013. Wstepne ¢wiczenia retoryczne, 482-483.

22 Warto zauwazy¢, ze stownik wyr6znia rowniez charakterystyke zewnetrzng (prozopografi¢),
ktoéra polega na przedstawieniu wygladu i zachowan postaci. Janusz Stawinski, 1989. Charaktery-
styka. W Stownik terminow literackich. Red. Janusz Stawinski, 71. Wroctaw: Zaktad Narodowy im.
Ossolifiskich.

2 Zygmunt Samolewicz. 2000. Skfadnia taciriska. Bydgoszcz: Homini, 269.

2+ Aleksandra Okopien-Stawinska, 1989. Sermocinatio. W Stownik terminéw literackich. Red.
Janusz Stawinski, 466. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.

25 Teresa Michatowska. 2007. Sredniowieczna teoria literatury w Polsce. Rekonesans. Wroctaw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 286.
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wlacza w zakres figur ,,odnoszacych si¢ do sprawy”, a jeszcze szczegodtowiej, do
,figur emotywnych”?,

Stanistaw Papczynski klasyfikuje etopeje, prozopopeje oraz idolopeje jako trzy ga-
tunki przynalezace do ,,nasladowania”. Takie podejscie do zagadnienia w zasadzie wyni-
ka z teorii Hermogenesa, ktory podkreslat ,,nasladowcze” aspekty poszczegolnych cwi-
czen. W nasladowaniu charakterystyczne jest to, ze méwca wprowadza osoby zywe lub
niezyjace (rdbwniez nieobecne na sali), a takze rzeczy nieme lub bezpostaciowe, i przed-
stawia je jako zabierajace glos. W etopei, ktora jest przedmiotem niniejszych refleks;i,
mamy do czynienia wowczas, gdy ,,mowca przedstawia cudze obyczaje i uczucia (oraz
stowa) albo wprowadza Zyjaca jeszcze osobe i kaze jej przemawiac™™’.

Heinrich Lausberg, piszac na temat sermocinatio, odwotuje si¢ do greckich ko-
rzeni tej figury 1 nawigzuje do terminu f0omotio stosowanego przez Hermogenesa.
H. Lausberg przyznaje za wspomnianym sofista, ze sermocinatio jest doktadnie
opracowang mowg na dany temat, ktora zostata wtozona w usta okreslonej osoby
w celu jej scharakteryzowania. Uwaza on réwniez, ze etopeja w istocie stuzy do
obrazowania ,,trwatego, charakterologicznego usposobienia jednostki”. Cz¢sto za-
miast terminu sermocinatio stosuje rOwniez pojecie ,,alokucji”?.

H. Podbielski, powotujac si¢ na M. Patillona, zaznacza, ze wspotczesne rozu-
mienie etopei w rzeczywistosci ma charakter zawezony i nie oddaje wszystkich
znaczen laczonych ztym terminem w starozytnej teorii retorycznej, poniewaz
w tamtym czasie stosowano j3 rowniez w przypadku ,,powotywania do zycia po-
staci literackich, ktore mowia i dziatajg””.

Jerzy Ziomek potwierdza, ze sermocinatio stoi w $cistym zwiazku z etopeja
jako sposob charakterystyki wewnetrznej. Wyjasnia, ze sermocinatio polega na
przypisywaniu postaciom zaroéwno historycznym, realnym, jak tez fantastycznym,
wypowiedzi i mysli, a takze dialogdow 1 monologow, ktore stuza do ich charaktery-
styki. Zauwaza przy tym, ze wspomniana figura retoryczna moze obejmowac catg
mowe, badz czesci utwordw, jak np. przytaczane przez historykow dtugie oracje,
ktore nie mogtly by¢ zapamigtane™.

26 Samolewicz. 2000. Sktadnia laciriska, 269.
27 Papczynski. 2007. Zwiastun krélowej sztuk, 140.
28 Lausberg. 2002. Retoryka literacka, 572-573.

2 Wspomniani czterej wodzowie: Kimmon, Militiades, Temistokles i Perykles zostajg przy-
wroceni do zycia, zeby wystapi¢ przeciwko Platonowi. Wystapienie to nalezy traktowac jako forme
odwetu za to, ze Platon zaatakowat ich w Gorgiaszu. Hermogenes. 2013. W Wstepne éwiczenia reto-
ryczne,162—-163.

30 Jerzy Ziomek. 1990. Retoryka opisowa. Wroctaw: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, 230-
231.
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M. Korolko zwrocit uwage na to, Ze etopeja polega na ,,wlozeniu w fikcyjne usta
wypowiedzi, ktora jest parawanem dla mowcy™™'. Istotne jest tu okreslenie ,,para-
wan”, poniewaz Korolko nawigzuje do nauki Arystotelesa, ktoéry z uwagi na po-
dejmowane kwestie etyczne zaleca dopusci¢ do glosu osobg trzecia i pozwoli¢ jej
przemowic. Ostrzega zarazem, ze mOwiac o sobie samym, mozna wzbudzi¢ czyjas
zawisé, stac si¢ nudnym lub wywotaé sprzeciw??. Mozna zatem stwierdzic, ze stoso-
wanie etopei jest nie tylko zabiegiem retorycznym, ale i dyplomatycznym, poniewaz
kaznodzieja nie naraza si¢ na utratg autorytetu nawet wtedy, kiedy podejmie drazliwe
dla niektorych stuchaczy kwestie etyczne. Przywotujac do glosu osobe anonimowa
albo powotujac si¢ na osobg niecobecna, orator w rzeczywistosci odnosi stuchacza
wlasnie do niej, zachowujgc tym samym ,,pokdj” ze stuchaczami. Przez zastosowa-
nie trzeciej osoby mozna wypowiedzie¢ przykre dla audytorium stowa, badz wy-
glosi¢ pochwaly, jednocze$nie nie narazajac si¢ na zarzut subiektywizmu. Zdaniem
Korolki figura ta pelni funkcj¢ perswazyjna, poniewaz nawet banalne stwierdzenia
wktadane w usta innej osoby, ktora w oczach audytorium uchodzi za niekwestiono-
wany autorytet moralny, nabiera wigkszego znaczenia. Wspomniana figura ponadto
ozywia mowe i wzbudza wigksze zaufanie wérod stuchaczy?.

3. Adaptacja etopei u §w. Jana Chryzostoma

Homilie Chryzostoma potwierdzaja fakt, ze ani na chwilg nie tracit z oczu stu-
chacza. Swiadczy o tym forma kaznodziejska w postaci zachowanych tekstow. Z.
Pilch, wymieniajagc mowcow, ktorzy sa reprezentantami ,,mowy zywej”, nie bez
powodu rozpoczyna od Jana Ztotoustego inazywa go pierwszym wzorem pod
wzgledem dynamizmu i konwersacyjnosci, ktora wyrazata si¢ w jego spontanicz-
nosci. Pilch zauwaza, ze Chryzostom w swoich homiliach uzycza glosu wyimagi-
nowanemu stuchaczowi, ktoremu wklada do ust tresci, ktore wezesniej przygoto-
wal**. Cho¢ Pilch wprost nie nazywa tego zabiegu retorycznego etopeja, to jednak
w sposob opisowy oddaje specyfike tej figury retorycznej, z ktorg nieodzownie
zwigzane jest przepowiadanie Ztotoustego Kaznodziei.

31 Korolko. 2010. Podrecznik retoryki homiletycznej, 69.

32 Arystoteles t¢ kwesti¢ porusza przy okazji podejmowania tematu argumentowania. Arystote-
les, 2004. Retoryka. Retoryka dla Aleksandra. Poetyka, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN,
11,17, 1418b.

3 Mirostaw Korolko. 1998. Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny. Warszawa: Wiedza
Powszechna, 122.

3 Zygmunt Pilch. 1923. Zagadnienia jezyka i stylu w kaznodziejstwie. Kielce: Jedno$¢, 46—47.
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Nalezy zauwazy¢, ze Chryzostom bardzo czg¢sto prowadzi wirtualny dialog
na podstawie etopei, ktorg okre§lamy jako emotywna figure tematu®. Jednak
trzeba mie¢ na uwadze, ze etopeja u Chryzostoma czg¢$ciej stanowi monolog,
anizeli dialog. Na podstawie lektury Homilii na Ewangelie sw. Mateusza moz-
na stwierdzi¢, ze strona materialna etopei wynika z do§wiadczenia, ktore Jan
Ztotousty nabyl podczas obserwacji swoich wiernych i rozméw z nimi, nato-
miast jej strona formalna wynika z potrzeb dostosowania jej do homiletycznego
opracowania perykopy ewangelijnej. Ponadto ta fikcjonalna figura retoryczna
stanowi probe czytania w myslach stuchaczy, a co za tym idzie, jest sposobem
utozsamienia kaznodziei ze stuchaczem na zasadzie wczucia si¢ w jego zy-
ciowg sytuacje, po to, zeby niejako przewidzie¢ rézne sposoby jego myslenia,
ktore wcale nie muszg by¢ oparte o linearny tok myslenia, jaki czasem towa-
rzyszy przepowiadajacym stowo Boze. Kaznodziejstwo Chryzostoma pod tym
wzgledem zaskakuje, poniewaz nie jest tendencyjne. Homilie Jana Zlotoustego,
a szczegoblnie jego ton przepowiadania jest zbiezny z tonem potocznej rozmo-
wy, co wcale nie ubliza godno$ci ambony. Wrecz przeciwnie, dzigki temu, ze
nie jest w zadnej mierze abstrakcyjny czy tez zmanierowany, jest bardzo prze-
konywajacy dla odbiorcy?.

Hermogenes wykazatl, ze etopeja moze mie¢ wymiar etyczny, patetyczny i mie-
szany”’. Jan Chryzostom zaadaptowatl w swoich homiliach przede wszystkim eto-
peje etyczne, co jest zrozumiate ze wzgledu na jego przepowiadanie, ktore w spo-
sob szczego6lny akcentuje kwestie moralne. Nie znaczy to, ze nie stosowal formy
mieszanej, dotgczajac do nacechowanych etycznie tresci elementéw patosu. Jezeli
jednak stosowat etopeje mieszane, czynit to ze wzgledu na wigksze zainteresowa-
nie stuchaczy.

Hermogenes stosowat podziat etopei na okreslong i nieokreslona®®. U Chry-
zostoma najczesciej mozna zaobserwowac stosowanie charakteryzacji nieokre-
slonych w odniesieniu do wybranych tekstow biblijnych. Jezeli uwaza on za
stosowne zabranie glosu przez poszczegdlne postacie ze Starego lub Nowego
Testamentu, czyni to najczesciej nawigzujac do aktualnie omawianych tresci Pi-
sma Swictego.

35 Sermocinatio (fac.) jako figura retoryczna byta jednym ze sposobow kreowania i charaktery-
zowania postaci. Inna nazwa, ktora okresla te figure retoryczna, znana jest jako dialogizm. Okopien-
-Stawinska. 1989. Sermocinatio, 466.

3¢ Pilch. 1923. Zagadnienia jezyka i stylu w kaznodziejstwie, 44—45.
37 Hermogenes. 2013. Wstepne éwiczenia retoryczne, 163.

3% Hermogenes. 2013. Wstepne ¢wiczenia retoryczne, 163.
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3.1. Etopeje okreslone

Majac na uwadze to, ze Ewangelia jest Dobrag Nowing o Jezusie Chrystusie
i krolestwie niebieskim, ktore On zwiastuje i uobecnia, przyktadowe etopeje, ktore
Jan Chryzostom ,,wplata” w teksty swoich homilii, nalezy rozpocza¢ od charak-
teryzacji okreslonych tekstow, w ktorych Ztotousty Kaznodzieja ,,uzycza” glosu
Zbawicielowi, zapowiadajac Jego przemowienie stowem: ,,powiada”. Taki zabieg
ma z pewnoscig na celu przygotowac stuchacza na wyimaginowane przemowienie
Pana Jezusa, ktore wymaga wigkszego skupienia ze strony stuchaczy.

Wyjasniajac stowa Pana Jezusa: ,,Jesli kto chce pojs¢ za Mna, niech si¢ zaprze
samego siebie, niech wezmie krzyz swodj i niech Mnie nasladuje” (Mt 16,24), Jan
Chryzostom wktada w usta Nauczyciela nastgpujace stowa:

Ja chce, powiada, aby moj wojownik walczyt az do krwi, a plac boju siegat az do
$mierci, aby — gdyby nawet wypadto ponies¢ $mier¢, smier¢ haniebna, $mier¢ prze-
kleta, nawet na podstawie niegodziwego podejrzenia — znosil wszystko meznie i tym

si¢ szczegOlnie chlubit®.

Na podstawie powyzszej etopei tatwo odczyta¢ charakter Jezusa, ktory prezen-
tuje si¢ jako wojownik, ktory nigdy si¢ nie poddaje. Chryzostomowi, ktory wymy-
slit t¢ etopeje, zalezato na tym, zeby jego stuchacze odznaczali si¢ takimi cnotami,
jak ich Mistrz, a wiec: mestwem, wytrwaltoscia, ofiarno$cia, bohaterstwem i hero-
izmem.

Chryzostom, nawiazujac do Ewangelii §w. Matusza, a doktadnie: do fragmentu,
w ktorym Jezus wzywa do tego, zeby nie gromadzi¢ sobie skarbow na tej ziemi
(por. Mt 6,19-21), zacheca swoich wiernych do jatmuzny. W tym celu poucza swo-
ich stuchaczy, przypisujac Chrystusowi nast¢pujace stowa:

Czego si¢ boisz? — powiada — Czy tego, ze dajac jalmuzne, wydasz majatek? To daj
jalmuzne, a wtedy go nie roztrwonisz. To, co jest wigksze, nie tylko si¢ nie rozejdzie,

ale nawet si¢ powigkszy, gdyz zostana ci oddane dobra niebieskie*.

Stosujac te etopeje, Chryzostom ukazuje Chrystusowy brak przywigzania do
dobr materialnych. Te ceche charakteru pragnie zaszczepi¢ u swoich wiernych,

3 Jan Chryzostom. 2003. Homilie na Ewangeli¢ wedlug sw. Mateusza. Cz. 2: Homilie 41-90
(Zrod%a Mysli Teologicznej 23). Przektad Arkadiusz Baron, Jan Krystyniacki. Krakéw: WAM, 160.

0 Jan Chryzostom. 2003. Homilie na Ewangelie wedlug $w. Mateusza. Cz. 1: Homilie 1-40 (Z16-
dta Mys’li Teologicznej 18). Przektad Jan Krystyniacki. Krakow: WAM, 258.
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zeby byli szczodrzy wzgledem potrzebujacych. W ten sposob przypomina swoim
stuchaczom, ze tylko dzielgc si¢ tym, co posiadaja, juz na ziemi zdobywajg zastugi
na zycie wieczne w niebie.

W etopejach Chryzostoma czgsto pojawia si¢ rowniez figura mysli zwana aitio-
logia, ktora jest rodzajem pytania retorycznego, z tym ze w przypadku aitiologii
najpierw stawia si¢ pytanie, a nastepnie udziela si¢ na nie odpowiedzi*'. Ztotousty
Kaznodzieja czgsto stosuje aitiologi¢ nie tylko w celu wzbudzenia poglebionej re-
fleksji u odbiorcy, ale rowniez w celu jego pouczenia.

Komentujac ewangelijna perykope traktujaca o wyjawieniu zdrajcy, ktory wraz
z Nim zanurza r¢ke w misie, Chryzostom podkresla tagodno$¢ Jezusa, ktory na py-
tanie Judasza: ,,Czy nie ja, Rabbi?”, odpowiada z wielka tagodnoscia: ,, Tak jest, ty”
(Mt 26,25). Chryzostom stwierdza, ze Jezus mogltby zwrécié si¢ do niego zupehnie
inaczej, mogt przeciez powiedziec:

O ty przeklety zbrodniarzu, $wigtokradco, wyrzutku! Tak dtugo nosites si¢ z ta zbrod-
nicza mys$la, oddalites si¢, zawarle$ szatanski uktad, utozytes sie o pieniadze (por. Mt

26,14-16), a teraz, po moim upomnieniu, $miesz jeszcze pyta¢?*

Zauwazamy, ze Chryzostom czgsto wypowiada stowa, ktore Jezus mogt powie-
dzie¢, ale ich nie wypowiedzial. Taki zabieg retoryczny z pewno$cig ma na celu
podkreslenie mitosierdzia Zbawiciela i zainteresowanie stuchaczy. Przez ukazanie
przeciwnych cech charakteru, ktore Jezusowi nie towarzyszyly, uswiadamia stu-
chaczom prawdziwe przymioty Jego charakteru, jak dobro¢, tagodno$¢ i pokora.

Kolejnym zabiegiem retorycznym, ktéry wzmaga memoryzacje¢ tresci ewangelij-
nych, jest etopeja przybierajgca najczesciej forme skroconej antytezy. Zeby uswia-
domi¢ shuchaczy, ze Jezus w Kazaniu na gorze nie mowit tylko do swoich ucznidw,
ale przemawiat do wszystkich, Chryzostom zaznacza, ze Nauczyciel ,,(...) nie po-
wiedzial: «Btogostawieni bedziecie, jesli bedziecie ubodzy»”, lecz ,,Blogostawieni
ubodzy” (por. Mt 5,3)*. Antiochenczyk czesto stosuje krotkie antytezy, zeby jeszcze
dobitniej wykaza¢ wagge stow wypowiadanych przez Jezusa.

Poprzez kolejng etopeje, ktora w rzeczywistosci jest rozbudowang antyteza,
Chryzostom ukazuje wyzszo$¢ Jezusa nad Jonaszem, w konteks$cie stow: ,,(...)
a oto tu jest co$ wigcej niz Jonasz” (Mt 12,41). W tek$cie pojawia si¢ rowniez

4 Krzysztof Szymanek. 2005. Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny. Warszawa: PWN,
265.

4 Jan Chryzostom. 2003. Homilie na Ewangeli¢ wedlug sw. Mateusza. Cz. 2, 445.
4 Jan Chryzostom. 2003. Homilie na Ewangeli¢ wedlug sw. Mateusza. Cz. 1, 173.
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nawigzanie do Niniwitow, ktorzy uwierzyli Jonaszowi pomimo braku znaku.
Nalezy zauwazy¢, ze ponizsza etopeja jest najdtuzszym fikcjonalnym tekstem
z Homilii na Ewangelie sw. Mateusza, ktéry Chryzostom wktada w usta Jezusa
z Nazaretu:

On byl niewolnikiem, Ja jestem Panem; on wyszed! z wieloryba, Ja powstalem z mar-
twych; on grozit zguba, Ja przyszedtem glosi¢ radosng nowing o krdlestwie. Niniwici
uwierzyli bez znaku, a Ja uczynitem wiele znakow; oni nie styszeli nic wigcej oprocz
stow Jonasza, Ja natomiast uzytem wszelkich sposobéw wzniostego nauczania. On
przybyt jako postannik, Ja za$ przyszedlem jako wiadca i Pan wszystkiego, nie gro-
zac, nie zadajac rachunku, lecz przynoszac przebaczenie. Niniwici byli barbarzynca-
mi, natomiast Zydzi stykali sie z licznymi prorokami. O Jonaszu nikt nie przepowia-
dal, a o Mnie wszyscy, a wydarzenia zgadzaly si¢ z ich przepowiedniami. On uciekt,
chcac si¢ oddali¢, aby go nie wySmiano (por. Jon 1,1-3), Ja przyszedlem, mimo ze
wiedziatem, iz bede ukrzyzowany i ze beda si¢ ze Mnie naigrawaé. On nie znosit
nawet zelzywosci za tych, ktorzy zostali ocaleni; Ja natomiast poniostem $mieré¢, i to
$mier¢ najbardziej haniebng, a potem posytam znowu innych. On byt jakim$ cudzo-
ziemcem, obcym i nieznanym; Ja za$ wedhug ciata bylem ich wspotrodakiem i pocho-

dzitem od tych samych przodkow*.

Dzigki powyzszemu tekstowi Chryzostom u$wiadamia stuchaczy, ze Jezus po-
mimo potegi, ktora przejawita si¢ Jego zwycigstwem nad $miercig, wcigz dziata
z tagodnoscia i pokorg. Po raz kolejny wskazuje na takie cechy charakteru Zbawi-
ciela, jak tagodno$¢, delikatnos¢ i pokora.

Dokonujac egzegezy stow Jezusa: ,,.Lecz jesli Ja mocg Ducha Bozego wyrzu-
cam zte duchy, to istotnie przyszto do was krolestwo Boze” (Mt 12,28), Chry-
zostom odpowiada nie tylko na zarzut faryzeuszow, ktorzy oskarzaja Go o to, ze
»(...) przez Belzebuba, wtadce ztych duchow, wyrzuca zte duchy (Mt 12,24)”, ale
wykorzystuje atak faryzeuszow, zeby wyjasni¢ powyzszy tekst swoim stuchaczom.
Swiety Kaznodzieja zauwaza, ze w celu zainteresowania faryzeuszow Jezus, ,.(...)
nie powiedzial jedynie: «Przyszlo... krolestwo»”, lecz dodatl: ,,Do was”. Konty-
nuujac t¢ mysl, Chryzostom stosuje etopeje, twierdzac, ze to tak jakby Zbawiciel
mowit:

Do was przyszty dobra: czemu oburzacie si¢ na wlasne dobra? Czemu walczycie

przeciw wlasnemu zbawieniu? Ten oto czas jest tym, ktory dawno przepowiedzieli

4 Jan Chryzostom. 2003. Homilie na Ewangeli¢ wedlug sw. Mateusza. Cz. 2, 33.



Chryzostomowa adaptacja etopei w wybranych tekstach Homilii na Ewangelie sw. Mateusza 27

prorocy? Dzieje sie to z mocy Bozej i jest znakiem przyjscia, ktore oni opiewali? Ze
si¢ dzieje, wiecie rowniez wy; ze si¢ dzieje z mocy Bozej, wolaja glosno czyny. Gdyz
niemozliwe jest, by szatan byt teraz mocniejszy, ale z koniecznosci jest staby. Ktos

staby nie ma na tyle mocy, aby wyrzuci¢ mocnego demona®.

Dopemieniem powyzszej etopei jest kolejny jej przyktad, ktory stanowi komen-
tarz do stow Jezusa: ,,Kto nie jest ze Mna, jest przeciwko Mnie; i kto nie zbiera ze
Mna, rozprasza” (Mt 12,30). W tym momencie Jan Ztotousty wktada w usta Jezusa
kolejny tekst:

Czego Ja chee? Zbliza¢ do Boga, nauczac cnoty, oglasza¢ krolestwo. Czego chce
diabet i demony? Rzeczy przeciwnych. Jakze wiec miatby dziata¢ ze Mna ten, kto
ze Mna nie jest i ze Mnag nie gromadzi? C6z mowie: dziata¢? Przeciwnie, pragnie on
nawet rozpraszac to, co jest Moje. Jakze ten, ktory nie tylko ze Mng nie dziala, ale
nawet rozprasza, miatby okaza¢ ze Mng takg jednomys$Inos¢, zeby ze Mna wyrzucat

demony?+

Poza etopejami, ktore sa bezposrednio zwigzane z osoba Syna Bozego, Chryzo-
stom stosuje je w odniesieniu do innych postaci biblijnych. Jedna z takich postaci
jest §w. Jozef. Jak wiadomo na podstawie Pisma Swietego, aniol, ukazawszy si¢
Jozefowi, zachgcat go, by wziagt Dzieci¢ iJego Matke iuciekal do Egiptu (por.
Mt 2,13). Oznajmit mu to ze wzgledu na Heroda, ktory pragnat zgladzi¢ Dziecig.
Jozef, ktory ustyszat te stowa postanca Panskiego, nie zgorszyt si¢, ani nie powie-
dziat do Aniota:

Rzecz to zagadkowa. Czyz wpierw nie powiedziates, ze On zbawi swoj lud (por.
Mt 1,21)? A teraz nie ratuje nawet siebie, nam za$ trzeba uciekaé, opusci¢ ojczyzne

i przenosic sie tak daleko: sg to rzeczy przeciwne obietnicy”.

Ale — jak zaznacza Chryzostom — $w. Jozef nic takiego nie moéwi, poniewaz byt
wierny, postuszny i ulegty*®. W zasadzie mozna by polemizowa¢, czy stowa, ktore
dana posta¢ mogla wypowiedzie¢, ale ostatecznie ich nie wypowiedziata, mozna

45

Jan Chryzostom. 2003. Homilie na Ewangelie wedtug sw. Mateusza. Cz. 2, 14.
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Jan Chryzostom. 2003. Homilie na Ewangelie wedtug sw. Mateusza. Cz. 2, 15.
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Jan Chryzostom. 2003. Homilie na Ewangeli¢ wedtug sw. Mateusza. Cz. 1, 105.
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Jan Chryzostom. 2003. Homilie na Ewangeli¢ wedtug sw. Mateusza. Cz. 1, 105.
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w ogoble uznawac za etopeje. Niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze etopeja
jest mowa fikcjonalna, stad wykorzystanie tego typu alokucji spetnia swoja emo-
tywna funkcje w tekscie, budujac jego dramaturgie.

W jednej z homilii Chryzostom zwraca si¢ do stuchaczy, wyjasniajac stowa
z Ewangelii $w. Mateusza, ktory pisze, ze Maryja ,,znalazta si¢ brzemienng za
sprawg Ducha Swietego” (Mt 1,18). Chryzostom, ucinajac dyskusje, zwraca sie do
wyimaginowanego stuchacza i zach¢ca go stowami etopei, by nie moéwit: ,,Jakim
sposobem Duch Swiety zdziatat to w Dziewicy?”*. Ztotousty thumaczy interloku-
torowi, ze $§w. Mateusz napisat tak przede wszystkim dlatego, zeby go nie trudzié,
ani mu si¢ nie naprzykrzaé przez ciggte pytania. Z tego tez powodu Ewangelista
powiedzial: ,,Nie wiem nic wiecej niz to, ze dzietem Ducha Swigtego jest to, co sie
stato™°, W tej etopei mozna dostrzec parafrazowanie stow z Ewangelii $w. Mate-
usza (zob. Mt 1,18).

3.2. Etopeje nieokreslone

Jan Ztotousty bardzo chetnie stosuje alokucje nieokreslone. Ostatecznie to
wiasnie one dominuja w jego kaznodziejstwie. Stosowanie etopei nieokreslonych
dawato mu zapewne mozliwo$¢ wigkszej improwizacji zwigzanej z wymyslaniem
pewnych sytuacji, ktore na co dzien obserwowal w swoim $rodowisku duszpaster-
skim, a ktérych nie chciat przyporzadkowywa¢ do konkretnych os6b znanych swo-
im odbiorcom z imienia.

Przyktadem etopei nieokreslonych sa mowy biblijnych bohateroéw, co do kto-
rych nie jesteSmy w stanie wskaza¢, kto doktadnie w danym momencie przemawia.
Potwierdzeniem takiego zastosowania etopei przez Zlotoustego Kaznodzieje jest
biblijna opowies¢ o trzech mlodziencach w piecu ognistym. Chryzostom, wpro-
wadzajac do etopei, zaznacza, ze mtodziency nie wygtaszali dtugich mow, lecz
zwigzle przedstawili Nabuchodonozorowi, ktory uwazat si¢ za pana i wladce, ze
potezniejszy od niego jest Bog:

,»W niebiosach przebywa Bog, ktory mocen jest nas wyratowac¢” (Dn 3,17). Czemu
pokazujesz nam ten wielki thum, piec, ostre miecze, straszliwych zotdakéw? Nasz Pan

jest wyzszy 1 potezniejszy niz to wszystko’'.

¥ W tym pytaniu rowniez zawiera si¢ etopeja. Chodzi oczywiscie o wyjasnienie trzeciego arty-
kutu wiary: ,,Ktory si¢ poczgt z Ducha Swietego (...)".

0 Jan Chryzostom. 2003. Homilie na Ewangeli¢ wedlug sw. Mateusza. Cz. 1, 53.
51 Jan Chryzostom. 2003. Homilie na Ewangeli¢ wedlug sw. Mateusza. Cz. 1, 65.
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W innej homilii Jan Ztotousty stwierdza z ubolewaniem, wystepujac przeciwko
malzefistwom, ktore sg zawierane ze wzgledow majatkowych, ze nikt nie bada cha-
rakteru i wychowania panny, z ktorg pragnie si¢ ozeni¢. Pytaja za to o pieniadze,
posiadtosci i réznorodne mienie. Chryzostom wzywa, zeby nie goni¢ za bogac-
twem, ale skupi¢ si¢ na poszukiwaniu poboznej i wstrzemi¢zliwej panny, a cnoty
te beda lepsze niz bogactwa. Nastepnie rozpoczyna wirtualny dialog na podstawie
etopei.

»Ale, kto§ powie, oto ten stat si¢ bogaty dzigki zonie”. Nie wstydzisz si¢ podawac
takie przyktady? Styszalem zust wielu: ,,Sto razy wolalbym by¢ ubogim, niz sta¢
si¢ bogatym dzigki zonie”. C6z bardziej wstrgtnego niz bogactwo zony? Co bardziej
hanbi, niz sta¢ si¢ w ten sposob kim$ znakomitym i stysze¢, jak wszyscy mowia: ,,Oto
ten stat si¢ bogaty dzigki zonie”? Pomijam domowe przykrosci, ktore stad nieuchron-
nie wynikaja: zarozumiato$¢ zony, niewolnicza ulegtos¢ meza, ktotnie, uragania shug.
,»Ten zebrak, hotysz, prostak z prostakow. Coz miat, gdy przyszedt? Czy nie wszystko

jest naszej pani?”2.

Powyzszy tekst, ktory wpisuje sie¢ w klasyczne rozumienie etopei, mozna zasta-
pi¢ wspomnianym juz w niniejszym artykule tacinskim okresleniem sermocinatio,
czyli dialogizmem™. Jan Chryzostom przytacza tutaj cztery wypowiedzi, z ktorych
wszystkie sg nieokreslone. Anonimowe wypowiedzi poszczegolnych osob, ktore
wystepuja w liczbie pojedynczej i mnogiej, ukazujg roznorodno$¢ glosow, ktore
ostatecznie majg na celu zganienie postawy materializmu, ktéra wyraza si¢ w po-
szukiwaniu maje¢tnej zony. We wspomnianym tekscie Ztotousty Kaznodzieja daje
stuchaczom do zrozumienia, ze m¢zczyznie taka postawa nie przystoi, poniewaz
naraza go na zniestawienie przez najblizsze mu $rodowisko. Chryzostom uswia-
damia audytorium, ze ubdstwo stanowi wickszg warto$¢, anizeli bogactwo, ktore
domaga si¢ wyzbycia honoru.

W Homilii LXXIII Chryzostom wystepuje przeciwko proznosci wyrazajacej si¢
w zawieraniu matzenstw w celach majatkowych, a takze osobom, ktére upomina-
ne za to, ze prowadza nieskromny tryb zycia, mowia: ,,Niech bedzie to, co jest
dla mnie przyjemne i stodkie, i niech mnie zadusi”. Po przytoczeniu tej etopei Jan
Ztotousty zwraca si¢ do niecokreslonego z imienia cztowieka, ktérego z uwagi na
wypowiedziane stowa nazywa ,,szatanem”, i oskarza go o szkodliwe oddziatywa-
nie na zycie innych osob: ,,0 szatanie! Jakie wniostes w zycie przystowia, ktore

52 Jan Chryzostom. 2003. Homilie na Ewangeli¢ wedlug sw. Mateusza. Cz. 2, 367.
3 Okopien-Stawinska. 1989. Sermocinatio, 466.
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mogg zniszczy¢ cate zycie takich ludzi! Zastanéw si¢ zatem nad tymi diabelski-
mi zgubnymi stowami, jak pelne sa one zguby™**. Nastgpnie Chryzostom rozwija
wspomniane ,,przystowia”, ktore w kontekscie tekstu nalezy rozumiec¢ jako szatan-
skie zwodzenia. Fikcjonalna mowa szatana — jak zaznacza Chryzostom — jest wy-
powiadana przez ludzi, przez ktorych ,,wsciekte usta” wypowiada on nastgpujace
podszepty:

Woecale nie zwazaj na to, co jest szlachetne; nie zwazaj na to, co jest sprawiedliwe.
Porzu¢ to wszystko; staraj si¢ tylko o jedno: O rozkosz. Chocby ci¢ dusita ta rzecz,
pozadaj jej. Zno$ wszystko, choc¢by pluli na ciebie wszyscy, ktorzy ci¢ spotykaja,

chocby cie obrzucali blotem, choéby gonili ci¢ jak psa®.

W jednej z homilii Chryzostom prezentuje sylwetke brata zrodzonego wedtug
ciata i brata duchowego. Najpierw przedstawia brata wedtug ciata, ktérego anoni-
mowy stuchacz na pewno bedzie chciat wspomagaé, zeby przypadkiem hanba za
jego zte czyny nie spadta réwniez na niego. Nast¢pnie prezentuje brata duchowe-
go, ktorego w obliczu niecnych czynoéw tatwo osadza, stawiajac przy tym liczne
zarzuty. Ponizszy tekst jest interesujacy przede wszystkim ze wzgledu na wielo$¢
dialogow. Wiaczanie anonimowego stuchacza do dialogu stanowi szczegdlng for-
me etopei, ktora wzmaga uwage shuchaczy. Tak rozumiang etopeje ze wzgledu na
wielos¢ dialogéw w polskiej wersji znaczeniowej nalezatoby okresli¢c wspomnia-
nym juz pojeciem dialogizmu:

Jesli masz brata wedlug ciata, cho¢by czynit najwigcej zta, starasz si¢ go ostoni¢
i sadzisz, ze jesli on nie cieszy si¢ dobrg stawa, hanba spada roéwniez na ciebie. Jesli
za$ trzeba uwolni¢ duchowego brata od oszczerstwa, stawiasz mu niezliczone za-
rzuty. ,,Dlatego, ze jest on zty — powiadasz — i niezno$ny”. Dlatego wlasnie zostan
jego przyjacielem, by go od tego odwies¢, by go przemienié, by na powr6t skiero-
wac go ku cnocie. ,,Ale on, powiesz, nie stucha ani nie przyjmuje rady”. Skad o tym
wiesz? Czy go napominate$? Czy probowates go poprawi¢? Odpowiesz: ,,Czgsto go
napominalem”. Jak czgsto? ,,Czesto. Jeden raz i drugi”. Hm! I to nazywa sig¢ ,,cz¢-
sto”? Chocby$ czynil to przez caly czas, nie powiniene$ ustawac i powatpiewac.
Czy nie widzisz, ze Bog stale nas upomina: przez prorokow, przez apostolow, przez

ewangelistow?¢

3% Jan Chryzostom. 2003. Homilie na Ewangelig¢ wedlug sw. Mateusza. Cz. 2, 367-368.
% Jan Chryzostom. 2003. Homilie na Ewangeli¢ wedlug sw. Mateusza. Cz. 2, 368.
% Jan Chryzostom. 2003. Homilie na Ewangeli¢ wedlug sw. Mateusza. Cz. 2, 222.
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Na innym miejscu Chryzostom ostrzega przed pijanstwem i ,,zaslepionym sza-
lenstwem”, poniewaz: ,,Gdy opanujg i ujarzmia dusz¢, wtedy wzniecajg tak jasny
ptomien, jak ogien, gdy ogarnie drewno”. Dlatego zacheca, zeby takim namigtno-
sciom nie dawac przystepu®’:

Nie uspokajajmy si¢ owym zimnym rozumowaniem i nie otwierajmy drzwi wszel-
kiej niegodziwosci, méwiac: ,,Coz wielkiego w tym, czy w owym?” Z tego bowiem
wynikaja tysiace grzechéw. Albowiem diabel, poniewaz jest przewrotny, uzywa na
ludzka zgube réznych sposobow, przebiegle i wytrwale, a zaczyna swa walke od rze-

czy najmniejszych’s.

Zdaniem Chryzostoma nic nie czyni cztowieka tak uleglym wobec diabla, jak
chciwo$¢ 1 zadza posiadania. Rowniez wspodtczesnie sg tacy ludzie, ktérzy mowia:
,»10 wszystko ci damy, jesli upadiszy, poktonisz si¢”. Ztotousty uwaza, ze stali
si¢ narzedziami diabta, poniewaz w tamtych czasach diabel kusil rowniez przez
innych®.

Analiza poszczegdlnych homilii Jana Chryzostoma wymaga szerokiej wie-
dzy nie tylko z zakresu filologii klasycznej, homiletyki formalne;j i retoryki, ale
réwniez innych nauk humanistycznych, ktore pozwalajg lepiej zrozumiec¢ i opisaé
stosowane przez niego bogactwo ornamentyki stownej. W zwigzku ze specyfika
starogreckiego ¢wiczenia retorycznego, ktére nawigzywalo do postaci historycz-
nych i zwigzanych z mitologig grecka, Chryzostomowa adaptacja etopei wymagata
dostosowania zarowno tresci, jak i formy tej figury retorycznej do jego potrzeb
homiletycznych. Sprawilo to, Ze etopeja byta jedynie rownowaznikiem zdania, cza-
sem jednym zdaniem, a zdecydowanie rzadziej zwarta wypowiedzia, zbudowana
z co najmniej kilku zdan, w czym $cisle nawigzywala do starogreckiego ¢wiczenia
zawartego w zbiorze progymnasmata. Bez wzglgdu jednak na dtugos¢ frazy, stoso-
wanie etopei sprawia, ze teksty jego homilii s3 zywe i wzbudzaja zainteresowanie
stuchaczy, zgodnie z zadaniem tej emotywnej figury, ukierunkowanej na charak-
terystyke wewnetrzng. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze stosowanie etopei u Chryzo-
stoma nie odbiega od nowozytnego i wspotczesnego rozumienia tej figury, ktora

57 Jan Chryzostom. 2003. Homilie na Ewangeli¢ wedlug sw. Mateusza. Cz. 2, 495.
38 Jan Chryzostom. 2003. Homilie na Ewangeli¢ wedlug sw. Mateusza. Cz. 2, 495.
% Jan Chryzostom. 2003. Homilie na Ewangeli¢ wediug sw. Mateusza. Cz. 1, 159.
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by¢ moze cze¢sciej okreslana jest innymi terminami, jak chociazby sermocinatio.
Swiadczy to o niezwyktym zmysle stylistycznym i homiletycznym interesujacego
nas Doktora Kos$ciota, ktory w swoich homiliach nie naduzywa tej figury retorycz-
nej, ale stosuje ja o tyle, o ile jest mu potrzebna do ozywienia formy przekazu. Wy-
wazone stosowanie etopei przez Jana Chryzostoma wynika z lektury i medytacji
tekstow Pisma Swietego, a takze jego formacji w Szkole antiochenskiej. Adaptacja
etopei polega przede wszystkim na przeniesieniu tego ¢wiczenia w §wiat chrzesci-
janski z zachowaniem jej walorow formalnych. Bogactwo postaci, ktore sa obec-
ne na kartach Pisma Swietego, zdecydowanie przerasta liczbe 0séb zwigzanych
z mitologia grecka, ktora z kolei byt zafascynowany Libanios. Jan z Antiochii do-
strzegt przewage Biblii w jej wymiarze materialnym i charyzmatycznym. To wia-
$nie z tego powodu ta ksiega objawiona stala si¢ dla Jana Chryzostoma gtéwnym
zrodlem, z ktorego czerpal pomysty kaznodziejskie, postugujac si¢ wspomniang
etopeja.

Podane przyktady etopei stanowig wybor i nie wyczerpuja wszystkich tego typu
figur retorycznych stosowanych przez Zlotoustego Kaznodziej¢. W artykule cho-
dzito przede wszystkim o ukazanie adaptacji etopei na przyktadzie okreslonych
i nieokreslonych jej wariantéw, z pominigciem podzialu na czas czy tez budowe.
Z uwagi na duzg liczbg etopei stosowanych przez Chryzostoma, nalezatoby po-
Swieci¢ temu zagadnieniu obszerniejszg prace, ktora podejmie analize wszystkich
rodzajow etopei, z jednoczesnym opracowaniem poruszanych w nich kwestii mo-
ralnych.
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Streszczenie: Etopeja jest jednym z ,,¢wiczen wstepnych” (progymnasmata), prakty-

kowanych gtéwnie w szkotach retorycznych w okresie antyku i péznego antyku. W tam-
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tym okresie w sensie $cistym rozumiana byta jako fikcjonalna mowa wlozona w usta osob
mitycznych lub historycznych, z uwydatnieniem ich charakteru. Figure te stosowal row-
niez $w. Jan Chryzostom, ktory przyswoil ja sobie w szkole poganskiego retora Libanio-
sa. Niniejszy artykut przedstawia zagadnienie etopei w kontekscie historycznym i wspol-
czesnym, z uwzglednieniem przyktadowych tekstow Homilii na Ewangeli¢ sw. Mateusza
wspomnianego Doktora Kosciota. Artykut ukazuje bogactwo stosowanych przez niego eto-
pei, z uwzglednieniem ich strony formalnej i materialne;.

Stowa kluczowe: $w. Jan Chryzostom, etopeja, retoryka.

Abstract: Chrysostom’s Adaptation of Ethopoeia in Selected Texts of the Homily
on the Gospel of St Matthew. Ethopoeia is one of the “introductory exercises” (progym-
nasmata) practiced mainly in rhetorical schools in the period of antiquity and late antiquity.
At that time, in the strict sense, it was understood as a fictional speech, put into the mouths
of mythical or historical people, with an emphasis on their character. This figure was also
used by St John Chrysostom, who assimilated it in the pagan rhetorician Libanios’ school.
This article deals with the issue of ethopoeia in the historical and contemporary context and
takes into account the exemplificative texts of the Homily on the Gospel of St Matthew, the
aforementioned Doctor of the Church. The article shows the wealth of ethopoeias he uses,
by taking into account their formal and material aspects.

Keywords: St John Chryzostom, ethopoeia, rhetorics.



