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Koncepcja ochrony Dziela Stworzenia

i jej konteksty teologiczno-pedagogiczne
w Swietle czasopiSmiennictwa mariawickiego

poczatku XX stulecia

1. Podstawy mariawickiej refleksji ekoteologicznej i pedagogicznej — 2. W przyro-
dzie wszystko ma swoje miejsce — 3. Co odroznia cztowieka od roslin i zwierzat, i co
z tego mozna wnioskowac? — 4. Troska o Ziemig troska o czlowieka — 5. Relacja do

zwierzat — 6. Zwierzeta jako pokarm, wegetarianizm i post

Zwrot ekologiczny ma szansg sta¢ si¢ pojeciem najbardziej rozpoznawalnym
W przestrzeni uprawiania nauki oraz r6znych wymiardw zycia ludzi pierwszego
dwudziestolecia XXI w. Nie jest to zjawisko nowe, lecz wkraczajace z calg moca
w egzystencje zarowno jednostek, jak i catych spotecznosci. Jego wymiar global-
ny i lokalny nie pozostaje obojetnym naukowcom zajmujacym si¢ réznymi dzie-
dzinami aktywnosci cztowieka. Wsérdd nich poczesne miejsce zajmuja pedagodzy,
dostrzegajacy od dziesiecioleci istotng role edukacji ekologicznej w formacji ak-
sjologicznej i prakseologicznej przysztych pokolen i w odpowiedzialnos$ci za tych,
ktorzy nastang po nich. Warto zwroci¢ uwage, ze:

W polskiej literaturze pojecie ekopedagogiki uzywane jest w zasadzie wymiennie
z pojeciem edukacji ekologicznej, bedacej czgécia pedagogicznego mainstreamu,

cho¢ w literaturze anglojezycznej Ecopedagogy czgs$ciej umieszczana jest w nurcie
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pedagogiki krytycznej badz entymematycznie przyjmuje si¢ takie jej umiejscowienie.

Implikuje to zupetie inne mys$lenie o podtozu kryzysu ekologicznego'.

Nie jest to odosobnione podejscie teoretyczne, gdyz powyzsze stwierdzenie
mozna odnie$¢ chociazby do frankofonskiej refleksji ekopegadogicznej. W kazdym
razie w optyce tej zauwaza si¢, ze ,,«zieleniejaca» [greening] pedagogika krytyczna
nie powinna rezygnowac ze swoich radykalnych zamierzen transformacji opresyj-
nych stosunkéw spoteczno-ekonomicznych, ktore przynajmniej od kilku wiekdéw
s nierozerwalnie zwigzane z ewoluujaca relacja cztowieka i przyrody”. Punktem
wyjscia jest wigc §wiadomos¢ prowadzaca do wiedzy wiodacej ku dziataniu. Dzie-
ki niemu mozliwa jest zmiana spoteczna i emancypacja. Cho¢ poddaje si¢ krytyce
pewien eklektyzm, jednoczesnie wskazuje si¢, ze badania krytyczne ,,wykraczaja
poza regulty rzadzenia wartosciami, ktore moga przeksztalci¢ rzeczywisto$¢ spo-
feczng. Jest to wymagajace: zaktada konfrontacje wartosci samych badaczy jako
tych, ktore przekraczajg badane sytuacje’™.

Od powyzszych tez jest tylko krok do refleks;ji teologicznej, ktora w mys$leniu
o ochronie przyrody, jako Dzieta Stworzenia, jest blisko ekopedagogice ugrunto-
wanej na teorii krytycznej. W pewnym sensie mozna powiedzie¢, ze zwiastun eko-
pedagogiki zorientowanej teologicznie i krytycznie znajdujemy m.in. w refleks;ji
teologéw mariawickich poczatku XX stulecia. Charakterystyczne, ze 6wczesne
podejscie mariawitdw wpisuje sie w ten rodzaj myslenia krytycznego, ktory Zbi-
gniew Kwiecinski okreslit mianem pedagogii perswazyjno-patetycznych. Nie jest
to jednak optyka ,.kiczu” (metafory tej uzywa autor), lecz ,,krzyku”, wotajacych na
puszczy*.

Oczywiscie piszac o wspolnocie wyznaniowej, dla ktorej Pismo Swicte sta-
nowi fundament, nie mozna straci¢ sprzed oczu biblijnych $rodkow stylistycz-
nych, w ktorych poczesne miejsce zajmuje przyroda (np. Jr 1,11-12; Pnp 5,15;
1z 60,13; Oz 14,9)°. Zoomorficzne wyobrazenia Boga (np. lew, niedzwiedZ — Lm
3,10, pantera — Oz 13,7-9, wilk i orzet — Wj 19,4) takze prowokujg pytania do-

! Piotr Walewicz. 2019. ,,Koncepcje antropocenu i kapitalocenu a ekopedagogika”. Przeglad Pe-
dagogiczny 1: 58.

2 Walewicz. 2019. ,,Koncepcje antropocenu i kapitalocenu a ekopedagogika”, 59.

3 Jacques Chatué, Willie Steve. 2020. ,,Les assises épistémologiques de 1’écopédagogie chez
Lucie Sauvé: aubaine ou talon d’achille?”. American Journal of Humanities and Social Sciences Re-
search 10: 139.

4 Monika Jaworska-Witkowska, Zbigniew Kwiecinski. 2011. Nurty pedagogii. Naukowe, dys-
kretne, odlotowe. Krakow: Impuls, 39-79.

5 Barbara Szczepanowicz. 2020. Swiete drzewa w Biblii, kulturze, legendzie i sztuce. Poznan:
Wydawnictwo Ksigzy Sercanow, 17—48.
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tyczace relacji cztowieka do otaczajacego go $wiata istot zywych®. Z drugiej
strony niektore passusy biblijne wskazuja na utylitarng funkcje roslin czy zwie-
rzat. Klasycznym przyktadem jest cytat z Dziejow Apostolskich: ,,Zabijaj, Pio-
trze, ijedz!” (Dz 10,13). Stad pytanie, ktore stalo si¢ jednym z newralgicznych
kwestii u poczatkow niezalezno$ci wyznaniowej Ko$ciota mariawitow, mozna
sformutowac nastgpujaco: W jaki sposob cztowiek ma korzystaé ze $wiata przy-
rody, aby w sposob godziwy zaspokoi¢ swoje potrzeby: wyzywienia, posiadania,
odzienia oraz schronienia?

Odpowiedz na nie znajdujemy przede wszystkim na kartach periodykow wy-
dawanych przez mariawicka drukarni¢ w Lodzi w latach 1907-1914. Nalezy do
nich przede wszystkim ,,Mariawita. Czciciel Przenajswigtszego Sakramentu”. To
pismo o charakterze teologicznym wydawane byto najpierw jako tygodnik (1907),
p6zniej miesigcznik (1907) i kwartalnik (1913). Kolejnym byty ,,Wiadomosci”,
ukazujace si¢ pierwotnie jako dodatek do ,,Mariawity” (1907—1908), a nastgpnie
jako osobne czasopismo pod rozszerzonym tytutem ,,Wiadomos$ci Maryawickie”
(1909-1914). Na uwagg zastuguje takze ,,Kalendarz Maryawicki”, ksigzkowy, wy-
dawany w latach 1908-1914 jako rocznik. Wspomnie¢ nalezy rowniez litewska
edycje ,,Maryawity”, na tamach ktorej umieszczano przede wszystkim przedruki
i streszczenia z jej polskojezycznego odpowiednika. Pomigdzy 1909 a 1912 r. wy-
dano jedynie dziesieé numeréw ,,Marjavitas Svenéiansiojo Sakramento Garbinto-
jas””. Powiazany z nim byt dodatek — ,,Marjavity Zinos” (odpowiednik ,, Wiadomo-
$ci Maryawickich”).

1. Podstawy mariawickiej refleksji ekoteologicznej i -pedagogicznej

Aby moc w sposob zadowalajacy odpowiedzie na postawione powyzej pytanie,
nalezy odwota¢ si¢ do fundamentow mariawickiej doktryny. Mariawityzm, czy-
li Dzieto Wielkiego Mitosierdzia, zostalo dane $wiatu jako remedium na grozaca
kare za zniewagi, jakie Bog otrzymuje od ludzkosci. Mitosierdzie Boze jako owoc
czci wobec Sakramentu Otftarza jest jedynym ratunkiem dla gingcego w grzechach
$wiata. Mariawici nie pojmujg tego wezwania, wyptywajacego z objawien m. Marii

¢ Renata Janos. 2006. Zoomoficzne aspekty wyobrazenia Boga w Starym Testamencie. W Zwie-
rze jako sacrum w pradziejach i starozytnosci. T. 1. Red. Lucyna Kostuch, Katarzyna Ryszewska,
167-178. Kielce: Wydawnictwo Akademii Swigtokrzyskiej.

7 Dodatek to tego czasopisma, ,,Marjavity Zinos” (odpowiednik ,,Wiadomosci Maryawickich™),
wydawany byl w latach 1909-1912. Ukazato si¢ jedynie dziesi¢¢ numeréw. Zob. Andrzej Kansy.
2020. Funkcje prasy wyznaniowej. Studium na przyktadzie mariawitow. Pock: Wydawnictwo Nauko-
we Mazowieckiej Uczelni Publicznej w Plocku, 56-93.
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Franciszki Koztowskiej jedynie pragmatycznie®. Teksty publikowane na famach ow-
czesnej prasy mariawickiej wskazuja, ze akty ekspiacyjne wobec Przenajswietszego
Sakramentu sg integralnie zwigzane zaréwno z deontologia zycia kaptanskiego, jak
i z aksjologicznym wymiarem relacji migdzyludzkich. Objawienia zatozycielki do-
magaja si¢ doprowadzenia Kosciola (czyli laikatu i duchowienstwa) do stanu chari-
tas epoki apostolskiej, czyli budowy ,,Krolestwa Bozego na Ziemi™. W ten sposob
w 6w plan wpisana jest nie tylko spotecznos¢ wyznawcow Kosciota mariawickiego,
ale wszyscy chrzescijanie i caty rodzaj ludzki, a wraz z nim caty kosmos.

Mariawityzm narodzil si¢ na terenach owczesnego Krolestwa Polskiego,
wpierw jako ruch odnowy duchowej (1887-1904), a nast¢pnie jako niezalezny
zwigzek wyznaniowy (od 1906 r.). Mariawici nie byli glusi na hasta filozoficzne
i teologiczne epoki. Wpisywali si¢ w podrgcznikowy przyktad pozytywistow i du-
chownych-spotecznikéw'®. Z drugiej strony ich refleksja wokot zagadnien ekoteo-
logicznych i ekopedagogicznych wynikata z doktryny o grzechu pierworodnym
cztowieka. W swoich objawieniach zatozycielka wskazywata na grzech jako zrédto
kryzysow ludzkosci. Jako przyktad przytoczy¢ mozna dwa wymowne cytaty z jej
pism. W objawieniach z 1900 r. zanotowata takie zdanie: ,,grzech otworzyl pie-
kto, grzech spustoszyt ziemig, grzech zabit Boga-Cztowieka™!!. W innym miejscu
wskazuje wprost na pragnienie Chrystusa, wyrazone w stowach: ,.chce, aby ludzie
na ziemi oddawali Mi taka Chwalg w Przenajswietszym Sakramencie, taczac si¢
ze Swietymi, aby ziemia stata si¢ odbiciem Nieba™'2. Z tej racji mariawici postulo-
wali uczynienie z Eucharystii, jako sakramentu Mitosci Bozej, centrum zycia spo-
tecznos$ci ludzkich oraz kazdego cztowieka z osobna. W konsekwencji zwrocenie
si¢ ku eucharystycznemu Chrystusowi pociaga za soba koniecznos$¢ przebudowy
relacji migdzyludzkich, zgodnie z przykazaniem mitosci Boga i blizniego. Chcac
by¢ uczestnikiem Dzieta Wielkiego Milosierdzia, nalezy samemu by¢ mitosiernym
i mitujacym: misericordes sicut Pater (Lk 6,36).

Majac za nadrzgdny cel wypehienie woli Bozej, wskazywali na warto$¢ zycia
doczesnego, ktore jest przedsmakiem wiecznos$ci. Jeden z kaptanow mariawitow,

8 Zob. ostatnig edycje objawien: Maria Franciszka Koztowska. 1995. Objawienia Dziela Mi-
tosierdzia 1893-1918. Krakéw: AKASHA; Maria Franciszka Koztowska. 2002. Dzielo Wielkiego
Milosierdzia. Ptock: Wydawnictwo Kosciota Starokatolickiego Mariawitow.

> Tomasz D. Mames. 2009. Mysteria Mysticorum. Szkice z duchowosci i historii mariawitéw.
Krakow: NOMOS, 203-236.

19 Tomasz D. Mames. 2016. Oswiata mariawitow w latach 1906—1935. Warszawa — Bellerive-
-sur-Allier: DiG/Edittion La Rama, 99-133.

" Koztowska. 1995. Objawienia Dzieta Milosierdzia 1893-1918, 88, 102.
12 Koztowska. 1995. Objawienia Dziela Milosierdzia 1893-1918, 108.
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o. Stanistaw M. Fidelis Szokalski, pisal w ten sposéb ,,Masz zy¢, czlowiecze, tj.
pracowac, harmonizujac z cato$ciag wszech§wiata, araczej jako krol stworzenia
przodowac i opromienia¢ wszechprace — pracg ducha i ciata! Masz — przodowac
i harmonizowa¢ w wykonywaniu wszechpickna Woli Bozej. Rezultatem czego
niech bedzie niebo na ziemi i ziemia w niebie”!®. Publicy$ci mariawiccy pierw-
szych dekad XX stulecia holdowali zasadom niezaleznosci, wolnosci i emancy-
pacji. Zwracali tym samym uwagg, ze wolnosc¢, jaka przez Boga obdarzony jest
cztowiek, powinna owocowac w dziataniu'. Pisali:

(...) nie przeszkadzamy innym kierunkom pracowac i dochodzi¢ do rezultatow wta-
snej kultury, nie jesteSmy dla nich inkwizytorami, alez i my rowniez nie pozwalajmy
na to, aby rozmaici ,,przygodni medrcowie” wtracali si¢ do obcego ich pogladom
gospodarstwa, za ktore odpowiadaé nie oni beda, ale my lud maryawicki z naszymi
kaptanami. Trzeba wigc hasto: ,,wlasnym wysitkiem i po§wigceniem” wsrdd szcze-
rych maryawitow coraz silniej rozgtasza¢, podnosi¢, aby$Smy nie potrzebowali liczy¢
na taske przygodnych sympatykow, ktorzy w rezultacie w wigkszej swej czeséci, jak

si¢ okazato, sg naszymi wrogami'®.

Praca stanowita dla mariawitow niezaprzeczalng warto$¢, za$ jej nobilitacja
skonkretyzowana zostata w hastach gtoszonych na tamach wydawanych periody-
kow. W jednym z listoéw do redakcji ,,Wiadomosci Maryawickich” czytamy:

Z tego wszystkiego doszlismy: ze kaplani Maryawici zdotali zacheci¢ lud maryawicki
do pracy na drodze o$wiaty. Obecnie przejdziemy do piatego punktu. Czy przez mi-
tos¢ blizniego podniesli stan materyalny, to jest polepszyli byt wiesniaka i robotnika?
Na to gruntownej odpowiedzi da¢ nie mozna, lecz mozna powiedzie¢, ze w przyszto-
$ci kiedy nastanie powszechna mitos¢ blizniego — zniknie ngdza — gtod — i los o byt,

a nastgpi dobrobyt jednakowy dla wszystkich'e.

Stad wyr6znikiem mariawickich spotecznosci byla kooperacja gospodarcza,
przejawiajaca si¢ m.in. we wspotpracy gospodarzy w obsadzaniu miedz drzewami

13 St. Sz. [Stanistaw M. Fidelis Szokalski]. 1913. ,,Znaczenie i warto$¢ pracy”. Wiadomosci Ma-
ryawickie 7 (2): 28.

14 Potrzeba czynu”. 1913. Wiadomosci Maryawickie 7 (8): 113-114.
5 A.Z. 1913, ,,Wlasnym wysitkiem i poswieceniem”. Wiadomosci Maryawickie 7 (10): 146.

16 W.N. 1909. ,,Owoce dziatalnoci kaptanow Maryawitow w kraju naszym”. Wiadomo$ci Ma-
ryawickie 2 (35): 280.



96 Tomasz Dariusz Mames

owocowymi w celu wykorzystania ziemi i wspdlnego podziatu plonow!’. Innym
przyktadem byta komasacja gruntow w celu zwigkszenia efektywnosci produkcyjne;j
gospodarstw, np. w Zeliszewie i Gozdzie's. W przestrzeni miejskiej podobng funkcje
pehily warsztaty i parafialne zaktady wytworcze. Poczesne miejsce wérod nich zaj-
mowaty warsztaty tkackie, w zwigzku z czym nie dziwi fakt, jaka wage przyktadano
do uprawy Inu”. Kooperacja pomiedzy $rodowiskiem wiejskim i miejskim parafii
miata glebsze podioze anizeli tylko ekonomiczne®. Wpisywata si¢ w prakseologicz-
ny wymiar refleksji ekopedagogicznej tej wspdlnoty wyznaniowe;.

2. W przyrodzie wszystko ma swoje miejsce

Aby lepiej zrozumie¢ idee ekopedagogiczne mariawitéw, warto przyjrzeé si¢ ko-
smowizji, ktorej wyktad prezentuja ich czasopisma wyznaniowe. Truizmem jest stwier-
dzenie, ze Kosciot mariawitow przyjmuje doktryng o stworzeniu $wiata przez Boga.
Dopowiadajg jednak mariawici, ze Swiat jest nie tylko stworzony, ale i wcigz stwarzany
przez Stworcg. Uniwersum to obejmuje zardwno ziemi¢ wraz ze wszystkimi stworze-
niami, kosmos, jak i swiat duchowy. Ich zdaniem istoty i stworzone rzeczy zostaly wpi-
sane w okreslony porzadek. Przyroda i prehistoria ukazuja jego istote:

(...) jak znaczna czg$¢ ro$linnosci potrzebuje gleby obfitej w prochnice, to jest
w szczatki organiczne innych ro$lin, jak to miato miejsce w pierwszych okresach zy-
cia organicznego na ziemi, kiedy najmniej wymagajace mchy, watrobowce, porosty
staty si¢ podscieliskiem dla wyzszych gatunkow, dla roslin mogacych znosi¢ upa-
ly 1 wiatry, jak paprocie, skrzypy, a te znowu dla innych jeszcze doskonalszych; tak
w krolestwie zwierzat Madros¢ Najwyzsza w ten sposob urzadzita stosunek gatun-
kow, ze nizsze gatunki stuzg za pokarm wyzszym, a te jeszcze doskonalszym. Rzecz
charakterystyczna, ze jednogatunkowe zwierz¢ta nie mogg nawzajem stuzy¢ sobie za

pokarm, lecz tylko réznorodne?!.

7 M. Szymanowski [Feliks M. Mateusz Korwin-Szymanowski]. 1913. ,,Obsadzanie miedz drze-
wami owocowemi”. Wiadomosci Maryawickie 7 (8): 123—-124.

¥ Np. ,,Z Zeliszewa”. 1913. Wiadomosci Maryawickie 7 (3): 36-37; ,,Rolnictwo u Maryawi-
tow”. 1913. Wiadomosci Maryawickie 7 (4): 58-59; Z-K. 1913. ,,Scalanie gruntoéw, czyli tak zwana
komasacya”. Wiadomos$ci Maryawickie 7 (47): 750-752; 7 (48): 765-766; 7 (49): 781-782; 7 (50):
797-798; ,,Parafia Okrzejska”. 1913. Wiadomos$ci Maryawickie 7 (52): 822.

19 Len”. 1911. Wiadomosci Maryawickie 3/5 (43): 344.
20 Por. Mames. 2016. Oswiata mariawitow w latach 1906-1935, 60-61.
21 Bog w Tréjcy Swietej Jedyny”. 1907. Maryawita 1 (17): 259-260.
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Innymi slowy, stofice, powietrze i §wiat mineratéw daja pozywienie roslinom;
nizsze rozwojowo gatunki sa pokarmem wyzszych, z nich za$ czlowiek czerpie
pozytek: pokarm, odzienie, schronienie. Prawidlowo$¢ ta nie jest dla mariawitow
wystarczajacym dowodem na zaprojektowany przez Stworce tad w §wiecie przy-
rody ozywionej i nieozywionej:

(...) im wyzej w skali zycia, tem Zycie i Madro$¢ Boza wspanialej sie odstania. Zycie
w zwierzetach objawia si¢ w istotnie doskonalszy sposob, niz w ro§linach, — bo cho-
ciaz posiada to, co jest wlasnoscig roslin, jednakze nadto posiada co$, czego one nie
maja, a mianowicie, $wiadomos$¢. Swiadomos$é jest najwyzszym i najdoskonalszym
objawem zycia zwierzecego. W niej jeszcze doskonalej odbija si¢ idea kierownicza
Zycia Najwyzszego, Najdoskonalszego i Najmedrszego. A naprzéd bezposrednio do
poznania zmystowego, czyli czucia potrzeba najdelikatniejszych narzadéw dla od-
bierania wrazen z otaczajacego $wiata: od $wiatla, ciepta, glosu, réznych fizycznych
i chemicznych dziatan, obchodzacych byt organizmu, oraz dla przesytania takowych

do tej tajemniczej glebi, gdzie si¢ iSci $wiadomos§e?.

Powyzszy cytat nalezaloby uzupetni¢ komentarzem. Hierarchiczny porzadek
$wiata stworzonego ma charakter dynamiczny, nie za$ statyczny. Trzy krolestwa —
mineratow, roslin i zwierzat — sg ze sobg integralnie powigzane i zalezne:

(...) rosliny stanowig pozywienie dla $wiata zwierzgcego i dla cztowieka, same za$
nie zZywia si¢ ani roslinami ani zwierzgtami, lecz mineralami. Jasna wigc jest rzecza,
ze stanowig one podstawe zycia na ziemi. One to przerabiaja surowe nieuzyte pier-
wiastki mineralne na matery¢ organiczna, aby byla pozywieniem dla ludzi i zwierzat;
one daja cztowiekowi materyat na réznego rodzaju tkaniny, z ktorych cztowiek wyra-

bia sobie ubranie i inne potrzebne rzeczy*.

Publicy$ci mariawiccy wskazuja, ze podobng struktur¢ porzadkujaca moz-
na dostrzec, analizujgc unikalng wlasciwos$¢ rozumu ludzkiego, jakim jest
wnioskowanie. Wedlug nich ani zwierzeta, ani nawet czyste duchy nie moga
dokonywac¢ tego typu operacji mys$lowych. W dos¢ interesujgcy sposéb wyja-
$niajg jednocze$nie, ze ,,zdolnos¢ tedy do wnioskowania stanowi u czlowie-
ka doskonato$¢ i niedoskonatos$¢: doskonatosé, o ile przystuguje jemu, a nie
przystuguje zwierzgciu, tudziez o ile jest srodkiem do postepu wiedzy; nie-

2 Bog w Trojcy Swictej Jedyny”. 1907. Maryawita 1 (16): 241.
2O Rolnictwie”. 1909. Wiadomos$ci Maryawickie 3 (7): 49-50.
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doskonatosé, o ile jestestwa, wyzsze od niego, obywaja si¢ bez formalnego
wnioskowania”?*,

Z przytoczonych powyzej fragmentow tekstow mariawickich mogtby si¢ samo-
rzutnie nasuwaé¢ wniosek, ze korona wszystkich stworzen jest czlowiek. Stad by
mozna domniemywac, ze istocie ludzkiej powinno by¢ oddane cate stworzenie,
stanowigc dla niego pokarm, odzienie i schronienie. Tymczasem mariawici mowia

co$ wprost przeciwnego. Z cala stanowczos$cia deklaruja:

(...) nie twierdzimy przez to, ze wszystko cokolwiek jest, stworzone jest dla czto-
wieka, i w nim ma swoj cel ostateczny, gdyz takie twierdzenie sprzeciwiatoby si¢
zasadom filozoficznym i spostrzezeniom przyrodniczym, ktore, jak widzielismy,
wskazuja ostateczny cel dla stworzen — w Bogu. Lecz utrzymujemy, ze stworzenia
nieosobowe z natury swej musza by¢ poddane cztowiekowi w ten sposob, aby przez
niego, z nim i w nim oddawac¢ czes¢ mitosci Bogu; czyli Zze ostatecznym celem czto-

wieka jest potaczenie siebie samego i catej natury przez siebie z Bogiem?®.

3. Co odroznia czlowieka od ro§lin i zwierzat, i co z tego mozna wnioskowa¢?

Czlowiek stworzony na obraz i podobienstwo samego Boga obdarzony zostat
przez Stwoérce dusza rozumng 1 wolng wolg. Nie$miertelna dusza taczy si¢ z ciatem
z chwila poczecia cztowieka?®. Choc¢ i zwierzeta posiadajg dusze, na co wskazuje
Ksiega Rodzaju, zachodzi r6znica pomigdzy dusza ludzka a zwierzgcg. Mariawici
wyjasniajg ta kwestie w nastepujacy sposob:

(...) powyzsze stowa ,,natchnat w oblicze jego dech zywota i stat si¢ cztowiek w du-
sz¢ zywiaca” $wiadcza, ze dusza ludzka jest forma ciata, to znaczy, ze dusza daje
ciatu zycie i odpowiednie wilasnosci, czyli jest bezposrednig przyczyng zycia ciata
i wszystkich jego czynno$ci. Poniewaz za$ skutek zalezy od przyczyny, a nie przy-
czyna od skutku; stad wynika, Zze dusza, ktora jest przyczyna ciata ludzkiego, moze
osobno istnie¢, chociaz cialo umrze, ze ma niezalezne od ciala istnienie. Inaczej rzecz
si¢ ma z duszg zwierzat. Pismo Swiete powiada, ze Bog stwarzajac zwierzeta rzekl;

»hiech zrodzi ziemia dusz¢ zywiaca”. Uczeni badacze natury potwierdzaja to samo,

2 Bog w Tréjcy Swietej Jedyny”. 1907. Maryawita 1 (23): 353.
% Bog w Tréjcy Swietej Jedyny”. 1907. Maryawita 1 (37): 578-579.
% Bog w Trojcy Swietej Jedyny”. 1908. Maryawita 2 (38): 595.
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dowodzac, ze zwierzeta sa wytworem ziemi i wody, to jest chemicznych sit natury.
Wobec tego nie dusza zwierzecia daje cialu zwierzgcemu zycie i istnienie, lecz daja
je sily chemiczne. Stad gdy przestaje dziata¢ przyczyna, to jest sity chemiczne, znika

i skutek, to jest — dusza, a raczej zycie w zwierzgciu®.

Zdaniem mariawitow cztowiek od zwierzgcia rozni si¢ przede wszystkim wia-
dzami duszy iich czynnosciami. Szczegolnie dwie wladze ukazujg ta réznice: ro-
zum i1 wolna wola. Dzigki rozumowi cztowiek pojmuje wyzsze idee i ogélne prawa
(np. idee Boga czy moralnosci). W przeciwienstwie do niego, instynkt jest zalezny
wylgcznie od zmystow, bedac pozbawionym zdolnosci rozumowania. Podobnie
i wolna wola cztowieka — zapewnia rozwoj i doskonalenie si¢, ktore nie sg obecne
u zwierzat. Obca zwierzetom jest takze mowa, ktora najbardziej upodabnia czto-
wieka do Stworzyciela®. Ich zdaniem

podobnie wielka zachodzi réznica pomigdzy uczuciami duszy ludzkiej, a wrazli-
woscig zwierzat. Dusza ludzka odczuwa mito$¢ lub nienawis$é, rados¢ albo smutek
z przyczyn czysto duchowych, poza sfera poznawania zmystowego bedacych, pod-
czas gdy do zwierzat pobudki takie nie majg przystgpu. Wprawdzie zwierz¢ moze
przywiaza¢ si¢ do cztowieka i teskni¢ za nim, lecz przywigzanie to nie wyplywa
z oceny moralnej pana (...). Zwierze nie moze odczuwaé radosci z razoéw, ktoére do-
staje, podczas gdy dusze szlachetne ochotnie idg na §mier¢ za religi¢ lub za ojczyzng.
Jeszcze wyrazniejsza réznice migedzy dusza ludzka a zwierzgea stanowi dziedzina
praw i obowiazkow moralnych, estetyki, matematyki itp.; wszystko to zupelnie jest
obce zwierzgtom. Pewna jest tedy rzecza, ze wladze duszy ludzkiej istotnie roznig si¢
od wladz duszy zwierzecej, ze wladze duszy ludzkiej sg duchowe, wiadze za$ zwie-

rzgce sa zmystowe lub instynktowe (wrodzone)®.

Wyzej wymienione wiadze duszy ludzkiej wraz z wolng wolg oraz rozumem
zostaty dane cztowiekowi w celu poznania i mitowania Stworzyciela wszechrze-
czy — Boga. Umyst ludzki zostal przezen stworzony w taki sposob, by mogt Go
poznawaé w trojaki sposob: przez kontemplacje przyrody (ktorg nazywaja ,,stwo-
rzeniem”), przez Objawienie oraz przez laske. Swiat stworzony, ktéry poznajemy
dzigki zmystom i rozumowi, jest dla mariawitow zrodtem wiedzy o Bogu. Wiedza
ta wpisuje si¢ w przedmiot teologii naturalnej. Obok niej mariawici wyszczegol-

77 Pismo Swicte. Ksiega Rodzaju”. 1907. Maryawita 1 (3): 39.
28 Pismo Swicte. Ksicga Rodzaju”. 1907. Maryawita 1 (4): 55.
» | Bog w Trojcy Swietej Jedyny”. 1907. Maryawita 1 (19): 290.
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niajg teologie wyprowadzane na podstawie Pisma Swictego i Tradycji oraz wsparte
na tasce Bozej: dogmatyczng, moralng i mistyczng. Wida¢ wyraznie, ze przyroda
jest w jakims$ sensie mediatorem pomi¢dzy cztowiekiem a Bogiem, wskazujac jed-
noczesnie na obecno$¢ Jego praw i Boskiej Opatrznosci. Z drugiej strony teologia
naturalna jest dopetnieniem dogmatycznej, moralnej i mistycznej. Bez odniesienia
si¢ do Objawienia teologia naturalna nie jest w stanie da¢ petlnego obrazu Boga
(cho¢ do Niego przybliza) oraz w pemni nakresli¢ relacji pomigdzy stworzeniem
a Stworcg™.

To, co najbardziej rdéznicuje istote cztowieka i zwierzgcia, jest nie tylko nie-
$miertelno$¢ duszy i obietnica zmartwychwstania ciata w stosunku do ludzi, ale
sama $wiadomos$¢ $mierci i konca doczesnej egzystencji. Zagadnienie to komentu-
ja mariawici w nastgpujacy sposob:

(...) kazdy organizm umrze¢ musi: albo $miercig gwattowna, albo z choroby lub sta-
rosci. Ten ostatni rodzaj $mierci tylko u ludzi przy troskliwej opiece rodziny i wygo-
dach jakiej takiej cywilizacyi moze by¢ zno$nym. Dla zwierz¢cia zamieranie ze staro-
$ci musi by¢ meka. Smier¢ wiec gwattowna jest dla nich dobrodziejstwem, i dlatego
taki koniec u zwierzat mozna nazwa¢ normalnym — naturalnym. Przytem zwierzeta,
majac system nerwowy mniej wydoskonalony, niz cztowiek, — nawet fizycznie mniej
czuja $mieré. Co za$ najwazniejsza — nie czuja jej moralnie, nie wiedzac o niej. Bog
dajac im cieszy¢ si¢ zyciem, tai przed nimi nieuchronna przysztos¢. ,,Jedna tylko isto-
ta, mowi doskonale Coutance, wie o czekajacej ja $mierci, — ale tez ona jedna ma

w duszy zapewnienie drugiego zycia™'.

Powyzszy poglad uzupelniaja zdaniem, ze ,,s3 tacy mysliciele i1 teologowie, ktorzy
sadza, ze i zwierzeta bedg miaty udziat w przysztem zmartwychwstaniu ciat’.

4. Troska o Ziemig¢ troska o czlowieka

Z Bozego nakazu cztowiek zostal umieszczony na Ziemi, pojmowanej jako
planeta jak ijej warstwa powierzchniowa, w tym gleba (czyli ziemia uprawna).
Jest ona jego naturalng zywicielka, w pewnym sensie kreujacg jego srodowisko.
Zauwazali publicy$ci mariawiccy, ze cztowiek jest wrecz uzalezniony od ziemi nie

30 Bog w Tréjey Swietej Jedyny”. 1907. Maryawita 1 (5): 68—69.
31 Bog w Tréjey Swietej Jedyny”. 1907. Maryawita 1 (17): 260.
2 Bog w Trojcy Swietej Jedyny”. 1907. Maryawita 1 (17): 260, przyp. 1.
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tylko w sferze rolnictwa, ale takze przemyshu. W ten sposob daje ona utrzymanie
cztowiekowi, a takze wzmacnia jego sity fizyczne oraz moralne. Stad czynig cieka-
we spostrzezenie, piszac:

(...) kultura zatem ziemi stanowi podstawe dobrobytu i cywilizacyi kazdego spoleczen-
stwa ludzkiego. Jezeli te zasady dadza si¢ zastosowa¢ do wszystkich krajow w ogole,
to tem bardziej stosuja si¢ one do kraju naszego. Kraj nasz jest przewaznie rolniczy.
Ziemia w nim urodzajna, réznorodna, do wszelkiego rodzaju nasion zastosowana, przy-
nosi utrzymanie nie tylko milionom ludzi na niej mieszkajacym, ale i dalszym narodom.
Niegdys$ Polska byta spichrzem Europy. Jezeli dzi§ nim nie jest, to wina ludzi, ktorzy
nie idg za postgpem wiedzy, nie ulepszaja gospodarstwa rolnego, nie daja ziemi tego,
co jej potrzeba, a wyzyskuja ja na wszelki sposob. Gdybysmy podniesli kulture zie-
mi, gdybySmy w gospodarstwie rolnem stosowali wszystkie nowsze zdobycze, jakie
wskazuje nauka i praktyka znakomitych gospodarzy rolnych, to bieda nigdy by nam nie

dokuczyta, a przeciwnie dobrobyt zakwitngtby w catym kraju®.

Interesujace sa uwagi mariawitow, ktore wpisuja si¢ w upowszechnianie o$wia-
ty agronomicznej. Wychodzg z zalozenia, ze sama wiedza teoretyczna w tej mate-
rii jest niewystarczajgca, za$ praktyka nieugruntowana w teorii — nieefektywna*.
Z tej racji ,,cztowiek jako istota obdarzona rozumem, nie moze zadnej rzeczy zro-
bi¢ doskonale, jezeli jej nie rozumie. A zatem rolnik nie moze dobrze uprawiaé
roslin, jesli nie bedzie wiedziat, jak roslina zyje, czego ona potrzebuje, jak ja nalezy
pielegnowac, jakie dac jej warunki, aby mogta zy¢ i nalezycie si¢ rozwijac¢**. Dla-
tego mariawici wskazywali konieczno$¢ poznania przyrody otaczajacej cztowieka.
Nie chodzi w tym miejscu wylacznie o ogélng wiedze, ale wraz z holistycznym
ujeciem praw rzadzacych §wiatem mineratow, roslin i zwierzat, o praktyczne jej
wykorzystanie w zyciu codziennym. Na przyktad istotne byto nie tylko pytanie,
dlaczego uprawia si¢ rosliny, ale takze, jak je chroni¢, jak podnies¢ efektywnosc
upraw, jakimi narzedziami trzeba dysponowac, czy jak wzbogaci¢ ziemie. Stad
w jednym z dydaktyzujacych tekstow napisali: ,,(...) bardzo wazng rzeczg jest dla
rolnika pozna¢, w jaki sposob roslina przyjmuje pozywienie i oddycha, czego dla
zycia 1 wzrostu potrzebuje, jakie sg warunki jej bytu. Jezeli rolnik tego nie begdzie
wiedziat, to nigdy rosliny nie wyhoduje nalezycie.

3,0 Rolnictwie”. 1909. Wiadomosci Maryawickie 3 (3): 18.
3 Wyksztatcenie”. 1909. Wiadomo$ci Maryawickie 3 (2): 225.
30 Rolnictwie”. 1909. Wiadomosci Maryawickie 3 (7): 50.
3¢ O Rolnictwie”. 1909. Wiadomos$ci Maryawickie 3 (7): 50.
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Obserwacja przyrody, zdaniem mariawitow, jest niezbedna dla lepszego zrozu-
mienia Swiata otaczajacego czlowieka. Przykladem sg zmiany klimatu i reakcja na
nie ro$lin oraz zwierzat, ale takze i natury nieozywionej’’. Wynika stad nie tyle ma-
dro$¢ natury, ile fakt, iz przyroda moze si¢ obejs$¢ bez pomocy cztowieka. Roslin-
no$¢ sama jest w stanie zapewnic sobie dostateczny wzrost dzigki mineratom, ktore
pozyskuje z gleby, oraz powietrza, ktore je otacza. Poniewaz rosliny potrzebne sg
ludziom do ich egzystencji, poprzez ich uprawe uzyskuje si¢ plony wedle swoich
potrzeb. Efektem ubocznym tej dziatalnosci jest wyjatowienie si¢ gleby, czemu
jednak mozna zaradzi¢ przez umiegjgtne stosowanie nawozow sztucznych. Aby to
uczynié, konieczna jest znajomo$¢ rodzajow gleby, jej zawartosci w odpowied-
nie mineraty, dzigki czemu mozna dobra¢ odpowiedna kompozycje chemiczng?®.
Pisano wprost, ze rolnik ,,przez umiejetng uprawe powinien doprowadzi¢ swoja
ziemie¢ do takiego stanu pulchnos$ci i urodzajnosci. Jezeli ziemia jest piaszczysta
1 zbyt przepuszczalna, nalezy ja uzyznia¢é nawozami; jezeli za$ jest zbita, zimna
i gliniasta, nalezy jg wapnowa¢ i wzbogaca¢ w prochnice”. Pomimo nieukrywa-
nej pochwaty stosowania nawozow sztucznych, autorzy mariawiccy wykazuja sie
duza $wiadomoscia skutkéw ubocznych podsadzania substancji chemicznych do
gleby*. Dlatego pierwszenstwo przed sztucznymi nawozami oddajg nawozom na-
turalnym, takim jak tubin czy réznego rodzaju obornik. Z drugiej strony pietnuja
marnotrawstwo nawozow naturalnych, szczegoélnie roslinnych, ktére moga przy-
czyni¢ si¢ do poprawy jakosci wyjatowionej gleby*'.

Interesujagce spostrzezenia formuluja mariawici w odniesieniu do zagadnienia
ochrony powietrza, ktore ksztaltuje klimat. Nie poprzestaja jednak na podaniu
okreslonych tez naukowych, lecz podaja ich eksplikacje, nadajac przekazowi tek-
stu charakter dydaktyczny. Przyktadowo zwracajg uwagg, iz

powietrze otacza cala kule ziemska. Ta masa powietrza okalajaca ziemig¢ nazywa si¢

atmosferg (kulg powietrzng). W tej to atmosferze odbywaja si¢ rézne przemiany i zja-

37

,,Zywe barometry”. 1913. Wiadomosci Maryawickie 7 (34): 544; ,,O zmianach powietrza”.
1913. Wiadomosci Maryawickie 7 (34): 685.

3O Rolnictwie”. 1909. Wiadomos$ci Maryawickie 3 (23): 178.
¥ 0 Rolnictwie”. 1909. Wiadomosci Maryawickie 3 (35 ): 274.

40 _Rolnictwo u Maryawitéw”. 1913. Wiadomos$ci Maryawickie 7 (3): 43; Cz. K. 1913. ,,Sale-
trowanie”. Wiadomos$ci Maryawickie 7 (19): 299-301; ,,Poradnik gospodarski”. 1913. Wiadomo$ci
Maryawickie 7 (36): 575.

4 Karygodne obchodzenie si¢ z tubinem”. 1913. Wiadomo$ci Maryawickie 7 (51): 812-813. Na
marginesie warto dodac, iz byli ustosunkowani negatywnie takze do napojow barwionych sztucznie,
zachgcajac do sporzadzania wlasnych lemoniad czy picia sokow owocowych. ,,Napoje owocowe”.
1913. Wiadomosci Maryawickie 7 (43): 687-688.
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wiska mniej wigcej stale si¢ powtarzajace, ktorych ogodlna suma nazywa si¢ klimatem.
Na utworzenie klimatu wptywaja rozne czynniki, jako to: wiatry, ciepto, $wiatto, opa-

dy atmosferyczne (deszcz, $nieg, rosa, mgta), elektrycznoscé®.

Dzigki elektrycznosci, czyli wytadowaniom atmosferycznym, powstaje gaz azo-
towy, konieczny w rolnictwie. Widzac zwiazek przyczynowo skutkowy pomiedzy
klimatem a praca na roli, jednocze$nie przestrzegaja przed nieroztropng ingerencja
w przyrode, przypisanag danej szeroko$ci geograficznej ziemi:

(...) poniewaz jednak zmiana warunkéw klimatycznych nie zalezy od cztowieka, przeto
rolnik musi si¢ do nich stosowaé, musi zna¢ dobrze klimat swego kraju i dobiera¢ takie
rosliny, ktére w nim si¢ udaja. Zwlaszcza nalezy by¢ ostroznym co do niektorych od-
mian np. pszenicy, zyta, owsa, ktore w klimacie cieplejszym udaja si¢ znakomicie, ale

jezeli je przeniesiemy do cokolwiek ostrzejszego klimatu, ging®.

Bezdyskusyjna jest dla nich teza, iz czyste powietrze jest niezbedne do zycia
nie tylko ludzi, ale tez zwierzat i ros$lin. Wskazuja jednoczes$nie, iz zanieczyszcze-
nie powietrza jest wieksze na terenach gesto zaludnionych, co jest spowodowa-
ne zarowno efektami ubocznymi przemiany materii organizméw zywych (ludzi,
zwierzat), jak i dziatalno$cig czlowieka, m.in. poprzez obecnos¢ fabryk, spalanie
wegla i drewna*. Postulowali, iz nalezy si¢ stara¢ o czysto$¢ ziemi, wody, powie-
trza i samych mieszkancow. Ukazuja tym samym pozytywne dla zdrowia ludzkie-
go rozwigzania ekologiczne w innych krajach, np. zalozenie wodociggéw w Lon-
dynie czy kanalizacji w Amsterdamie®. Jest niezwykle frapujace, ze mato uwagi
poswigcano zagadnieniom przemystu ciezkiego. Ta gataz gospodarki interesowata
mariawitow przede wszystkim w kontekscie praw pracowniczych, ochrony zdro-
wia robotnikow czy najnowszych rozwigzan technologicznych. By¢ moze wyni-
kato to z niskiej industrializacji aktywnos$ci poszczegdlnych parafii, co potwierdza
fakt elektrowni parafialnej jedynie w Zgierzu®.

Z dziataniami proekologicznymi byta integralnie zwiazana promocja zdrowia,
a wraz z nig higieny. Mariawici zagadnienie to rozciggaja na caly obszar aktyw-
nosci czlowieka, szczeg6lnie rolnikdéw. Interesujace jest to, iz imperatyw do jej

4,0 Rolnictwie”. 1909. Wiadomosci Maryawickie 3 (27): 210.

0 Rolnictwie”. 1909. Wiadomosci Maryawickie 3 (27): 211.

# 0O Rolnictwie”. 1909. Wiadomosci Maryawickie 3 (27): 209-210.

4 Z dziedziny hygieny”. 1909. Wiadomosci Maryawickie 3 (37): 291.

4 _Kosciot Katolicki Maryawitow”. 1913. Kalendarz Maryawicki na rok zwyczajny 1913: 4.
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zachowania upatruja nie w dazeniu do zachowania dobrostanu fizycznego, lecz
w doskonaleniu sfery moralnej. Pisza, ze

czysto$¢ 1schludno$¢ zewnetrzna zawsze jest wyrazem ibodzcem czysto$ci we-
wnetrznej. Harmonia wtadz duchowych cztowieka, zgodnos¢ jego duszy z odwieczng
harmonia pigknosci Bozej odbija si¢ w zewnetrznem jego dziataniu na kazdym kroku.
Czlowiek wige prawdziwie mitujacy Boga i blizniego, czlowiek wewngtrznie praw-
dziwie zréwnowazony, t¢ swoja wewngtrzng harmonig, t¢ czystos¢ swej duszy za-
wsze okazywac bedzie na zewnatrz. Mieszkanie jego, gospodarstwo, ubranie, stowem
wszystko, co jest pod jego wplywem, zawsze bedzie wzorem czystosci i schludnosci.
I ta wlasnie harmonia, ten spokoj chrzescijanina szczerze idacego za wskazowkami
Ewangelii, ta zgodno$¢ wewnetrznego przekonania z postgpowaniem zewngtrznem

stanowi prawdziwe szcze$cie, jednostek i spotecznosci ludzkich®.

Nie ograniczano si¢ jedynie do poradnictwa, np. w odniesieniu do propozycji ko-
rzystania z og6lnie dostepnych ziot*®. W parafiach lokowano réznego rodzaju instytu-
cje stuzace utrzymaniu zdrowia siostr zakonnych, pracujacych w parafiach (np. sana-
torium dla chorych zakonnic w Woli Cyrusowej), oraz ogolnodostepne ambulatoria
(np. w Zeliszewie, Ceglowie, Lesznie) czy taznie (np. w Wisniewie)®.

5. Relacja do zwierzat

Czasopismiennictwo mariawickie z poczatkoéw XX stulecia relatywnie duzo
uwagi po$wiecalo przyrodzie nieozywionej iroslinom. Niemniej duzo miejsca
przeznaczono na omoéwienie zagadnien dotyczacych hodowli zwierzat. Jednym
z problemow, jaki pojawiat si¢ na kartach 6wczesnych publikacji, sprowadzi¢ moz-
na do dwoch pytan: Czy usprawiedliwione sa kary fizyczne wobec zwierzat? oraz:
Czy usprawiedliwione jest uzytkowanie ich ponad ich wytrzymatos$¢ fizyczng?
Wydaje sig, ze kwestia ta byta na tyle newralgiczna i obecna w 6wczesnym $ro-
dowisku wiejskim (ale nie tylko), ze postanowiono zaja¢ wobec niej jednoznaczne
stanowisko. Mariawici w swoim rozumowaniu byli niezwykle konsekwentni, osa-
dzajac wywod w koncepcji istotowe] roznicy pomigdzy czlowiekiem a zwierze-
ciem. Utrzymujac ton dydaktyzujacy, wyjasniali:

4 Z dziedziny hygieny”. 1909. Wiadomos$ci Maryawicki 3 (37): 291.
48 Ziota lecznicze”. 1913. Wiadomosci Maryawicki 7 (23): 366-367.
4 Kosciot Katolicki Maryawitow”. 1913. Kalendarz Maryawicki na rok zwyczajny 1913: 1-11.
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(...) wszak sprawiedliwo$¢ ludzka, zanim wymierzy kare, bada poczytalno$¢ wino-
wajcy. Kara znowu zwierzat (to samo dotyczy kary matych dzieci) ma wcale inny
charakter niz kara, jaka wymierzamy ludziom dorostym i umystowo zdrowym. Ka-
rzemy pierwsze tylko dlatego, aby je odstraszy¢ od wyrzadzenia nam szkody obecnie
i zabezpieczy¢ si¢ przed nia na przysztos¢; karzac za$ ludzi, uzywajacych rozumu,
chcemy procz tego ukaraé ich za popetniona dobrowolnie wing. Stad kara, jaka wy-
mierzamy zwierzetom (dzieciom), jest karag w znaczeniu szerszem, niewlasciwa; wia-

$ciwie nie karzemy ich, tylko bijemy*’.

Przy tej okazji warto zwroci¢ uwage, iz kaptani mariawici (oni przede wszyst-
kim redagowali teksty) byli bacznymi obserwatorami zycia rolniczego epoki. Przy-
ktadowo: zauwazajac, ze z 6wczesnie hodowanych zwierzat najwazniejsza jest
krowa, a nastepnie kon’!, czynig interesujgce spostrzezenie dotyczace relacji do
tych wlasnie zwierzat:

(...) mowisz, ze nie masz krowy w nienawisci, a zagadasz tez do niej, kiedy po ludz-
ku? Tylko wrzeszczysz i1 brykasz, gorzej jak na psa. A mato ja nakopiesz, albo kijem
naoktadasz, ze az dudni w biednej krowie, cata twoja markotno$¢ wtedy na wierzch
wylazi; dla konia to masz dobre stowo, czgsto nawet wytrzymacé nie mozesz, jak
z ksiedzem do chorego jedziesz, tylko dogadujesz: kara, gniada, siwy; a jak bryka
i wierzga, to niby si¢ gniewasz, a w duszy radujesz; a bat — to jak z krajki, cho¢ nim
konia z przyzwyczajenia oktadasz, ale kon nic sobie z niego nie robi; inaczej bije si¢

krowe.

Samo przytoczenie zwigzkow frazeologicznych, funkcjonujacych w jezyku
polskim (np. ,,ghupia jak krowa”, ,,ty krowo”, ,,madry jak kon”, ,silny jak kon™),
wystarczy, aby dostrzec pewng niewspotmiernos¢ w postepowaniu wobec zwierzat
hodowlanych. Jednocze$nie mariawici pigtnuja nie tyle te nickonsekwencjg, ile jej
zrodlo: brak wiedzy gospodarza odnosnie do hodowli krowy i konia, funkcjono-
wania i mozliwosci tych zwierzat, ograniczen poznawczych, itp. Swiadomi braku
nalezytej edukacji agrarnej wsrod owczesnej ludnosci wiejskiej, wyjasniali:

o uprawy ziemi narzedziami sprzg¢zajnemi uzywa si¢ zwierzat pociagowych, glownie

koni i wotoéw. Kon daje robotg szybka; wot robi wolno, ale jest wytrzymalszy i mniej

50 Bog w Tréjey Swietej Jedyny”. 1908. Maryawita 2 (19): 290.
51 Hodowla bydta”. 1914. Wiadomos$ci Maryawickie 8 (2): 29-31.
2 _Hodowla bydta”. 1914. Wiadomos$ci Maryawickie 8 (4): 79.
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kosztowny. Bardzo wazna jest rzeczg urzadzenie zaprzggu. Powinien on by¢ mocny,
zastosowany do wielkosci zwierzgcia, wygodny i tak urzadzony, zeby jak najlepiej
wyzyskac sile zwierzecia. Pamigtac tez nalezy, zeby zwierzat zbytnio nie przecigzaé,

gdyz daja robotg nierdwna i tatwo si¢ niszcza*.

Stwierdzenie, ze zwierzeta ,,fatwo sie niszcza”, moze wspodlczesnie szokowac,
wskazujac w podtekscie na uprzedmiotowienie istoty zywej. Publicy$ci maria-
wiccy wykazywali si¢ duzg §wiadomos¢ faktu, iz zwierze nie jest rzecza. Wrecz
przeciwnie, uwazali, iz zwierzg zasluguje, aby je ,,pielggnowac i mitowaé”**. Pi-
sali np., ze ,.kon, kiedy pracuje, powinien by¢ dostatnio Zywiony i w tym czasie
robi¢ na nim oszczednosci, byloby wielkim btgdem, podobnie jak krowa, ktéra
ma da¢ duzo mleka, musi by¢ dobrze zywiona”*®. Podobnie stosujgc pojecie
»hodowla zwierzat”, odrdzniali je od kolokwializmu: ,,trzymanie zwierzat u sie-
bie”. Ich zdaniem hodowla to trzymanie zwierzat wedtug prawidet naukowych,
co oznacza, ze wlasciciel inwentarza powinien wiedze¢ na temat zwierzat czerpaé
z ksigzek czy odwiedzania gospodarstw wzorcowych. Hoduje si¢ zwierzeta nie
dla przyjemnosci, ale dla zysku; m.in. z tej takze racji czasopi$miennictwo
mariawickie poddawalo ostrej krytyce zaniedbania higieniczne w budynkach
gospodarczych, przeznaczonych na przechowywanie zwierzat. W dos¢ katego-
rycznych slowach komentowano zaniedbania, np. w oborach: ,,nawet w wigzie-
niach dla zbrodniarzy uprzystepnia si¢ doplyw powietrza i swiatta. Tylko my
jestesmy tacy okrutni dla poczciwych bydlat naszych. Niedosy¢, ze morzymy
glodem, to zalujemy im nawet tego, co Pan Bog kazdemu darmo daje. Niejeden
si¢ ttomaczy, ze przez duze okno moglby wejs¢ ztodziej; to daj kratg; drugi
mowi; ze bytoby zimno — to daj podwojne okno™’. Wypowiedzi w podobnym
tonie znajdziemy takze w tekstach poswigconych warunkom trzymania trzody
chlewnej*®.

Dydaktyzm tekstow w czasopismach mariawickich wskazywat takze na zalez-
no$¢ pomigdzy dobrobytem gospodarza a dobrobytem zwierzecia. Na przyktad
w odniesieniu do hodowli kur zalecano m.in. budowe¢ adekwatnego do liczebnos$ci
stada kurnika, utrzymanie w nim odpowiedniej temperatury i wlasciwe zywienie

53,0 Rolnictwie”. 1909. Wiadomos$ci Maryawickie 3 (39): 306.

¢ Hodowla bydta”. 1914. Wiadomo$ci Maryawickie 8 (3): 63.

55 Poradnik gospodarski”. 1913. Wiadomosci Maryawickie 7 (45): 718.

% Hodowla trzody chlewnej”. 1913. Wiadomo$ci Maryawickie 7 (44): 703.

37 Hodowla bydta”. 1914. Wiadomos$ci Maryawickie 8 (2): 31.

% Np. ,,0 hodowli zwierzat domowych”. 1914. Wiadomosci Maryawickie 8 (12): 206-207.
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drobiu w celu otrzymania jajek zarowno latem, jak i zima*’. Uwrazliwiano rolnikow
takze na jako$¢ pozywienia zwierzat oraz dostgp do niego®. Dbanie o dobrostan
inwentarza w gospodarstwie dotyczylo takze nalezytej troski o zdrowie posiada-
nych zwierzat. Stad mariawici po$wigcali niemato miejsca na omowienie zagad-
nien z zakresu weterynarii, szczegdlnie w odniesieniu do chorob, ich leczenia oraz
zapobiegania®. Wazne byly wskazania, w jaki sposob szybko reagowa¢ na zmiany
stanu zdrowia zwierzecia, jakie lekarstwa nalezalo mie¢ na stanie, czy narzedzia,
aby ulzy¢ zwierzeciu w cierpieniu, np. przy nadeciu bydlecia®.

Oprocz praktycznych porad, wskazywano takze na pozgdane przejawy instynk-
tuu zwierzat i jego wychowawczy wptyw na cztowieka. Chociazby oddanie i wier-
nos$¢ zwierzat ukazywane bylo jako wymowny przyktad. W odniesieniu do wier-
nosci psa wyciagali interesujace wnioski wychowawcze: ,,(...) te kilka wyjetych
z catej masy faktow, $wiadczacych o szlachetnos$ci tak ponizanych przez czlowieka
stworzen, czyz nie zawstydza niejednego? Czyz nie stuzg pobudka cztowiekowi do
pracy nad uszlachetnieniem wtasnem stosunku do ludzi i zwierzat?”%.

6. Zwierzeta jako pokarm, wegetarianizm i post

Charakterystyczne, ze autorzy tekstow, jakie ukazywaty si¢ na tamach czaso-
pism mariawickich z pierwszych dwoch dziesigcioleci XX w., umiejetnie omijaja
zagadnienie zabijania zwierzat w celu konsumpcyjnych. Jest to o tyle frapujace,
iz w tym czasie przy parafiach mariawickich istnialy dwie rzeznie parafialne —
w Ceglowie i Piatku®. W podtekscie przekazu, ktory kierowano do wspotwy-
znawcow, przekierowywano punkt cigzkosci na produkty odzwierzgce, czy tez
na wykorzystanie zwierzat do pracy w gospodarstwie (wspomniane wot i kon).
Majac na uwadze produkty odzwierzgce, oprocz hodowli krow zwracano uwage
na pozytki ptynace z posiadania w gospodarstwie ptactwa (np. kur czy kaczek).
Wskazywano, ze jaja kurze, pierze kur, gesi, pawi, indykow oraz puch kaczek

9 ,Hodowca. Hodowla drobiu”. 1913. Wiadomo$ci Maryawickie 7 (21): 333-334; ,,Hodowca.
Naczynia dla zywienia kur”. 1913. Wiadomosci Maryawickie 7 (28): 445—446.

¢ Np. ,,W sprawie karmienia $win”. 1913. Wiadomosci Maryawickie 7 (51): 815.

" Np. ,,Poradnik weterynaryjny”. 1913. Wiadomos$ci Maryawickie 7 (50): 798-799; 7 (51): 813—
815; 7 (52): 828-829.

2 Cz. K. 1913. ,,Ratowanie bydl¢cia odetego”. Wiadomosci Maryawickie 7 (22): 349-351.
0 Z zycia zwierzat (dok.)”. 1913. Wiadomoéci Maryawickie 7 (42): 665.
¢ Kosciot Katolicki Maryawitow”. 1913. Kalendarz Maryawicki na rok zwyczajny 1913: 1, 7.
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moze stanowi¢ zrodto dochodu rolnikow®. Poczesne miejsce zajmowata takze
promocja pszczelarstwa®®. Warte odnotowania jest, ze zachgcano do zaktadania
pasiek nie tylko w gospodarstwach, ale takze przy szkotach, co miato si¢ przy-
czyni¢ do promocji tej dziedziny rolnictwa®. Dos¢ frapujace jest stwierdzenie,
ktore znajdujemy na tamach ,,Wiadomosci Maryawickich”, iz oplacalne w ho-
dowli sa takze kroliki czy kozy. Nie wskazywano jednakze, w jaki sposob zwie-
rzgta te miatyby wspomoc utrzymanie wiejskiej rodziny, oprocz ich sprzedazy,
czy posiadania mleka w odniesieniu do kozy®.

Odpowiedzi na pytanie o unikaniu tematu zabijania zwierzat mozemy doszu-
kiwa¢ si¢ w konstytucjach zakonnych mariawitow. Nakazywaly one kaptanom
catoroczny post bezmigsny. Oprocz niego 14 dni w roku mieli zachowywaé post
beznabiatowy, a 5 dni — post surowszy®. Siostry mariawitki zobligowane byly
do zachowania postu bezmigsnego oraz surowszego w 3 ostatnie dni Wielkiego
Postu, wigilie i w przeddzien uroczystosci patronow zgromadzenia’; przy czym
konstytucje pozwalaja zakonnikom w okresie postnym (Wielki Post, Adwent) spo-
zywanie pokarmow wedlug miejscowych zwyczajow. Wierni zobowigzani byli
do zachowania postu bezmiesnego w piatki, wigilie poprzedzajace wazne $wieta,
Suche Dni oraz w okresie Wielkiego Postu. Na przyktad w 1913 r. dni postnych
przypadato 111, w tym $cistego — 67'. Oczywiscie zdawano sobie sprawe, iz nie
kazdy jest w stanie zachowa¢ post jako$ciowy i ilosciowy. Dotyczylo to nie tyl-
ko oséb matoletnich i chorych, ale takze tych, ktorzy zajmowali si¢ ciezka praca
fizyczng. Zalecano wigc, jako ekwiwalent postu pokarmowego, post wewngtrzny,
polegajacy na poprawie z grzechOw motywowany mitoscig do Pana Boga. Dlate-
go tez nawet w zgromadzeniach zakonnych tlhuszcz zwierzecy nie byt uznawany za
rodzaj pokarmu sprzecznego z ideg postu. W jednym z listbw m. Maria Franciszka
wyjasniala:

¢ Pierze jako zrodto dochodu”. 1911. Wiadomos$ci Maryawickie 5 (9): 72.

¢ Pszczelnictwo”. 1913. Wiadomos$ci Maryawickie 7 (25): 396-397, 7 (26): 413414, 7 (27):
429-430.

7 Pasieki przy szkotach ludowych”. 1914. Wiadomosci Maryawickie 7 (19): 319.
% 0 hodowli zwierzat domowych”. 1914. Wiadomosci Maryawickie 7 (13): 223.

® Ustawy Zgromadzenia Kaptanéw Maryawitdow Nieustajacej Adoracyi Ublagania” (rozdz.
VI). 1907. Maryawita 1 (2): 31-32.

0 Ustawy Zgromadzenia Siostr Maryawitek Nieustajacej Adoracyi Ublagania” (rozdz. V).
1907. Maryawita 1 (4): 63.

" Za: Kalendarz Maryawicki na rok zwyczajny 1913. 1913.
72,0 poscie”. 1912. Wiadomosci Maryawickie 6 (3): 19-20.
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u nas krasimy smalcem caty post oprocz piatkow i Wielkiego Tygodnia od W. Srody
w taniej kuchni [w ktérej wydawano obiady ubogim — T. D. M.], tak jak jest wszedzie
u prawowiernych [tzn. rzymskokatolikow — T. D. M.], wedlug rozporzadzenia papie-
za. Siostrom nie trzeba ujmowac positku, tylko niech umartwiaja: jezyk, oczy, stuch

i poddaja si¢ Woli Bozej w cierpieniach i przeciwno$ciach”.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, opowiadali si¢ za wegetarianizmem,
uznajac pokarm roslinny za najwtlasciwszy dla cztowieka (Rdz 2,9). Wskazywali,
ze ci, co jedza tylko warzywa, zwani sg jaroszami lub wegetarianami, poniewaz
nie zyja jak zwierzeta, tylko wegetuja jak rosliny’. Uwazali, ze po grzechu pier-
worodnym cztowiek zaczal spozywaé pokarm miesny: ,,Pismo Swiete prawie jed-
noczesnie notuje upadek ducha: — wielozenstwo — z jedzeniem mig¢sa, co nastgpito
w czasach potopu””. Wskazywali wrecz, iz migso bywa pokarmem szkodliwym
dla czlowieka z racji chor6éb odzwierzecych. Dodatkowa motywacja, przemawia-
jaca za wegetarianizmem, byla tres¢ objawien zatozycielki, m. M. Franciszki Ko-
zlowskiej, z 1918 r. o zakazie zabijania zywych stworzen przy centrum duchowym
i administracyjnym mariawityzmu — Swiatyni Mitosierdzia i Mitosci w Plocku.
Niemniej z racji 6wczesnego ubdstwa w réznorodno$¢ warzyw spozywanie pro-
duktow zwierzecych uznano za przykrg konieczno$é™.

Czlowiek, jako najdoskonalsze stworzenie Boga, otrzymat od Stworcy wiadze
panowania nad innymi stworzeniami ziemi. Wskazujac na racje filozoficzne, ma-
riawici podkreslali zarowno wolno$¢ cztowieka, jak 1 godnos¢ jego powotania jako
wspotpracownika Boga. Synergia ta dostrzegalna jest rowniez w relacji do innych
istot zywych. Poniewaz zostaty one dane jako pozywienie dla cztowieka oraz jako
rados¢ dla ludzkich zmystow, wezwany jest on do rozumnego ich uzywania. Ro-
zumne uzywanie oznacza troske o zachowanie przyrody, w tym dobrostanu roslin
i zwierzat. Potrzebna jest ona cztowiekowi, aby miat dzigki niej pozywienie, ubidr
i schronienie. Biegunowo odmiennym podejsciem od powyzszego jest wyniszcza-
nie otaczajacego swiata dla zysku, rozrywki lub z bestialstwa.

7 [Maria Franciszka Koztowska]. 2009. List do s. Heleny. W Ku Krolestwu Bozemu. Felicjanow:
Wydawnictwo Kosciota Katolickiego Mariawitow, 137.

™, Szkotki owocowe”. 1913. Wiadomosci Maryawickie 7 (3): 47.
5, Szkotki owocowe”. 1913. Wiadomosci Maryawickie 7 (3): 31.
76 Szkotki owocowe”. 1913. Wiadomosci Maryawickie 7 (3): 47.
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Mariawicka ekokoncepcja teologii i pedagogiki, czy w ogodle o$wiaty, zwraca
uwage na etyczny wymiar dziatalnos$ci czlowieka, wigzac ja integralnie z powin-
nos$ciami chrze$cijanskimi i lokujac w relacji do Stworzyciela. Cho¢ trudno mowié
o tozsamosci ekopedagogiki mariawickiej, niemniej mozna $miato stwierdzi¢, iz
ponad sto lat temu mariawici wykazywali wysoka wrazliwo$¢ ekologiczng, mani-
festujacg si¢ zarowno w doktrynie, jak i w teorii oraz praktyce oswiatowej. Bliscy
byli wspotczesnym nam pogladom, reprezentowanym chociazby przez ideologéw
Ruchu na Rzecz Dobrostanu Zwierzat”’, ale takze refleksji filozofa Géralda Hessa,
postulujacego ekocentryczng etyke holistyczng. Mysliciel ten artykutuje fakt inte-
gralnego zwigzku cztowieka ze Swiatem, a takze wspolzalezno$ci z niego wynika-
jacych. Jak zauwazajg komentatorzy tej koncepcji,

podejscie to stanowi alternatywe dla dualistycznej wizji sprzeciwiajacej si¢ natu-
rze i kulturze, ktora charakteryzuje przedstawianie natury artefaktu. Nie rozwiazuje
jednak antagonizmu miedzy interesami ludzkimi a interesami istot zywych w ogo-
le, a w niektorych przypadkach wywoluje dyskusje¢ wokot idei dobra, ktore byloby
naturalne, zblizajac si¢ do pewnych form duchowych, transcendentalnych [przekt.
T.D. M.]%8.

Pomimo tego mankamentu, obecnego takze w narracji mariawickiej, nalezy
zauwazy¢, iz przyroda ma znaczenie utylitarne w tym sensie, iz stanowi medium
przebudowy relacji migdzyludzkich. Kooperacja, komasacja gruntow oraz racjonal-
ne korzystanie z mozliwosci, ktére daje ziemia, a takze korzystanie z dostepnych
zwierzat w celu optymalizacji warunkow pracy i poprawy bytu rodzin, wynikaty
z imperatywu przemiany duchowej cztowieka. Skoro gtdéwnym jego powotaniem
jest oddawanie czci Panu Bogu i czynienie ziemi odbiciem nieba, sitg rzeczy po-
tozenie akcentu na realizacj¢ przykazania mitosci blizniego znalazto swoje odbi-
cie w relacji do przyrody. Mozna $mialo powiedzie¢, ze powyzsze podejscie jest
komplementarne z przestankami wspolczesnej pedagogiki krytycznej. Lucie Sauvé
i Isabel Orellana, omawiajac ksiazke Joe L. Kincheloe Critical Pedagogy™, zwra-
caja uwage na ten wlasnie aspekt pedagogicznego myslenia krytycznego. W jego
centrum umiejscowiona jest mitos¢, ktora ma site sprawczg, aby uczyni¢ wycho-

7 Por. Dorota Probucka. 2013. Filozoficzne podstawy idei praw zwierzgt. Krakow: Universitas,
69-74.

8 Céline Carrey. 2016. ,,Relation a la nature et relation pédagogique : convergences et vie éthique
des enseignants”. Education relative a I'environnement. Regards — Recherches — Réflexions 13 (2):
4 (01.03.2021) http://journals.openedition.org/ere/686; DOI:10.4000/ere.686

7 Joe L. Kincheloe. 2004. Critical Pedagogy — Primer. New York: Peter Lang.
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wanie, ale takze i zycie spoteczne oraz jednostkowe, bardziej sprawiedliwe, rowne
i tworcze®.
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Streszczenie: Natura, uprawa roslin, hodowla zwierzat, ale takze troska o higien¢ i do-
brostan fizyczny oraz materialny cztowieka, obok pracy duszpasterskiej, byty osrodkiem
zainteresowania mariawitow od poczatku ich niezaleznosci wyznaniowej. Na tamach pe-
riodykéw wydawanych w mariawickiej drukarni w Lodzi w latach 1907-1914 (m.in. ,,Ma-
ryawita. Czciciel Przenajswigtszego Sakramentu”, ,,Wiadomosci Maryawickie”, kalendarz
ksiazkowy) znajdujemy konkretne porady, dotyczace pracy w gospodarstwie rolnym,
ochrony mienia i zdrowia nie tylko ludzi, ale takze zwierzat oraz roslin. Mariawici nie po-
przestawali tylko na wymiarze prakseologicznym edukacji agrarnej, wskazujac na filozo-
ficzne i teologiczne podstawy ochrony stworzenia. W tym sensie aczyli praktyke z teoria
ugruntowang na przestankach teologicznych, tworzac wlasng wizj¢ tego, co wspolczesnie
okreslamy mianem ekoteologii i ekopedagogiki. Refleksja i praktyka proekologiczna stano-
wity integralny element ideologii o§wiatowej Kosciota mariawickiego, wyrostej z idei po-
zytywistycznych. Wpisuje si¢ ona w narracje, ukazujaca prymat przykazania mitosci Boga
i blizniego. Jej aktualno$¢ dostrzec mozemy poprzez bliski zwiazek z mysleniem krytycz-
nym i odwotujaca si¢ do niego ekopedagogika, jak réwniez szeroko rozumianym zwrotem
ekologicznym w teologii oraz zyciu spotecznym i gospodarczym.

Stowa kluczowe: pedagogika religii, teologia, mariawityzm, o§wiata agronomiczna, ekolo-

gia, rolnictwo, czasopisma wyznaniowe.
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Abstract: The Concept of Protection of the Work of Creation and its Theologi-
cal and Pedagogical Contexts in the Light of Mariavite Periodicals at the Beginning
of the 20" Century. Nature, plant cultivation, animal husbandry, as well as concern for
human hygiene and physical and material well-being, along with pastoral work, were the
center of interest of Mariavites from the very beginning of their religious independence.
In the periodicals published in the Mariavite printing house in £6dz from 1907-1914 (p.g.
,Maryawita. Czciciel Przenajswietszego Sakramentu”, ,,Wiadomosci Maryawickie”, book
calendar), we find specific advice about working on a farm, property protection and he-
alth not only of humans, but also of animals and plants. The Mariavites did not stop at the
praxeological dimension of agrarian education, pointing to the philosophical and theological
foundations of the protection of creation. In this sense, they combined practice with theory
based on theological premises, creating their own vision of what we now call ecotheology
and ecopedagogy. Pro-ecological reflection and practice were an integral element of the ed-
ucational ideology of the Mariavite Church, which grew out of positivist ideas. It belongs to
the narrative which shows the primacy of the commandment to love God and neighbor. We
can see its topicality through its close relationship with critical thinking and the eco-peda-
gogy which refers to it, as well as the broadly understood ecological turn in theology and
social and economic life.

Keywords: religious education, theology, Mariavites, agronomic education, ecology, agri-

culture, religious magazines.



