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»Jak uderze kijem w krzaki, wyplosze zajaczka”

Lektura uwazniejsza Piosnki nieprzystojnej zapisanej przez Mikolaja z KoZla

1. Informacje wstepne — 2. Lektura — 3. Komentarz — 3.1. Kwestie ogélne — 3.2. Kwe-

stie szczegolowe

W ramach artykutu niniejszego proponuje si¢ uwazng lekture! krotkiego wyjat-
ku ze stynnego, stanowigcego po czgsci zbidr typu silva rerum, po czg¢sci za$ swo-
isty diariusz, kodeksu Mikotaja z Kozla, przechowywanego w Bibliotece Uniwer-
sytetu Wroctawskiego pod sygnaturag I Q 466%. Wyjatek 6w to datowany na stulecie

! Méwigc ,,lektura uwazna”, mam na mysli to, co dzi$§ nazywa si¢ czgsto angielskim wyrazeniem
close reading. Na temat close reading zob. np. Tom H. Gibbons. 1979. Literature and Awareness.
An Introduction to the Close Reading of Prose and Verse. London: Edward Arnold; Julian Wolfreys.
2000. Readings. Acts of Close Reading in Literary Theory. Edinburgh: Edinburgh University Press;
Jon W. Phelan. 2021. Literature and Understanding. The Value of a Close Reading of Literary Texts.
London — New York: Routledge.

> O Mikotaju z Kozla ijego kodeksie pisali m.in. Jézef Majchrzak. 1978. , Kodeks Mikotaja
z Kozla i zawarte w nim elementy folklorystyczno-muzyczne”. Slaski Kwartalnik Historyczny ,,So-
botka” 33 (1): 19-32; Jan Drabina. 1994. , Pietnastowieczny kodeks r¢kopismienny Mikotaja z Koz-
la”. Rocznik Muzeum w Gliwicach 10 (7-8): 47-70; Werner Bein. 1997. Nikolaus von Cosel. W Die
Anfinge des Schrifitums in Oberschlesien bis zum Frithhumanismus. Red. Gerhard Kosellek, 41-58.
Berlin: Peter Lang Verlag; Libor Pavera. 2000. Mikulas z Kozli a jeho rukopis 1Q 466. W Kapitoly
z literarnich deéjin Slezska a severni Moravy (Spisy Filozofické fakulty Ostravské univerzity 130).
Red. Jifi Svoboda, 13-61. Ostrava: Ostravska univerzita — Filozoficka fakulta; Libor Martinek. 2007.
,,Czeskie badania nad rekopisem Mikotaja z Kozla”. Kwartalnik Opolski 53 (2-3): 151-172; Piotr
Bielenin. 2014. , Franciszkanin Mikotaj z Kozla i jego diariusz”. Szkice Kedzierzynsko-Kozielskie
17: 39-45; Dorota Simonides. 2014. ,,Folklor w Kodeksie Mikotaja z Kozla na tle $redniowiecznych
zrodel”. Szkice Kedzierzynsko-Kozielskie 17: 72—-84. Na temat kodeksu I Q 466 zob. Jacek Baluch.
2013. Zamazany inkaustem rekopis, czyli slgsko-czeska sprosna spiewka. Krakow: Wydawnictwo
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XIV utwor, znany pod nadanym mu przez wspdtczesnych uczonych tacinskim ty-
tutem, bedacym w istocie nazwa gatunkowa dla rodzaju $redniowiecznych piesni,
Cantilena inhonesta®. Inne tytuty odno$nego opusculi, na jakie natrafiamy w litera-
turze przedmiotu, brzmig nastepujaco: Sprosna Spiewka lub Piosnka nieprzystojna,
stanowigce polskie ekwiwalenty tytutu tacifskiego, oraz Zatoba na panne i Skarga
na panng — to z kolei tytuly urobione od tresci incipitu wiersza.

Dlaczego ten wiersz? Istnieja przynajmniej dwa powody przedtozenia propozycji
jego uwazniejszej lektury. Po pierwsze, o wierszu tym dotychczas wiele juz napisa-
no, podejmujac wnikliwe studia filologiczne®. A jednak brakuje takiego jego opraco-
wania, ktore byloby na tyle z jednej strony ogoélne, a z drugiej strony wyczerpujace,
by moglo stuzy¢ jako sui generis przewodnik nie bynajmniej dla fachowcow, lecz
dla zwyczajnych czytelnikdw, ,,nieuzbrojonych” w stosowne narzgdzia i nieposiada-
jacych specjalistycznego warsztatu, w refleksji podejmowanej przez nich przy okazji
lektury utworu. Ponadto brakuje wcigz takiego opracowania Zafoby na panne, w kto-
rym zajeto by si¢ dtuzej analiza calego jej tekstu. Po drugie, trzeba rowniez spojrzeé
na utwor jako na rzecz lokalna, $laska. Prezentujac Sprosng spiewke, zachwycajaco

«scriptumy, 42—-59. Sam kodeks dostepny jest online: https://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publi-
cation/41536/edition/42813/content (12.02.2022).

3 Zob. w tym kontekscie: Maciej Wlodarski. 1997. Polska poezja swiecka XV wieku (Biblioteka
Narodowa 1/60). Wroctaw — Warszawa — Krakow: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnic-
two, LXXVII; Maciej Eder, Wactaw Twardzik. 2006. Czy staropolska kicz/ki¢ naprawdg byla wyra-
zem nieprzyzwoitym? (Cantilena inhonesta odczytana na nowo). W Od fenomenu do tekstu. Prace
dedykowane Profesorowi Romanowi Laskowskiemu. Red. Ireneusz Bobrowski, Krystyna Kowalik,
164-165 (przypisy 7 i 8). Krakéw: Wydawnictwo Lexis.

* Na temat Sprosnej Spiewki zob. m.in. Julian Krzyzanowski. 1935. ,Najdawniejszy erotyk za-
kowski”. Ruch Literacki 10 (1): 24-25; Julian Krzyzanowski. 1938. Od Sredniowiecza do baroku. Stu-
dia naukowo-literackie. Warszawa: Towarzystwo Wydawnicze ,,R6j”, 144—154; Stanistaw Rospond.
1948. Zabytki jezyka polskiego na Slgsku (Pamietnik Instytutu Slaskiego 2/15). Wroctaw — Katowice:
Wydawnictwa Instytutu Slqsklego 83—-84; Stanistaw Rospond. 1959. Dzieje polszczyzny slqskzej Ka-
towice: Wydawnictwo ,,Slask”, 138-140; Adolf Dygacz. 1966. Rzeka Odra w polskiej piesni ludowej.
Studium folklorystyczne (Zeszyty Naukowe [Panstwowej Wyzszej Szkoty Muzycznej w Katowicach]
8). Katowice: Rada Naczelna Towarzystwa Rozwoju Ziem Zachodnich w Warszawie — Komisja Za-
gospodarowania Odry, 48—49; Wtodarski. 1997. Polska poezja swiecka XV wieku, LXXVII-LXXIX
oraz 97-99; Eder, Twardzik. 2006. Czy staropolska kicz/ki¢, 163—175; Jacek Baluch. 2013. Cantile-
na inhonesta. Internetowe intermedium. W Rozne glosy. Prace ofiarowane Stanistawowi Balbusowi
na jubileusz siedemdziesigciolecia. Red. Dorota Wojda, Malgorzata Heydel, Andrzej Hejmej, 27-34.
Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego; Karolina Borowiec. 2015. Dwuje¢zyczno$¢ pi-
sarza i tekstu na $redniowiecznym Slgsku. Rekonesans. W Staropolskie Spotkania Jezykoznawcze.
T. 1: Jak bada¢ teksty staropolskie. Red. Tomasz Mika, Dorota Rojszczak-Robinska, Olga Stram-
czewska, 19-38. Poznan: Wydawnictwo ,,Rys”; Karolma Borowiec. 2015. SrednloWleczne teksty
interferowane. W Juwenalia hzstoryczmygzykowe 9-24. Red. Karolina Borowiec, Dorota Maste;j,
Olga Zidtkowska. Poznan: Wydawnictwo ,,Rys”; Karolina Borowiec. 2017. Zalozenia a transkrypcja.
Uwagi na marginesie ksiazki Jacka Balucha Zamazany inkaustem rekopis (Krakow 2013). W Staro-
polskie Spotkania Jezykoznawcze. T. 2: Jak wydawa¢ teksty dawne. Red. Karolina Borowiec, Dorota
Mastej, Tomasz Mika, Dorota Rojszczak-Robinska, 219-238. Poznan: Wydawnictwo ,,Rys”; Jacek
Baluch. 2018. Powiedz cos po czesku! Igraszki jezykowo-literackie. Krakow: Towarzystwo Autorow
i Wydawcow Prac Naukowych UNIVERSITAS, 39-54.
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uroczy przyktad sredniowiecznej erotyki ludowej’, i nieco si¢ jej przygladajac, warto
zwrdcié na nig uwage spotecznosci Slaska Opolskiego.

1. Informacje wstepne

Chociaz autor dziela nie jest nam znany z imienia, to jednak nie oznacza to,
ze zupetnie nic nie potrafimy o nim powiedzie¢. Wydaje sie, ze tworca Piosenki
nieobyczajnej musiat by¢ lubieznym wesotkiem i dowcipnisiem, a z calg pewno-
Scig byt studentem. Powszechnie przyjmuje si¢ bowiem — i to niepodwazalnie — ze
Cantilena inhonesta jest XIV-wieczng piesnig studencka, ,,przynalezng do kultury
zakowskiej®, ktora — najprawdopodobniej — powstata na bazie jakiej$ starszej jesz-
cze tacinskiej piosnki, chociaz do tego momentu naukowcy nie natrafili na zaden
utwor, ktory daloby si¢ za 6w pierwowzor Sprosnej spiewki wziaé. Hipoteza o za-
kowskim rodowodzie dzieta znajduje wiec swg podstawe wytacznie w podobien-
stwie materii Zaloby na panne do materii piosenek lacinskich $piewanych przez
sredniowiecznych zakow i wagantow. Trafnie ujat rzecz Maciej Wlodarski, piszac:
,»Z lekka maskowana nieprzyzwoito$¢, swobodny ton i werwa to cechy, ktore (...)
tacza te kantyleng z repertuarem europejskich piesni waganckich™’. Owe stano-
wigce odrebny gatunek literacki obsceniczne piosnki, inter pocula wyspiewywane
po tawernach przez zakow i wagantow — widczacych si¢ z miasta do miasta, ima-
jacych si¢ zaje¢ dajacych szybki i latwy zarobek, czesto zagladajacych do oberz
i szynkéw i tam z przytupem hulajacych — gorszyly szersza spotecznosc. Stad tez
edykty biskupie w XV w. zakazywaty ich wykonywania. Byly to zatem nie tylko
cantilenae inhonestae, ale takze cantilenae prohibitae®.

Ogodlnie przyjmuje si¢, iz zajmujace nas modulamen zapisal Mikotaj — minory-
ta, syn duchowy Biedaczyny z Asyzu, a jednocze$nie vir doctus, piSmienny obie-
zy$wiat, zadny przygod kosmopolita — kiedy to, porézniwszy si¢ ze swym przeto-
zonym, kustoszem glogdéweckim, i poprosiwszy o przeniesienie, podejmujac — jak
zwyklo si¢ w tym kontekscie powtarza¢ — misyjng peregrynacje¢, podazyt do Czech
ina Morawy. Blizsza datacja odnosnego zapisu bylta, oczywiscie, dyskutowana.
Jan Drabina przypuszcza, ze skoro Skarga na panne umieszczona zostata przez

> Zob. Baluch. 2013. Cantilena inhonesta, 27-34.

¢ Baluch. 2013. Zamazany inkaustem rekopis, 10.
7 Whodarski. 1997. Polska poezja swiecka XV wieku, LXXVIIL.

8 Krzyzanowski. 1935. ,,Najdawniejszy erotyk zakowski”, 24-25; Eder, Twardzik. 2006. Czy
staropolska kicz/ki¢, 164—165 (przypisy 7 i 8); Baluch. 2013. Zamazany inkaustem rekopis, 16.
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Mikotaja na jednej z pierwszych stron jego kodeksu, to oznacza to, ze zapisat on
ja okoto 1414 r., ,,bedac jeszcze w wieku mtodzienczym’™. I dodaje Drabina prze-
zornie: ,,Mozna podzieli¢ poglad, ze zakowska piosenke ustyszat [Mikotaj] w Pra-
dze, gdzie takze bywal”'?. Z kolei Jozef Majchrzak twierdzi, iz Cantilena munda-
na zostala ,,zanotowana nieco zmienionym pismem przez Mikotaja z Kozla lub
osobg¢ postronng — dla zartu lub z przekory — w latach 1416-1417""". Dodatkowo
wskazuje, gdzie owo notowanie miato mie¢ jego zdaniem miejsce: ,,Wspomniana
piesn, zapisana prawdopodobnie w czasie pobytu Mikotaja w Olomuncu, nalezy
dzi$ do unikalnych zabytkow™!2. Wreszcie jednoznacznie i definitywnie wypowia-
da sie, rozpatrujac podejmowang tutaj kwestie, Baluch: ,,Nalezy przyja¢ — zgodnie
z datowaniem wickszo$ci badaczy i z datg roczng na karcie 4r — ze nasz bogobojny
zakonnik zanotowal ja [piesh Zaloba na panne] w trakcie swoich peregrynacji po
Czechach, Morawach i Slasku w 1416 r.”3.

Czy mozliwe jest wyjasnienie faktu, dlaczego zapis utworu nieprzystojnego
znajduje sie w dziele zakonnika, duchownego, cho¢ interesujgcego si¢ muzyka
1 znajgcego si¢ na niej, to jednak — jak zdradza dalsza zawarto$¢ kodeksu I Q 466,
na co zwraca uwage Baluch'® — niepobtazliwego dla tekstow lekkich, figlarnych
i psotnych? Trudno wszak uwierzy¢, izby wpisu dokona¢ miata wbrew woli Mi-
kotaja albo bez jego wiedzy — jak chce Majchrzak — osoba trzecia'®. Otdz trzeba tu
sobie uzmystowic, jak sredniowieczni bibliotekarze troszczyli si¢ o rozrost swoich
rekopismiennych zbioréw. Gdy ktory$ z wyksztatconych, piszacych braci wyru-
szat na dluzej w $wiat, otrzymywat ,kajet”, aby zapisywatl w nim, co w swojej po-
drozy zobaczyt i co ,,wpadlo mu w ucho badz w rgce”. Po powrocie oddawal zas
zapisany ,,kajet” do klasztornej ksigznicy, ktory wzbogacat jej zasoby. Zdaje si¢,
ze doktadnie tak byto w przypadku naszego franciszkanina. Kiedy ten ok. 1416 1.
opuszczat konwent w Gltogdéwku'®, dostat od wspotbraci notatnik z papieru czerpa-
nego, uzywanego powszechnie w XV w. w Europie Srodkowej. Podczas okoto 7

° Drabina. 1994. , Pigtnastowieczny kodeks rekopismienny Mikotaja z Kozla”, 58.
19 Drabina. 1994. ,,Pietnastowieczny kodeks r¢kopismienny Mikotaja z Kozla”, 58.

" Majchrzak. 1978. ,, Kodeks Mikotaja z Kozla i zawarte w nim elementy folklorystyczno-mu-
zyczne”, 29.

12 Majchrzak. 1978. ,, Kodeks Mikotaja z Kozla i zawarte w nim elementy folklorystyczno-mu-
zyczne”, 29.

13 Baluch. 2013. Zamazany inkaustem re¢kopis, 10.
14 Baluch. 2013. Zamazany inkaustem rekopis, 10-11.

15 Majchrzak. 1978. , Kodeks Mikotaja z Kozla i zawarte w nim elementy folklorystyczno-mu-
zyczne”, 29.

16 Baluch. 2013. Zamazany inkaustem rekopis, 10.
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lat swoich przepraw i pielgrzymek skwapliwie notowat w nim, co uznat za stosow-
ne i warte utrwalenia: rozne materiaty, dtuzsze i krotsze, przede wszystkim duszpa-
sterskie — modlitwy, piesni, kazania, rozwazania teologiczne, w tym sporo refleksji
0 wspolczesnym mu duchowienstwie, wskazoéwki dla spowiednikow — ale takze
iinne, historyczne, w tym autobiograficzne, obyczajowe, filologiczne oraz doty-
czace codziennego zycia. Okoto 1423 1., powrociwszy z wojazy, Mikotaj zwrocit
swoj zapisany notatnik inajprawdopodobniej zdeponowany zostat on wowczas
w klasztornym librario w Kozlu. Jesli tak byto, to wynika stad, ze Sprosng spiewke
uznatl Mikotaj za cenng, a moze w zestawieniu z innymi i za szczegdlnie udang, iz
zechcial jg po prostu w wiezionej ze sobg ,,ksigzce” utrwalic.

Cantilena inhonesta znajduje si¢ na karcie 4 recto Mikotajowego kodeksu, czy-
li — przypomnijmy — wroctawskiego rekopisu I Q 466. Nawet ten, kto nie obcuje na
co dzien z rekopisami i nie zajmuje si¢ paleografia, tatwo ja na rzeczonej paginie
znajdzie, poniewaz zostala ona w swoim czasie ,,do$¢ starannie, a wiec celowo™!’,
zamazana inkaustem. Inkaust 6w, wtra¢my tylko, nie stanowi juz dzi$ przeszkody
nie do pokonania, gdy chodzi o lekturg tego, co skrywa, poniewaz w 2006 r. — przy
wspoOlpracy Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Wojewddzkiej Policji we
Wroctawiu, dzieki fotografii wykonanej z wykorzystaniem promieniowania ultra-
fioletowego — udato si¢ zobaczy¢ wszystko, co przestania'®. Oczywiscie, dlaczego
nasza obsceniczna piosenka zostata zaczerniona, nietrudno si¢ domysli¢. Zama-
zano ja, uznajac, ze w ten sposob nieodwotanie skazuje si¢ ja na niebyt. Kto wie,
jak zwykli powtarza¢ kolejni autorzy, czy nie zamazat jej i sam Mikotaj: albo ze
strachu — toz samo $piewanie tego rodzaju utworkow, o czym wspomnielismy, byto
w XV stuleciu zadekretowanym wykroczeniem, a c6z dopiero uwiecznianie ich na
pismie’, albo z poboznosci — wszak cnotliwej mnisiej duszy, nawet gdyby zrazu
si¢ jej ona podobata i ja bawita, koniec koncow musiata si¢ ona wydaé grzeszna,
bluzniercza i w konsekwencji nielicujaca z czcigodna trescia, z jaka przyszio jej
sasiadowac.

Spostrzezenie to niby banalne, acz bardzo wymowne. Kaze nam bowiem ono
skonfrontowac¢ si¢ z dos¢ rozpowszechnionym wyobrazeniem $redniowiecza jako
okresu naszej kultury homogenicznego, jednorodnego, bezwzglednie przenikniete-
go chrystianizmem i skoncentrowanego na tym, co szlachetne, wznioste, wysokie,
zmuszajac nas do korekty tegoz wyobrazenia. Skutkiem za$ tego zaczynamy wi-

17 Baluch. 2013. Zamazany inkaustem re¢kopis, 9.
18 Eder, Twardzik. 2006. Czy staropolska kicz/ki¢, 168.

Y Por. Majchrzak. 1978. ,,Kodeks Mikotaja z Kozla i zawarte w nim elementy folklorystyczno-
-muzyczne”, 29.
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dzie¢, jak ujat to Baluch, ,,inng twarz §redniowiecza niz ta przekazywana w naszym
nauczaniu szkolnym”?. Dzigki takim utworom pojmujemy, ze wieki srednie byty
czasem uniesien sakralnych i wzniostych tresci religijnych, a z drugiej strony okre-
sem propagowania tresci haniebnych i niskich?'. Za Baluchem mozemy zacytowac:
,»Nasi przodkowie nie pisali tylko Bogurodzic, Legend o sw. Aleksym 1 innych na-
boznych rzeczy, ale i lubili sobie poswintuszy¢”*.

2. Lektura

Wierny przepis liczacego 10 werséw tekstu, ktory przestania 6w zmyslnie roz-
prowadzony atramentowy kleks, podajemy w postaci ,,hybrydowej”, ktdra stanowi
kompilacje transliteracji zaproponowanych w 2006 i 2013 r. przez Macieja Edera
i Wactawa Twardzika?® oraz Jacka Balucha?**. Co do jednego miejsca w odczycie —
chodzi o czwartg grupe liter w linijce trzeciej, ktdrg w naszym przepisie zaznacza-
my nawiasem kwadratowym — zdania uczonych sg podzielone. Baluch dos¢ ar-
bitralnie proponuje w tym miejscu lekcje ,,stal”?, natomiast Eder i Twardzik, po
wnikliwym obejrzeniu i przeanalizowaniu rekopisu, lekcje ,,skal”, przy czym
filologowie ci podaja rowniez lekcje alternatywna: ,,ska{r}b”?’. Katarzyna Boro-
wiec pisze w tym wzgledzie: ,,Nalezatoby (...) zastanowi¢ si¢ nad dopuszczeniem
zaproponowanej (...) przez Edera i Twardzika lekcji: ska{r}b — broni si¢ ona tak
paleograficznie, jak ijezykowo”. Przedwczesnie obwiescit zatem Baluch przed
9 laty: ,,Po wielu latach (po prawie... dwoch wiekach!) [dociekan] dysponujemy
wigc nareszcie absolutnie pewng transliteracja catosci”™.

Chcezy ia napannu zalowacz nyechczyalat my trochy dacz

memu kony ofsa- Mnysslyty panno bych byt mal vin=

20 Baluch. 2013. Zamazany inkaustem rekopis, 11.

21 Por. Krzyzanowski. 1938. Od Sredniowiecza do baroku, 144—147.
22 Baluch. 2013. Cantilena inhonesta, 30.

2 Eder, Twardzik. 2006. Czy staropolska kicz/ki¢, 172.

24 Baluch. 2013. Zamazany inkaustem rekopis, 23.

% Baluch. 2013. Zamazany inkaustem rekopis, 27.

26 Eder, Twardzik. 2006. Czy staropolska kicz/ki¢, 170-171.
27 Eder, Twardzik. 2006. Czy staropolska kicz/ki¢, 171.

28 Borowiec. 2017. Zalozenia a transkrypcja, 231.

2 Baluch. 2013. Zamazany inkaustem rekopis, 23.
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net wissy iako [s..a..1] nossyk przybyedrzyczy Rossy
pan”o swyeczyczku przysuczywa dratwiczku yako
pyrwe bylo* Napissane perzynye damy sobye dowole
pywa ymedu Rozzy panno kahanecz ohledawa kned
wanecz gyesscze lige czal Aktorak mozye czal byczy
dala stim gy starhaczy kto pirwe przybyehl Mnysly
pan”o bich bil slep wderzym ya kyem wkerz wysze=

nu zagyecze:

Naturalnie, przytoczony odczyt musi zosta¢ odpowiednio opracowany, aby mogt
by¢ puszczony w czytelniczy obieg i poddany dalszym badaniom. Takie opracowanie
obejmuje w pierwszej kolejnosci transkrypcje tekstu. Ponadto zwyklo si¢ wprowa-
dza¢ na tym etapie do tekstu interpunkcje. W rozwazanym przypadku bytoby rowniez
dobrze dokona¢ podziatu tekstu na wersy, wyodrebniajac w nim poszczegdlne stro-
fy. Wielu badaczy trudzilo si¢ nad opracowaniem Skargi na panne ina przestrzeni
dziesigcioleci wydato wiele wersji tegoz opracowania (jak liczy Borowiec, byto ich
az 10)*. Siggnijmy tutaj po dwie ,,ostatnie” z tych wersji, czyli te ogloszone przez
Edera i Twardzika®' oraz Balucha®. Wersj¢ Ederowo-Twardzikowa podajemy ponizej
jako pierwsza, natomiast Baluchowa jako druga. Wersje te — pomijajac lekcje ,,skal”/
»stal” z wersu 5 1 kwestie interpunkcji, ktorej Baluch nie zastosowat — r6znig si¢ od
siebie tym, ze pierwsza sporzadzona zostata bez jakiegokolwiek zatozenia co do jezy-
ka, w jakim skomponowano utwor, podczas kiedy druga powstata przy zatozeniu, iz
Sprosna spiewka to zabytek literatury czeskiej, w efekcie czego tekst dzieta — co bar-
dzo krytycznie ocenia Borowiec® — przedstawia ona catkowicie sczechizowanym?.
Dodajmy, ze dostepne jest online nagranie, zarejestrowane w 2014 r., na ktorym sty-
szymy, jak lektor Miron Pukan czyta tekst transkrypcji Baluchowej*”.

(M
Chcy ja na pannu zatowac,

nie chciatat’ mi trochy da¢

30 Borowiec. 2017. Zatozenia a transkrypcja, 220.

31 Eder, Twardzik. 2006. Czy staropolska kicz/ki¢, 172.
32 Baluch. 2013. Zamazany inkaustem rekopis, 7.

3 Zob. Borowiec. 2017. Zatozenia a transkrypcja, 219-238.
3* Borowiec. 2017. Zalozenia a transkrypcja, 231.

3 Nagranie to (opisane jako: ,,Miron Pukan, Cantilena Inhonesta, przektad J. Balucha, CD War-
szawa 2014”) znajduje si¢ pod tekstem: Wojciech Wojcicki. 2016. Cantilena Inhonesta — frywolna
piesn zakowska z poczqtku XV w. (15.02.2022). https://mikolajzkozla.pl/category/ciekawostki.
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memu koni owsa.

Mniszli ty, panno, bych byt mat,
u mniet’ wisi jako skal

nozyk przy biedrzycy.

Rozzzy, panno, $wiecyczku,
przysuczywa dratwiczku,

jako pirwe byto.

Na pisane pierzynie
damy sobie do wole

piwa i miedu.

Rozzzy, panno, kahaniec,
ohledawa Aned wianiec,

jeszezeli je cat.

A ktorak moze cat byci,
datas z tym ji starhaci,

kto pirwe przybieht.

Mniszli, panno, bych byt Slep,
uderzym ja kijem w kierz,

wyzenu zajece.

2
Chci ja na pannu zalovat
Nechtélat’ mi trochy dat

mému koni ovsa
Mnis-li ty panno bych byl mal
u mnét vysi jako stal

nozik pii bédfici

Rozzzi panno sviecicku
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prisuciva dratvicku

jako prvé byto

Na pisané pefiné
dame sob¢ do vole

piva i medu

Rozzzi panno kahanec
ohledava hned vénec

jesté-li je cal

A kterak muze cal byti
dalas tim ji strhati

kto prvé ptibéhl

mni$-li, panno, bych byl slep
udefim ja kyjem v ket

vyZenu zajiece

Gdy chodzi o jezyk utworu, to nalezy skonstatowac, ze rzecz jest wielce pro-
blematyczna i wcigz dyskutowana. Poddajac wnikliwej analizie przede wszystkim
leksyke, fonetyke i fleksje, a takze ,,0g6lna podstawe jezykowa” czy jezyk ,,utoze-
nia”, wreszcie za$ forme¢ gatunkowa dzietka, wysunigto dotychczas w tym zakresie
wiele propozycji*. Karolina Borowiec podsumowuje: ,,Cantilena inhonesta byta
dotad charakteryzowana jako tekst: «(staro)polski», «(staro)czeski», «czesko-pol-
ski» (a wigc dwujezyczny), «Slasko-polski», «$lasko-czeski», «laskin®’, a takze
wartosciujgco, jako: «mieszanina», «gmatwanina wielojezykoway, «zlepek» pol-
szczyzny i czeszezyzny . Przez diugie lata dominowalo posrdéd uczonych prze-
konanie, ze Sprosna spiewka jest najstarszym, zapisanym jeszcze przed Rejem
i Kochanowskim, wierszem w jezyku polskim*. Lecz Baluch, ktory zajmowat si¢

36 Borowiec. 2015. Dwujezycznos¢ pisarza i tekstu na $redniowiecznym Slasku, 24.

37 Dialekt laski to de facto ,,zespot etnolektow potnocno-wschodnich Czech, nalezacych do grupy
jezykow zachodniostowianskich, o niepewnym statusie. Najczes$ciej uwazane sg za dialekty jezyka
czeskiego, aczkolwiek dialektolodzy polscy pochodzenie tych gwar wiaza z jezykiem polskim, dia-
lektolodzy za$ czescy z jezykiem czeskim”. Zob. Borowiec. 2015. Dwujezyczno$¢ pisarza i tekstu na
$redniowiecznym Slasku, 22.

38 Borowiec. 2015. Dwujezycznos¢ pisarza i tekstu na $redniowiecznym Slasku, 24.
¥ Wojcicki. 2016. Cantilena Inhonesta.
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zagadnieniem jako ostatni, stwierdzit — stanowczo, jak powiada Piotr Bielenin*® —
iz Cantilena mundana ,,jest utworem napisanym w jezyku czeskim™*'; aczkolwiek
dopowiada Baluch do tej swojej zasadniczej tezy: ,,przez zakonnika ze Slaska, zna-
jacego bardzo dobrze jezyk czeski (mial wszak tytut predicator Bohemorum, czyli
kaznodzieja Czechow), ktoremu blizsza byta jednak polszczyzna™*?. Przeciwko sta-
nowisku Balucha sugestywnie i przekonujaco wystapita Borowiec®, apelujac, by
dopdki nie powstana w odnosnym zakresie stosowne studia, o charakterze jezyko-
wym Zaloby na panne wypowiada¢ sie ostroznie*. Sama postuluje zaliczy¢ utwor
do tekstow, jak proponuje je nazywac, interferowanych®, czyli takich, ,,w ktorych
wspoOtwystepuja elementy wlasciwe dwom jezykom wernakularnym — polszczyz-
nie i czeszczyznie™.

Czas na uwspotczesnienie tekstu vel, jesli przyja¢ za Baluchem, ze Cantilena
inhonesta to kompozycja czeska, na jego thtumaczenie. Zaprezentujemy je w dwoch
odcinkach. Wpierw zapoznajmy si¢ z interpretacja filologiczng, mozliwie bliska
oryginalowi, sporzadzong przez internaute jacek23151, a cytowang pozniej przez
Balucha, ktory ocenit ja jako zasadniczo poprawng*’. Zwroémy uwagg, ze w wersie
5 przyjmuje si¢ tu lekcje ,,skal”.

Chce si¢ poskarzy¢ na panng. Nie chciata da¢ troch¢ owsa mojemu koniowi.
Czy myslisz, panno, ze jestem maty? Wisi mi nozyk przy biodrze jak skarb.
Rozpal panno $§wieczkg. Poszyjemy dratwa, tak jak bylo wczesnie;j.

Na kolorowej pierzynie damy sobie do woli piwa i miodu.

Rozpal panno kaganek, spojrzymy zaraz na wianek, czy jeszcze jest caly.
Ale jak moze by¢ caty, kiedy data$ go zedrze¢ temu, kto pierwszy przybiegt?

Myslisz panno, ze jestem $lepy? Uderze kijem w krzak, wygoni¢ zajaca.

A oto interpretacja tekstu obscenicznej kantyleny artystyczna, literacka, w wy-
padku ktorej baczy si¢ nie tylko na to, by odda¢ sens pierwowzoru, ale takze, aby
tekst odznaczat si¢ rowniez niejakim walorem estetycznym. Autorem przywotywa-

4

S

Bielenin. 2014. ,,Franciszkanin Mikotaj z KoZla i jego diariusz”, 44.
4

Baluch. 2013. Zamazany inkaustem rekopis, 12.

4

b}

Baluch. 2013. Zamazany inkaustem rekopis, 13.

4

[

Borowiec. 2017. Zalozenia a transkrypcja, 219-238.
Borowiec. 2017. Zalozenia a transkrypcja, 234.

“ Zob. Borowiec. 2015. Sredniowieczne teksty interferowane, 9-24.

4

N

Borowiec. 2017. Zalozenia a transkrypcja, 220.
Baluch. 2013. Cantilena inhonesta, 31-32.

4

3
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nej interpretacji jest Jacek Baluch*®. W linijce piatej utworku bohemista ten i do-
$wiadczony tlumacz z jezyka czeskiego przyjmuje zaproponowang przez siebie
lekcje ,,stal”. Do przepisywanego tu przektadu wprowadzone zostaly jednak dwie
drobne zmiany interpunkcyjne: dodano kropke zamykajaca zwrotke czwarta i usu-
ni¢to przecinek po drugim wersie w strofie szoste;j.

Czemus, panno, si¢ wzbraniata?
Czemus$ mi to da¢ nie chciata. ..

owsa dla konika.

Myslisz, panno, ze za maty?
Patrz, jaki mam okazaly...

ndz u mego pasa.

Wez-ze, panno, zapal §wieczke,
poskubiemy kadzioteczke...
na dobry poczatek.

Na wzorzystej, na pierzynie
jak we dwoje stodko ptynie...

miod 1 piwo z dzbana.

Wez-ze, panno, wez kaganek,
zobaczymy, czy tez wianek

jeszcze si¢ zachowat.

Jak-ze ci si¢ miat zachowac,
skoro$ data go popsowacé

temu, kto byt pierwszy.

Myslisz, ze ja $lepiec jaki?
Jak uderze kijem w krzaki,
wyplosze zajaczka.

4 Baluch. 2013. Zamazany inkaustem rekopis, 7.
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3. Komentarz

Zapoznawszy si¢ z tekstem Piosnki nieprzystojnej, mozemy si¢ mu teraz uwaz-
niej przyjrze¢. Pozwoli nam to przekonac¢ si¢ o stusznosci stwierdzenia Juliana
Krzyzanowskiego, ktory napisat, ze Cantilena inhonesta ,;rzuca niezwykle cieka-
we $wiatlo na bardzo wysoki poziom artystyczny erotyku zakowskiego w naszym
$redniowieczu [Krzyzanowski, ktory zmart w 1976 r., ma na mysli Sredniowiecze
polskie]™.

3.1. Kwestie ogélne

Zacznijmy od trzech spraw natury ogolnej.

Najpierw zajmijmy si¢ kwestig gatunku i tematyki. Badacze stwierdzaja, bez ja-
kichkolwiek watpliwosci, ze szykowne dzietko zapisane przez Kozlite reprezentuje
gatunek erotyki ludowe;j>®, w ktorym, jak tadnie i zgrabnie wyraza sie Jerzy Bart-
minski, ,,prosty cztowiek, tworca i nosiciel folkloru, (...) o mitosci mowi wyzby-
tym pychy jezykiem starej konwencji, zapomnianym jezykiem obrazow, paralel,
symboli”™!' — chodzi o gatunek, ktory jest ,,ludowa Piesnig nad Piesniami”**. A jak
brzmi genologiczna definicja erotyku? Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska,
bazujac na ustaleniach Katarzyny Prorok>, ludowa piesn mitosng charakteryzuje
tymi stowy:

Erotyk jest gatunkiem ustnym, lirycznym, typem tekstu, w ktorym najczgsciej dialo-
guja (lub wypowiadajg si¢) piesniowi kochankowie — On 1 Ona (Jasio i Kasia). We-
wngtrznym celem wpisanym w teksty gatunku (intencja) sa zaloty i wyznanie/wyra-
zenie mitosci (szczegdlnie tej zmystowej) za pomocg szczegdlowych aktow mowy:

pytan o wzajemno$¢/wiernos¢, powitan, pozegnan, ztorzeczen, nakazow, apeli o oze-

4 Krzyzanowski. 1935. , Najdawniejszy erotyk zakowski”, 25.

30 Zob. Dobrochna Wezowicz-Zidtkowska. 1991. Mitos¢ ludowa. Wzory mifosci wiesniaczej
w polskiej piesni ludowej XVIII-XX wieku. Wroctaw: Polskie Towarzystwo Ludoznawcze; Katarzy-
na Prorok. 2014. Gorzata lipka i jawor — lubelskie erotyki ludowe. W Lubelska piesn ludowa na tle
porownawczym. Red. Jerzy Bartminski, Beata Maksymiuk-Pacek, 169—192. Lublin: Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Sktodowskiej-Curie.

31 Jerzy Bartminski. 1974. ,.«Ja$ koniki poit» (uwagi o stylu erotyku ludowego)”. Teksty 3 (2):
12.

52 Jerzy Bartminski. 1981. Kwalifikacje gatunkowe a systematyka tekstow folkloru. W Literatura
popularna — folklor — jezyk (Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach 441). T. 2. Red.
Witold Nawrocki, Michat Walinski, 22. Katowice: Uniwersytet Slaski.

3 Zob. Prorok. 2014. Gorzata lipka i jawor, 169—192.
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nek, mito$¢, o zaprzestanie/rozpoczecie umizgoéw, pochwat, ztosci i irytacji. Erotyk
nie ma obowigzkowej fabuly, jest gatunkiem lirycznym z podstawowym tematem,
jakim jest mitos¢. (...) Teksty piesni ujawniajg histori¢ mitosnych ,,akcji”” — od pierw-
szego spotkania, przez umizgi, zaloty, schadzki, wyznania i obietnice, igraszki i swa-
wole, mitosne uniesienia, zdrady i skargi, zale i przestrogi, po rozstania i przeszkody

lub obietnice matzenstwa.

Jaki natomiast aspekt mitosci znajdujemy zilustrowanym w Sprosnej Spiew-
ce? Odpowiedz na to pytanie podaje pierwszy wers wiersza: ,,Chcy ja na pannu
zatowac”/,,Chci ja na pannu zalovat”. W utworze wystepuje wiec dwoje bohate-
row: kawaler i panna. Kawaler wygtasza monolog. Roznamigtniony, rozochoco-
ny skarzy si¢ w zwrotce pierwszej na dziewczyne, ze nie odwzajemnia ona jego
zalotow, pozostajac obojetng i nieczutg na jego amory. Nastepnie stara si¢ skto-
ni¢ ja do mitosnych igraszek, wskazujac w strofie drugiej na okazalo$¢ swego
przyrodzenia — inaczej, w konteksScie tego, o czym pisze Niebrzegowska-Bart-
minska: na swojg sprawno$¢ seksualng® — z kolei w strofach trzeciej i czwar-
tej odmalowujac akt obcowania plciowego jako rzeczywistos¢ intymna, nader
stodka i przyjemna. Tercyna pigta przynosi pewne napigecie: podmiot mowiacy
zachgca tu swoja luba, aby pozwolita mu sprawdzié, czy jest jeszcze dziewica.
Trzywiersze za$ ostatnie — szosty i siodmy — sg Swiadectwem tego, ze nasz kawa-
ler osiagnal, czego pragnal. Sg zarazem wyrzutem goryczy, iz kobieta oddata si¢
wczesniej innemu mezczyznie.

Wobec takiej, a nie innej tresci Piosenki swiatowej warto sformutowac — za Do-
brostawa Wezowicz-Ziotkowska — jedng uwage. Przywotana autorka, siggajac do
Michela Foucaulta i do jego teorii technologii cielesnosci oraz urzadzania seksual-
nosci przez klasy panujace, stawia nastepujaca tezg:

Warstwy ludowe, mimo pozornego braku technik i formalnych mozliwosci tworze-
nia rozbudowanych, skodyfikowanych dyskursow preskryptywnych, (...) nie przej-
mowaly biernie i z opdznieniem senioralnych technologii seksualnosci, czekajac, az
ich ciato dojrzeje do spotecznych rozporzadzen wladzy. We wlasnym zakresie (...)

i na wlasny sposob formutowaly je od czaséw najdawniejszych, konstruujac proste,

% Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska. 2019. ,,4 czy to ja kalika, czy nie mom konika?
(Nie)sprawnos¢ w swietle erotyku ludowego”. LingVaria 14 (2): 166—167.

3 Niebrzegowska-Bartminska. (2019). ,,4 czy to ja kalika, czy nie mom konika? (Nie)sprawnos¢
w $wietle erotyku ludowego”, 170-171.
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ale rownie skuteczne jak wysublimowana garrona maszyny kietznania, rozbudzania

i ukierunkowywania seksualnosci®.

W ten sposoéb Wezowicz-Zidtkowska koryguje, co powiedzial Foucault. Ten
wielki mysliciel byt bowiem przekonany, iz ,.cialo ludowe” nie poddawato si¢
zadnemu zawtadnigciu az po koniec wieku XIX*’. Na prawdziwos¢ tezy Wezo-
wicz-Ziotkowskiej wskazuje m.in. nasza Cantilena inhonesta®®. Nie stanowi ona
wszakze pochwaly archaicznej, niczym nieskrgpowanej mitosci® i nie jest wyra-
zem ,,epikurejskiej filozofii mitoSci i szczgscia”™® — a przynajmniej nie w swojej
ogo6lnej, zasadnicze] wymowie — lecz jest maltym kodeksem seksualnym. A to dla-
tego, ze wybrzmiewa w utworze, iz rzecza naganng jest z jednej strony ozigbtosc¢
seksualna dziewczyny, a z drugiej za$ strony zbyt wczesne rozpoczynanie przez nig
wspotzycia®l.

Kolejng kwestig sg uzyte w utworze srodki wyrazu. Maciej Wlodarski spostrzega,
Ze nieobyczajna kantylenka wtasciwie ,,nie obfituje w $rodki stylistyczne®?, wymie-
niajac 6 ich rodzajow, z ktorymi w przypadku Sprosnej spiewki mamy do czynienia.
W utworze odnajdujemy po jednym pordwnaniu i epitecie: ,,jako skal nozyk™/,,jako
stal nozik™; ,,na pisane pierzynie’’/,,na pisané pefin¢”. Czgséciej pojawiaja sie zwroty
apostroficzne do panny (,,panno”), adresatki wypowiedzi, ktéra stanowi wiersz (czte-
ry razy), a takze ,,charakterystyczne dla poezji ludowej zdrobnienia™® (trzy razy):
,»nozyk™/, nozik”, ,.$wiecyczku”/, sviecicku”, , . dratwiczku’/, dratvicku”.

Duzo jest w Zafobie na panne ryméw i metafor. Co do rymoéw: rozktadajg sie
one w tek$cie w sposob nastepujacy: AAX, BBX — i tak dalej; wers zatem ostat-
ni nie rymuje si¢. Zastosowane w dziele rymy tak ubawily Stanistawa Rosponda,
ze az zapisal w swoim dziele: ,,Ale gra stow jest nielada!”®. Wtodarski daje taki

% Dobrochna Wezowicz-Ziotkowska. 2008. ,,Modele polskiej seksualno$ci ludowej (wraz
z postscriptum)”. Postscriptum Polonistyczne 2 (2): 71.

7 Wezowicz-Ziotkowska. 2008. ,,Modele polskiej seksualnosci ludowej (wraz z postscriptum)”,

71.

% Wezowicz-Zidtkowska. 2008. ,,Modele polskiej seksualnosci ludowej (wraz z postscriptum)”,
75.

% Por. Bartminski. 1974. ,,«Ja$ koniki poit» (uwagi o stylu erotyku ludowego)”, 11.

¢ Bartminski. 1974. ,,«Ja$ koniki poit» (uwagi o stylu erotyku ludowego)”, 11.

1 Wezowicz-Zidtkowska. 2008. ,,Modele polskiej seksualnosci ludowej (wraz z postscriptum)”,
86-89.

2 Whodarski. 1997. Polska poezja swiecka XV wieku, LXXVII-LXXIX.
% Whodarski. 1997. Polska poezja swiecka XV wieku, LXXIX.
% Rospond. 1959. Dzieje polszczyzny slgskiej, 140.
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ich opis: to ,,rymy oksytoniczne («mat — s[t]al», «$lep — kerz»), potaczenie parok-
sytonu z oksytonem («zatowac — dac»), rymy Sciste («§wieciczku — dratwiczkuy)
i rymy oparte na wspotdzwigcznosci ostatnich tylko glosek («perzynie — wole»)”®.
Co za$ tyczy si¢ erotycznych, bynajmniej niedwuznacznych i czytelnych aluzji,
metafor, to wlasnie w nich upatrywa¢ mozna zrodta specyficznego uroku anali-
zowanej piesni®®. Oczywiscie, jak na erotyk ludowy przystato, jego rozbudowana
topike stanowig obrazy zaczerpnicte z codziennych realiow zycia na wsi. Metafory
te stuza tu z jednej strony za zamienniki nazw narzadéw ptciowych meskich i zen-
skich — a wigc mamy tu odpowiednio: konia, nozyk przypiety do pasa, kij, zajaca
oraz owies, wianek, krzaki, ale takze chyba i: §wieczuszke, kaganek oraz dratewke
tudziez pierzyng — a z drugiej strony za okreslenia wspoélzycia seksualnego: kar-
mienie konia owsem, przgdzenie dratwy, picie miodu i piwa, zrywanie czy nisz-
czenie wianka, uderzanie kijem w krzaki, ptoszenie zajaca. Poniewaz wiec to, co
niecobyczajne, nie jest tu ujete dostownie — ,,dostownos¢ [wszak] jest domeng por-
nografii”’®’ — ale ostoniete zostalo welonem metafory, mozna stwierdzi¢, iz Spro-
Sna spiewka to erotyk ludowy skomponowany w stylu wysokim: ,,odrzucajac tabu
tematyczne, respektuje [ona] jednak tabu jezykowe, nazewnicze” i ,,0 sprawach
intymnych ciata mowi jezykiem obrazow-symboli”®. Jakkolwiek w zadnym razie
nie znaczy to, ze dzieto pozbawione jest pikanterii i dosadno$ci — w tym wzgledzie
Rospond stwierdza: ,,Drastyczne wyrazenia-przy$piewki przypominaja dzisiejsze
zalecanki parobczakow wiejskich™®.

I wreszcie kwestia trzecia, dotyczaca konstrukeji utworu. Otoz wiersz sklada sie z 7
zwrotek, kazda za$ zwrotke tworza 3 wiersze, z ktorych 2 pierwsze sa dtuzsze, a trze-
ci jest krotszy. Poszczegolne strofy, nawlekajac je jak paciorki na sznurek, przynosza
przynalezace do jednej i tej samej kategorii kolejne motywy, ktore budujg obraz po-
etycki’. Ale niektore zwrotki pomyslane zostaly ,,w ten sposob, ze zamiast spodziewa-
nego sprosnego zakonczenia trzeci wers przynosi eufemistyczng puente, ktora tagodzi
wypowiedz, lecz nie zakrywa jej sensu wlasciwego, nasycajac utwor aurg zmystowo-

% Wrtodarski. 1997. Polska poezja swiecka XV wieku, LXXVIIL.

¢ Por. Julian Krzyzanowski. 1980. Szkice folklorystyczne. T. 2: W kregu piesni. W krainie bajki.
Krakow: Wydawnictwo Literackie, 285; cyt. za: Simonides. 2014. ,,Folklor w Kodeksie Mikotaja
z Kozla na tle sredniowiecznych zrodel”, 81.

7 Bartminski. 1974. ,,«Ja$ koniki poit» (uwagi o stylu erotyku ludowego)”, 18.

8 Bartminski. 1974. ,,«Ja$ koniki poib» (uwagi o stylu erotyku ludowego)”, 18. Por. Anna Tyrpa.
2008. O eufemizmach w piesniach ludowych. W Tabu jezykowe i eufemizacja w dialektach stowian-
skich. Red. Feliks Czyzewski, Anna Tyrpa, 239-250. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Cu-
rie-Sktodowskiej.

% Rospond. 1959. Dzieje polszczyzny slgskiej, 140.
70 Por. Bartminski. 1974. ,,«Ja$ koniki poit» (uwagi o stylu erotyku ludowego)”, 21.
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$ci””! — taki wers zowie si¢ przyzwoitka’. Gdy chodzi o liczbg zgtosek w poszczegol-
nych linijkach kolejnych strofek, to mamy tu, jak podaja doktadnie Wtodarski™ i Bo-
rowiec’, 4 warianty, mianowicie: 8 + 7 + 6 w zwrotkach pierwszej i drugiej, 8 + 7 +
5 w zwrotce szostej, 7 + 7 + 6 w zwrotce siddmej oraz 7 + 7 + 5 w zwrotkach trzeciej,
czwartej 1 pigtej. Zwazywszy czas, w ktorym utwor powstat, mozna oznajmic, iz sy-
labizm, z jakim mamy tutaj do czynienia, jest regularny. Wystepuja co prawda drobne
odstepstwa od przyjetej liczby sylab w poszczegdlnych wersach, ale fakt 6w przekonu-
jaco 1 dobrze thumaczy to, ze utwor zapisywany byt albo ze stuchu, albo tylko z pamig-
ci. Baluch wydaje o tworcy dzietka jak najlepsze $wiadectwo, doceniajac jego warsztat
poetycki: ,,Kantylena jest utworem kunsztownym, napisanym przez zrecznego wier-
szopisa, ktory umiat si¢ postugiwac forma poetycka’™”.

Warto rowniez wspomnie¢, moéwiac o konstrukcji utworu, iz do niedawna histo-
rycy i muzycy zywili przekonanie, ze w formie zapisu literowego Mikotaj zanoto-
wat w swoim notatniku takze melodi¢ Piosnki nieprzystojnej. Adolf Dygacz podjat
sie nawet interpretacji tego zapisu, proponujac jego przektad na notacje nutowg’s.
Jednakowoz Maciej Eder i Wactaw Twardzik dowiedli falszywosci tego przekona-
nia, wykazujac, ze 6w zapis literowy to rodzaj kalendarza”.

3.2. Kwestie szczegolowe

Zechciejmy zatrzymac si¢ jeszcze przy kilku szczegotach analizowanego utwo-
ru.

Nakierujmy naprzod uwagg na opis ciata meskiego i zenskiego, jaki przedktada
Cantilena inhonesta. Jesli chodzi o topografi¢ ciata niewiesciego, to akcentowane
sg tu 3 jego miejsca, mianowicie oko, reka i, oczywiscie, wagina. U mezczyzny
liczy si¢ natomiast tylko jedno wtasciwie miejsce: fallus. Ta nieproporcjonalnosc¢
»rysunku dziewczyny w stosunku do obrazu chtopca™® nie powinna nas jednak

' Wiodarski. 1997. Polska poezja swiecka XV wieku, LXXIX.
2 Krzyzanowski. 1935. ,,Najdawniejszy erotyk zakowski”, 25.

 Wrtodarski. 1997. Polska poezja swiecka XV wieku, LXXVIIL Por. Majchrzak. 1978. ,, Kodeks
Mikotaja z Kozla i zawarte w nim elementy folklorystyczno-muzyczne”, 29.

™ Borowiec. 2017. Zatozenia a transkrypcja, 226.
5 Baluch. 2013. Zamazany inkaustem rekopis, 10.

76 Majchrzak. 1978. ,,Kodeks Mikotaja z Kozla i zawarte w nim elementy folklorystyczno-mu-
zyczne”, 30 (oraz skan zamieszczony pomigdzy stronami 24-25). Por. Dygacz. 1966. Rzeka Odra
w polskiej piesni ludowej, 48—49.

"7 Eder, Twardzik. 2006. Czy staropolska kicz/ki¢, 172—175.
8 Bartminski. 1974. ,,«Jas$ koniki poit» (uwagi o stylu erotyku ludowego)”, 16.
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ani zaskakiwa¢, ani niepokoic, jest ona bowiem wilasciwosciag charakterystyczna
erotyku ludowego 1 czyms$ naturalnym w obrebie tegoz gatunku.

Sprawa druga: uderza wielo$¢ obecnych w ,,piesni wulgarnej” przedmiotow”.
Bartminski pisze na ten temat tak: ,,Piesn pomaga sobie rekwizytem”*’. Owa mno-
gos¢ rekwizytow jest w zasadzie zrozumiala, poniewaz stanowi ona konsekwencje
nie czego innego, jak aluzyjnosci i eufemistycznos$ci erotyku. Badacze uwypuklaja,
z jakimi rekwizytami mamy w przypadku erotyku ludowego do czynienia. I tak
w Skardze na panne po stronie meskiej mamy konia i zajaca sposrod istot zywych,
a z rzeczy nieozywionych noz, $wieczke, Swiecznik i kij. Po stronie kobiecej mamy
natomiast rosling, a wigc krzaki, oraz takie atrybuty nieozywione: owies, dratewke,
pierzyng i wianek. C6z zestawienie to ujawnia? Bartminski odpowiada:

[W ludowej piesni mitosnej] przeciwstawiane sa nazwy chocby tylko gramatycznie
zenskie nazwom rodzaju meskiego, przedmioty okragle, brylaste, migkkie (wianek
itp.) przedmiotom podluznym, ostrym (szabliczka, pidro itp.). (...) Wiasciwoscia,
ktora silnie przeciwstawia szereg meski zenskiemu, jest aktywno$¢, zdolno$¢ do sa-
modzielnego poruszania si¢ (ptaki, zwierzeta) przeciwstawiona jest jej brakowi (ro-

dliny)*'.

Poprzez wprowadzanie do utworu okreslonych przedmiotow generuje si¢ wiec
napiecie miedzy rzeczywisto$cia meska a kobieca: ,,Dzigki rekwizytom opozy-
cja $wiata kobiety i mg¢zczyzny ulega spotegowaniu, rozszerzeniu, rysuje si¢ wy-
razniej”®?. Bartminski orzeka: ,,[Taka] topika erotyczna tkwi swymi korzeniami
w mowie potocznej”, poniewaz ,liryczna topika ludowego erotyku jest poetycka
transformacja do$wiadczen, ktore — inaczej ujete — lezg u podstaw potocznej fra-
zeologii”™®.

Zapytac trzeba si¢ jeszcze: Do czego shuzg autorom mitosnych piesni folklo-
rystycznych rekwizyty? Poniewaz literatura tego rodzaju lubuje si¢ w stosowaniu
kodu gestykulacyjnego, tworzacy ja autorzy postuguja si¢ rekwizytami w tym celu,
aby organizowa¢ czy komponowac¢ iscie widowiskowe, teatralne sceny®*. Jak nie-
trudno si¢ domysli¢, sceny te sg w tym wypadku nosicielami znaczen symbolicz-

™ Rospond. 1948. Zabytki jezyka polskiego na Slgsku, 84.

80 Bartminski. 1974. ,«Ja$ koniki poit» (uwagi o stylu erotyku ludowego)”, 16.

81 Bartminski. 1974. ,.«Ja$ koniki poit» (uwagi o stylu erotyku ludowego)”, 17-19.
82 Bartminski. 1974. ,«Ja$ koniki poit» (uwagi o stylu erotyku ludowego)”, 17.

8 Bartminski. 1974. ,«Ja$ koniki poit» (uwagi o stylu erotyku ludowego)”, 23.

8 Bartminski. 1974. ,,«Ja$ koniki poib» (uwagi o stylu erotyku ludowego)”, 17.
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nych, wskazujac na akt ptciowy®. Takie wlasnie sceny mamy w Sprosnej spiewce:
karmienie owsem konia, przedzenie dratwy, delektowanie si¢ miodem i piwem,
zrywanie wianka, walenie kijem w krzaki, ptoszenie zajaca.

A jaka wizja mitosci przedstawiona zostala w analizowanym erotyku? — to za-
gadnienie w tym miejscu trzecie. Bartminski wyluszcza dwie jej cechy: dynamizm
i demokratyzm®. Dynamizm oznacza, iz w wizji poetyckiej uczucie nie zamiera
w bezruchu, ale permanentnie — zaleznie od warunkow, w jakich si¢ znajduje —
fluktuuje, przeobraza sie, przeksztatca, zmienia. Uczucie jest tutaj w bezustannym
procesie. W Skardze na panng rejestrujemy przejécie od utyskiwania i narzekania
na ozigbto$¢, poprzez zalecanie si¢ czy flirt i nerwowe pytanie o czystos¢, do ciele-
snego, seksualnego spetnienia, cho¢ z gorzkim posmakiem. Demokratyzm erotyki
chtopskiej polega z kolei na tym, iz kobieta znaczy w niej tyle, co mg¢zczyzna. Do-
precyzowuje Bartminski: ,,Nie ma w tym nic z emancypacji, przeciwnie, jest raczej
«pierwotny humanizm»”?’. RzeczywiScie, pomimo ze w naszym obscenicznym
carmine dziewczyna ani razu nie zabiera glosu, bedac postacig niemg, czujemy,
ze jest ona dla méwigcego w wierszu chtopaka partnerka, ze dwoje bohaterow jest
sobie rownych®,

I kwestia ostatnia: w poezji ludowej — w przeciwienstwie do wysublimowane;j
poezji uczonych warstw arystokratycznych, ktora ,,raczej lekcewazy ciato”®
ny psychiczne jej bohaterow wyrazane sa poprzez postawy badz zachowania. Obo-
wigzuje na jej gruncie, jak oznajmia Bartminski, ,,zasada ekspresji uczu¢ przez
zachowanie™. Tu o uczuciach si¢ nie mowi, lecz pokazuje si¢ je tak, ze to, co
mentalne, harmonijnie splata i sprzgga si¢ z tym, co zmystowe. Wskutek tego ciato
1 wszystko, co si¢ z nim dzieje, ma tu ogromne znaczenie: opis ciata jest bowiem
tutaj opisem semiotycznym. W tym sensie erotyk ludowy jest zmystowy, ale nie-
koniecznie naturalistyczny®'. Wida¢ to jak na dtoni w Sprosnej spiewce: nasza pan-

— sta-

na lgka si¢ wspotzycia, wige nie chce da¢ koniowi owca; naszego kawalera neci
natomiast chu¢, a zatem eksponuje przed panng swoja meskosé. I tak widzialne
odstania niewidzialne, zewngetrze objawia wnetrze.

8 Bartminski. 1974. ,,«Ja$ koniki poit» (uwagi o stylu erotyku ludowego)”, 19.
8 Bartminski. 1974. ,,«Ja$ koniki poib» (uwagi o stylu erotyku ludowego)”, 13.
87 Bartminski. 1974. ,,«Ja$ koniki poib» (uwagi o stylu erotyku ludowego)”, 13.

8 Por. Wezowicz-Zidtkowska. 2008. ,,Modele polskiej seksualnosci ludowej (wraz z postscrip-
tum)”, 84.

% Jan Parandowski. 1961. Alchemia stowa. Warszawa: Czytelnik, 168.
% Bartminski. 1974. ,,«Ja$ koniki poit» (uwagi o stylu erotyku ludowego)”, 14.
°1 Bartminski. 1974. ,,«Ja$ koniki poit» (uwagi o stylu erotyku ludowego)”, 14, 18.
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Streszczenie. Artykut niniejszy ma charakter przegladowy. Pos§wigcony jest utworowi
znanemu w literaturze pod tytutem Cantilena inhonesta, ktory w czasie swoich podrozy po
Slgsku, Czechach i Morawach zanotowat na poczatku XV w. Mikotaj z Kozla. W pierw-
szej czg$ci opracowania omawia si¢ przede wszystkim kwestie genezy wiersza oraz data-
cji 1 okolicznos$cei jego zapisu. W czesci drugiej artykutu §ledzi sie kolejne ,,wersje” tekstu
Sprosnej spiewki, poczawszy od ,,wersji” r¢gkopiSmiennej, poprzez ,,wersj¢” transliterowang
i transkrybowana, az po ,wersj¢” przetozona na jezyk wspotczesny. W czesci trzeciej ni-
niejszego studium nieobyczajna kantylenke opatruje si¢ komentarzem. Mowi si¢ wigc tu ko-
lejno: o gatunku literackim, jaki ona reprezentuje, o jej tematyce, o wykorzystanych w niej
srodkach wyrazu oraz o jej budowie; dalej za$: o zawartych w niej opisie ciata ludzkiego —
meskiego 1 zenskiego — i wizji mitosci, a takze o atrybutach towarzyszacych jej bohaterom
oraz o zasadzie ekspresji uczu¢, z ktora czytelnik tutaj si¢ spotyka.

Stowa kluczowe: Mikotaj z Kozla, kodeks I Q 466, Cantilena inhonesta, Piosnka nieprzy-

stojna, erotyk ludowy.

Abstract: “When I Hit the Bushes With a Stick, I Will Scare the Hare Away”.
A More Careful Reading of Indecent Song Written by Nicholas of Kozle. This article is
an overview. It is devoted to a piece known in the literature under the title Cantilena inhon-
esta, which was recorded by Nicholas of Kozle (Mikotaj z Kozla) at the beginning of the 15"
century during his travels around Silesia, Bohemia and Moravia. The first part of the study
discusses the question of the poem’s genesis, dating and the circumstances of its recording.
The second part of the article traces the successive “versions” of the text of Sprosna spiew-
ka, starting from the manuscript “version”, through the transliterated and transcribed “ver-
sion”, to the “version” translated into contemporary language. In the third part of this study,
the indecent canticle is commented on. The literary genre it represents, its subject matter,
the means of expression used in it and its structure are discussed in turn; then the description
of the human body, male and female, and the vision of love contained in it, as well as the at-
tributes accompanying its characters and the principle of the expression of feelings through
behaviour, which the reader encounters while reading it.
Keywords: Nicholas of Kozle (Mikotaj z Kozla), codex 1 Q 466, Cantilena inhonesta, Pio-

snka nieprzystojna, folk erotic.






