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Vermittler und Reformer
Zur Rolle Julius Pflugs im konfessionellen Findungsprozess

1. Eine biografische Ubersicht — 2. Eine altgliubig-kirchliche Karriere — 3. Bemiihun-

gen um die Einheit der Kirche

Du bist ein Mann Gottes. Du entbrennst fiir die Einheit der Kirche, Du schauderst
vor den Spaltungen. Du bist ein ebenso groler Freund unserer Religion, wie Du jede

Ungerechtigkeit und Gottlosigkeit hassest'.

So schrieb der ehemalige Anhénger und spétere Gegner Martin Luthers, Ge-
org Witzel (1501-1573), am 12. September 1534 von Eisleben aus an Julius
Pflug. Ein Jahr frither, 1533, hatte Erasmus von Rotterdam seine fiir das Bemii-
hen um die Kircheneinheit leitende Schrift De sarcienda ecclesiae concordia
dem jungen Gelehrten mit der Bitte, sich fiir die Einheit der Kirche einzusetzen,
gewidmet?.

Wer war dieser Julius Pflug, der auf vielen Ebenen der Diplomatie und Politik
agierte, mit Erasmus von Rotterdam, Georg Witzel und zahlreichen anderen Per-
sonlichkeiten bis hin zu Kaiser und Papst korrespondierte, kurzzeitig das Konzil
von Trient besuchte, an vielen Reichstagen und Religionsgesprichen aktiv und ver-
mittelnd teilnahm, literarisch immer wieder tétig wurde und schlieBlich 1564 als
Bischof starb?

' H. SmoLINsKY, Julius Pflug (1499-1564), in: DErs., B. WaLter (Hg.), Katholische Theologen
der Reformationszeit 6 (KLK 64), Miinster 2004, S. 13.

> Vgl. Ebd.
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Es gibt den Bericht eines Zeitzeugen aus seinen letzten Lebensjahren. Der Bo-
logneser Adlige Fulvio Ruggieri hatte 1561 den Sondernuntius Giovanni Commen-
done bei dessen Reise nach Deutschland begleitet. Er hat einen Reisebericht abge-
fasst, in dem auch Bischof Julius Pflug Erwdhnung findet:

Er ist ein Mann in den Sechzigern, aus einem Meifner Adelsgeschlecht, wohl bewan-
dert in den heiligen Schriften, katholisch und von ordentlichem Lebenswandel. Er hat
die bischofliche Weihe nicht erhalten, er bewohnt ein Schlof3 auf einer Anhéhe mit
einer Kapelle, wo Messe und Predigt nach katholischem Ritus gehalten werden, was
man sonst in dieser Stadt [Zeitz] nicht findet, wo es nur Héretiker gibt; selbst in der
Familie des Bischofs gibt es nur sechs oder sieben Katholiken. In der Schlosskirche
sieht man Altére, die Kurfiirst Johann Friedrich zerstoren lief3, als er das Bistum ver-
heert hatte, welches bald darauf von Karl V. nach der Gefangennahme des Herzogs
wiederhergestellt wurde. Eine benachbarte Abtei, die der Kurfiirst sich angeeignet hat-
te [St. Georg vor Naumburg], wurde dann Pflug zugesprochen, in dessen Besitz er sich
noch befindet. In seiner Eigenschaft als Bischof und Reichsfiirst verfiigte Pflug tiber
ein Einkommen von 5000 Talern, aber er ist nicht absoluter Herrscher in seinen Lén-
dern. Herzog August, der sowohl sein Schutzherr als auch von Merseburg ist, maf3t
sich infolgedessen eine Vormachtstellung an, die es ihm erlaubt, die Héretiker dort zu

begiinstigen und lutherische Prediger zu unterstiitzen®.

Zwei Begriffe bieten sich an, das Wirken Julius Pflugs in den Kontext da-
maliger altgldubiger Theologien einzuordnen. Zum einen der Begriff ,,Kontro-
verstheologie®, der im engeren Sinne die Auseinandersetzung mit Andersgldubigen
und Abweichlern iiber die vermeintlich oder tatsichlich kirchentrennende Lehre
und Lebenspraxis meint — eine Auseinandersetzung, die sich im 16. Jahrhundert
zwischen Alt- und Neugldubigen, aber auch zwischen den reformatorischen Grup-
pen abspielte*. Verwendet man diese Bezeichnung als Uberbegriff fiir alle theolo-
gischen Divergenzen und Meinungsverschiedenheiten des Reformationszeitalters,
dann wiren wohl die allermeisten der Theologen als Kontroverstheologen zu be-
zeichnen. Anders sieht es aus, wenn man inhaltlich zu bestimmen sucht, was die
Intention des jeweils Agierenden ist.

So tritt als zweiter Begriff der Terminus ,,Vermittlungstheologie* in den Blick.
Er meint eine Theologie, die im konfessionellen Zeitalter im Streit der Religions-

3 J.V. PoLLeT, Julius Pflug, in: M. GrescuAT (Hg.), Gestalten der Kirchengeschichte, Bd. 6: Die
Reformationszeit 11, Stuttgart u.a. 1981, S. 140.

* Vgl. H. SmoLinsky, Kontroverstheologie, in: LThK 6, Freiburg/Br. 1997°, Sp. 333-335.
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parteien zwischen diesen mit dem Ziel der Einheit vermitteln wollte, ohne die
Wahrheit zu verletzen.

Johannes Eck (1486—1543), Bartholomius Arnoldi Usingen (um 1465-1532)
und Johannes Cochléus (1479—-1552) suchten die klare Abgrenzung und die strikte
Ablehnung. Konrad Klinge (1483—-1556), Georg Witzel (1501-1573) und Johannes
Gropper (1503—-1559) machten tastende Versuche, der neuen Sicht des reformato-
rischen Glaubens gerecht zu werden®. Sie wurden deshalb auch Exspectanten ge-
nannt, weil sie eine Wiedervereinigung mit den Protestanten erhofften’.

Beide Begriffe, ,,Kontroverstheologie® und ,,Vermittlungstheologie®, sind
dennoch problematisch, weil sie wegen ihrer Breite weitere Priazisierungen ver-
langen, um sie in den Zusammenhang der Konfessionsgeschichte des 16. und 17.
Jahrhunderts einfiigen zu konnen. AuBerdem gilt zu bedenken, dass es nicht nur
um Vermittlung der Positionen der romisch-katholischen Kirche und der protes-
tantischen Kirche ging, sondern innerhalb des Protestantismus selbst eine Ver-
mittlung notig war.

Der Name Julius Pflug ist verbunden mit zahlreichen Religionsgespréichen, die
zuerst in Sachsen, dann im Deutschen Reich in groBerem Rahmen von 1530 bis
1557 stattfanden®. Er ist der Einzige, der diesen Zusammenkiinften von Anfang
bis Ende beiwohnte. Er kannte die Akten und galt so als Garant fiir die Konti-
nuitdt. Deshalb hielten die Organisatoren dieser Treffen seine Anwesenheit fiir
besonders wiinschenswert. Anfangs nahm er bereitwillig an den Gespréachen teil,
aber sein Eifer erlahmte in dem Mafe, in dem die Gesprédche aufeinanderfolgten
und ergebnislos blieben. Pflug versuchte sich zuriickzuziehen, aber ohne Erfolg.
Er fiihlte sich dem Kaiser verpflichtet, dem er sein Bistum verdankte und der auf
dem Wege der Religionsgespriche versuchte, die religiose Einheit im Reich wie-
derherzustellen.

Die folgende Darstellung soll nicht allein eine historische Wiirdigung Pflugs
sein, sondern mochte einen Einblick in die theologische und pastorale Grundhal-
tung dieses Mannes geben.

> Vgl. H. SMoLINSKY, Vermittlungstheologie. 1. Konfessionelles Zeitalter, in: LThK 10, Freiburg/
Br. 20017, Sp. 697.

¢ Vgl. E. KLEINEIDAM, Universitas Studii Erffordensis. Uberblick iiber die Geschichte der Univer-
sitdt Erfurt, T1. 11I: Die Zeit der Reformation und Gegenreformation 1521-1632 (EThSt 42), Leipzig
1980, S. 173.

7 Vgl. H. Bucker, Der Erfurter Domprediger Dr. Konrad Klinge und seine Stellung zur Reforma-
tion, ,,Franziskanische Studien” 10 (1923), S. 196.

8 Vgl. I.V. PoLLET, Julius Pflug, S. 140ff.
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1. Eine biografische Ubersicht’

Julius Pflug wurde 1499 in Eythra bei Leipzig als Sohn des sidchsischen Ade-
ligen Caesar von Pflug und dessen Ehefrau Magdalena von Carlowitz geboren.
Sein Vater stand als Rat in Diensten von Herzog Georg dem Birtigen von Sachsen
(1471-1539), sodass die Karriere seines Sohnes im Kontext dieses Territoriums
vorgepréagt war. Von 1510 bis 1517 studierte Pflug an der Universitét Leipzig. Diese
Zeit in Leipzig ist deshalb so wichtig, weil er den Humanismus und seine Vertreter
umfassend kennenlernte. Dieser Denkrichtung und Lebenshaltung blieb er zeit sei-
nes Lebens verbunden.

Auf diese Weise entwickelte sich mithilfe des typisch humanistischen Kommu-
nikationsmittels ,,Brief ein Geflecht von Beziehungen, das im weiteren Verlauf
der Studien Pflugs stdndig ausgeweitet wurde.!® Ergdnzt wurde dieses durch Reisen
und Begegnungen wie beispielsweise 1519 in Niirnberg mit Willibald Pirckheimer
(1470-1530) und Johannes Cochlaus.

Je weiter die Reformation vorankam, umso mehr enthalten die Briefe theologische
Inhalte und kirchenpolitische Beziige, entwickelt sich durch diese Briefwechsel ein
Netzwerk der altglaubigen Theologen, der papstlichen Legaten und der Bischdfe wie
etwa Albrecht von Brandenburg (1490-1545), zu dem Pflug ebenfalls gute Beziehun-
gen hatte. Mit dem irenischen Kontroverstheologen Georg Witzel hielt er enge Kon-
takte, wie das Eingangszitat zeigt. Ulrich von Hutten (1488-1523) informierte Pflug
iiber politisch-kirchenpolitische Ereignisse wie den Reichstag von Augsburg und Kar-
dinal Tommaso Cajetan (1469—1534) {iber die Kardinalserhebung Albrechts von Bran-
denburg, ebenso iiber seine Parteinahme im Reuchlinstreit. Verbindungen zu Erasmus
von Rotterdam sind seit dem 10. Oktober 1530 im Briefwechsel nachweisbar, und die
Widmung der Einheitsschrift des grolen Humanisten an den Sachsen spiegelt die Be-
miithungen einer Gruppe von Theologen und Kirchenpolitikern wider, die sich um eine
Konkordie in den das Reich zerreilenden Glaubensfragen bemiihte!!. Zu erginzen

° Zur Biografie vgl. A. BRECHER, Pflugk, Julius, in: Allgemeine Deutsche Biographie (ADB)
Bd. 25, Leipzig 1887, S. 688—691; H. IMMENKOTTER, Julius Pflug, in: TRE 26 (1996), S. 449-453;
C. BRrRoODKORB, Julius Pflug, in: E. Garz (Hg.), Die Bischdfe des Heiligen Romischen Reiches 1448
bis 1648, Berlin 1996, S. 528-531; V. PFNUR, Julius Pflug, in: LThK 8, Freiburg/Br. 19993, Sp. 196f;
H. Smovinsky, Julius Pflug; C. WanpT, R. Rirtic (Hg.), Julius Pflug. Bischof von Naumburg-Zeitz.
Wegbereiter der Verséhnung in der Reformationszeit, Halle 2014; J. PiLvousek, Kryptokalvinist oder
Vermittlungstheologe? Zur Rolle Julius von Pflugs im konfessionellen Findungsprozess, in: K. OtToO,
C. Wanpr, R. RitTic (Hg.), Bescheidenheit und Maf3. Bischof Julius Pflug in der Reformationszeit,
Halle 2015, S. 11-28.

10" Zum Folgenden vgl. H. SmoLNsKY, Julius Pflug, S. 14.

" O. MULLER, Bischof Julius Pflug von Naumburg-Zeitz in seinem Bemiihen um die Einheit der
Kirche, in: F. ScHRADER (Hg.), Beitrédge zur Geschichte des Erzbistums Magdeburg (SKBK 11), Leip-
zig 1965, S. 158.
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sind die beiden neugldubigen Briefpartner Philipp Melanchthon'? (1497-1560) und
Martin Bucer (1491-1551), die Pflug im Kontext der Arbeit an der Kircheneinheit
kennenlernte, was nochmals die Bedeutung personeller Verflechtungen auf diesem
Feld deutlich macht.

Seit 1517 studierte er in Bologna. Dieser Aufenthalt in Italien wurde 1519 kurz
unterbrochen, um das Archidiakonat der Niederlausitz in Mei3en zu {ibernchmen.
Nach der Riickkehr aus Italien im Jahr 1521 war es der sédchsische, albertinische
Raum, in dessen Rahmen und Moglichkeiten Pflug agierte. Er wurde 1522 Assessor
am Leipziger Oberhofgericht und begann ein Studium an der Juristischen Fakultit.
Italien blieb ein Teil seiner Sehnsucht, denn von 1525 bis 1527 war er wieder in
Rom, wo sein Onkel und Forderer, der spitere Kardinal Nikolaus von Schonberg
(1472—-1537), lebte. Wegen des Sacco di Roma, der Pliinderung der Stadt durch kai-
serliche Soldaten, verlieB Pflug Rom und hielt sich von 1528 bis 1529 in Venedig
auf. Auch an der Kronung Karls V. (1519-1558) in Bologna am 24. Februar 1530
nahm er teil.

Danach setzte seine Karriere als Diplomat und Rat des sidchsischen Herzogs
Georg des Biértigen ein. Schlie8lich waren es vier Pipste, zwei Kaiser und vier
sdchsische Herzoge, die zu seinem Netzwerk gehdrten. Am Augsburger Reichs-
tag 1530 nahm Pflug ebenso teil wie an zahlreichen folgenden. Es gab in dieser
Zeit kaum eine Verhandlung, bei der Julius Pflug nicht anwesend war. 1534 und
1539 war er in Leipzig, 1540/41 in Worms und Regensburg, 1546 wiederum in
Regensburg, 1548 in Augsburg und Pegau und 1557 nochmals in Regensburg.
Dazu kommen zahlreiche ,,Nebengespriache®, wie die von 1547 zwischen Moritz
von Sachsen (1521-1553) und Joachim II. von Brandenburg (1505—-1571) zwecks
Durchfiihrung des von Pflug vorbereiteten Interims. Auch im Auftrag Kaiser Karls
V. wurde er tdtig, etwa 1541 bei einer Gesandtschaft zum polnischen Konig Si-
gismund 1. (1507-1548)'4. Was die weitere kirchliche Karriere betrifft, so schlug
ein Versuch Herzog Georgs, seinem Protegé 1535 das Bistum Merseburg zu ver-
schaffen, fehl's.

12 Melanchthon schitzte ihn sehr: ,,Melanchthon magnopere Julii modestiam sapientiamque
et optimum de religione studium praedicavit, in quo nihil fucatum, nihil subesseten sophisticam*;
A. JANSEN, De Julio Pflugio eiusque sociis reformationis aetate et ecclesiae concordiae et Germaniae
unitati studiosis, Berlin 1858, S. 27f.

13 Vgl. H. SMOLINSKY, Julius Pflug, S. 15.

14 M.P. FLEISCHER, Katholische und lutherische Ireniker. Unter besonderer Beriicksichtigung des
19. Jahrhunderts (Verdffentlichungen der Gesellschatft fiir Geistesgeschichte 4), Gottingen u.a. 1968,
S. 26.

15 Vgl. H. SmMoLINsKY, Julius Pflug, S. 16.
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Allerdings anderten sich die fiir Pflug positiven Konstellationen radikal nach
dem Tode Herzog Georgs am 17. April 1539. Nach der sofort einsetzenden Pro-
testantisierung des sidchsischen Herzogtums unter dem Nachfolger Heinrich dem
Frommen (1539-1541) sowie kurze Zeit spiter unter Herzog Moritz (1541-1553)
musste Pflug auf sein Kanonikat in Mainz ausweichen. Hier wohnte er von 1539
bis 1545 und lernte den dortigen Reformkreis mit Weihbischof Michael Helding
(1506-1561), Valentin von Teutleben (1488—-1551) und Johannes Wild (Ferus
[1495-1554]) kennen.

Zwei Jahre spiter hatte Pflug mehr Erfolg, denn am 20. Januar 1541 wihlte
ihn das Domkapitel von Naumburg-Zeitz zum Bischof'®. Der Electus liel sich
mit der Annahme der Wahl bis 1542 Zeit und erlangte zweimal von Papst Paul
III. (1534-1549) die entsprechenden Verldngerungen der Wartefrist. Kurfiirst Jo-
hann Friedrich von Sachsen (1503—1554) verhinderte jedoch die Amtsiibernah-
me, obwohl der Papst die Bestallung Pflugs, wie ein Schreiben Pauls III. vom 30.
Januar 1543 an den Kaiser belegt, befiirwortete. Nikolaus von Amsdorf wurde
an seiner Stelle von Luther ,,ohne Chresem, auch ohne Butter, Schmalz, Speck,
Teer, Schmeer, Weihrauch und Kohlen*“!” als Bischof von Naumburg-Zeitz einge-
setzt'®. Melanchthon sah das Verfahren zur Einsetzung Amsdorfs als Bischof von
Naumburg-Zeitz 1541/1542 als Ubergriff in die Rechte des Domkapitels an'®. Im-
mer wieder wurde von neuglidubiger Seite das Vorgehen des Kurfiirsten hinsicht-
lich der Berufung Amsdorf hinterfragt. Zwar belehnte Karl V. Pflug am 8. August
1545 mit dem Bistum, aber auch das brachte keine endgiiltige Losung. Erst die
vom Kaiser gewonnene Schlacht bei Miihlberg fiihrte zur entscheidenden Wende.

1 Vgl. zum Prozess der Bischofsernennung H.-U. DeLius, Das Bistum Naumburg-Zeitz im Jahr
vor der Einsetzung Nikolaus von Amsdorfs durch Luther, ,Herbergen der Christenheit. Jahrbuch fiir
deutsche Kirchengeschichte™ 9 (1973/74), S. 65-95.

17 M.P. FLEISCHER, Katholische und lutherische Ireniker, S. 27.
18 Vgl. J.V. PoLLET, (Hg.), Julius Pflug. Correspondance, Tom. II, Leiden 1973, S. 327-330.

1 Vgl. G. Frank (Hg.), Der Theologe Melanchthon (Melanchthon-Schriften der Stadt Bretten
5), Stuttgart 2000, S. 162. Verwerfliche Amtshandlungen des vom Domkapitel abgelehnten Bischofs
wurden vor allem vom Domdekan Giinther von Biinau Julius Pflug mitgeteilt. Er habe die Glocken
des Domes ,,abwerfen® lassen und die Altire zerstort, beabsichtige alles Gotzenwerk zu beseitigen,
lasse Kelche und Kleinodien einschmelzen und daraus Schaumedaillen fertigen, die den Kardinal
verspotteten; vgl. J.V. PoLLer (Hg.), Correspondance, S. 502—505. Und schlieBlich 1dsst Amsdorf
Falkonetts und Feldschlangen aus den Glocken des Klosters Bosau und einiger anderer Kirchen in
der Stadt gieBen; vgl. H. WIESSNER, Das Bistum Naumburg 1,2: Die Diézese (Germania Sacra NF
35,2), Berlin 1998, S. 972. Das Experiment ,,Amsdorf™ wurde ein volliger Fehlschlag. Personlichen
Rivalitdten mit Melchior von Creutz, Statthalter von Zeitz, und mit Nicolaus Medler, Superintendent
von Naumburg, und dazu der Widerstand des Naumburger Kapitels sowie die Erkenntnis, nur ein
Werkzeug des Kurfiirsten zu sein, alles das ldhmte Amsdorfs Initiativen. Schwerer mag wohl wiegen,
dass das Ideal des evangelischen Bischofs, das man zu installieren hoffte, in Wirklichkeit ein Trugbild
war und dass mangels einer Restaurierung auf ,,evangelischer” Basis eine abwechselnde Formel mit
Superintendent und Konsistorium vorzuziehen war; vgl. J.V. PoLLET, Julius Pflug, S. 134.
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Nach dem Schmalkaldischen Krieg 1547 konnte Pflug am 23. Mai den Bischofs-
stuhl besteigen. Die 38 Zeitzer Biirger, die sich ihm widersetzt hatten, behandelte
er dennoch wohlwollend®. Als nach dem Augsburger Interim 1548 seine Didzese
von vertriebenen lutherischen Geistlichen aus Siiddeutschland tiberschwemmt
wurde, zog er sich in die Zeitzer Residenz zuriick?'. Wéhrend seines Episkopates
nahm er weiter als Vertreter der Katholiken an Religionsgesprachen und etwa
ein halbes Jahr am Konzil von Trient 1551/52 teil. In zahlreichen Schriften be-
miihte er sich um Wiederherstellung der religiosen Einheit Deutschlands. Am 3.
September 1564 starb er in Zeitz und wurde im dortigen Dom begraben®?. Sein
Andenken blieb durch die Jahrhunderte bei Katholiken wie bei Anhidngern Martin
Luthers lebendig.

2. Eine altgldubig-kirchliche Karriere

Es fallen drei Dinge auf, die sich aus heutiger Sicht scheinbar nicht mit den
unterschiedlichen Aktivitidten und der tiberragenden kirchlichen Bedeutung Pflugs
vereinbaren lassen.

1. Julius Pflug hat nie professionell Theologie studiert, jedenfalls ldsst sich
kein Abschluss oder eine Immatrikulation nachweisen. ,,Nebenbei® stu-
dierte er 1522 Theologie in Leipzig®. Er hatte in den Artes und Jura aka-
demische Abschliisse, galt als Humanist und hat sich offenbar durch seine
zahllosen Gesprédche und Korrespondenzen mit Theologen und Kirchen-
leuten sowie durch Selbststudium ein erhebliches theologisches Wissen
angeeignet.

20 Vgl. K. WARTENBERG, 1000 Jahre Zeitz. Notizen zur Kirchengeschichte dieser Stadt, ,,Herber-
gen der Christenheit. Jahrbuch fiir deutsche Kirchengeschichte 7 (1969), S. 23.

2 Vgl. M.P. FLEISCHER, Katholische und lutherische Ireniker, S. 27.

22 In den Naumburger Statuten von 1580 heift es zu einer Zeit, als dort ldngst schon kein ka-
tholischer Bischof mehr residierte, iiber die Eigenschaften kiinftig zu wéahlender Bischofe, dass sie
keiner Héresie verdichtig sein diirften und der katholischen oder evangelischen Religion angeho-
ren miissten; vgl. W. ZIEGLER, Die Hochstifte des Reiches im konfessionellen Zeitalter 1520—1618,
in: DERS., Die Entscheidung deutscher Lénder fiir oder gegen Luther. Studien zu Reformation und
Konfessionalisierung im 16. und 17. Jahrhundert. Gesammelte Aufsditze (RST 151), Miinster 2008,
S. 106.

2 Vgl. O. MULLER, Bischof Julius Pflug, S. 157.
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2. Julius Pflug hat nie die Priesterweihe empfangen®. Am 20. Dezember 1516
war er zum Akoluthen und 1519 zum Subdiakon geweiht worden®. Auch
hatte er Dispens von der bischdflichen Weihe erhalten, und mit dem Ein-
verstindnis Roms war es dann dabei geblieben. Da er keine Weihegewalt
hatte, sandte er die Kandidaten fiir das Priesteramt zum Weihbischof von
Bamberg oder Erfurt®. Er selbst scheint nie den Wunsch nach Erlangung
der Priesterweihe gespiirt zu haben. Die Jurisdiktion, die ihm von Rom ver-
lichen worden war, geniigte ihm zur Ausiibung des bischéflichen Amtes so,
wie er es verstand.

3. Julius Pflug war trotz allgemeinen Verbots im Besitz zahlreicher kirchlicher
Pfriinden?’. Sie waren fiir ihn finanzielle Basis und Ermoglichung einer
kirchlichen Laufbahn, die er durchaus nutzen sollte. Schon mit 15 Jahren
erlangte er 1514 die Stelle eines Domherrn in Meiflen, wo er 1537 den Rang
eines Domdekans erhielt. Spéter kamen Positionen als Kanoniker (1522,
1523 als Dompropst) in Zeitz hinzu, sowie Pridbenden in den Domkapiteln
von Merseburg (1528), Mainz (1530), Naumburg (1532) und Magdeburg
(1539). Fiir die zeittypische Pfriindenhdufung ist er ein treffendes Beispiel;
Skrupel scheint er diesbeziiglich nicht verspiirt zu haben.

Diese aus heutiger Sicht kirchenrechtlichen Makel seines geistlichen Amtes
waren in der Mitte des 16. Jahrhunderts dispensierbare Méngel, die zudem durch
die alltagliche Praxis aufgehoben schienen. Von einem Bischof wurde damals
verlangt, dass er predigte, durch Wort und Schrift erbaute und belehrte und iiber
das geistliche und weltliche Wohl seines Volkes wachte. Diese verschiedenen
Aufgaben erfiillte Pflug mehr als gewissenhaft. Es gibt zahlreiche Homilien von
seiner oder der Hand seines Sekretirs®®. Es ist wahrscheinlich, dass er sie selbst
gehalten hat, nicht mitgerechnet die zahlreichen katechetischen und parineti-
schen Arbeiten aus seiner Feder. Die genannten Defizite haben sein geistliches

2 Vel. 1.V. PoLLet, Julius Pflug, S. 140. Die Annahme, Pflug habe Nikolaus II. von Carlowitz
1550 in Zeitz zum Bischof geweiht und miisse deshalb die héheren Weihen und die Bischofsweihe
empfangen haben, geht zuriick auf S. Seirert, Von Bischof Bernhard von Kamenz bis zum letzten
Bischof von Meif3en, Johann IX. von Haugwitz (1293—-1581), in: W. RitTENBACH, S. SEIFERT (Hg.),
Geschichte der Bischdfe von Meifien 968—1581, (SKBK 8), Leipzig 1965, S. 376. Seifert belegt diese
Hypothese nicht, sondern schlussfolgert offenbar aus der papstlichen Bestdtigung und der verwandt-
schaftlichen Ndhe Pflugs zu Carlowitz einen Weiheakt durch Pflug in Zeitz.

% G. Bucnwarp (Hg.), Die Matrikel des Hochstifts Merseburg 1469 bis 1558, Weimar 1926,
(20.12.1516), S. 117; vgl. H. SmoLINsKyY, Julius Pflug, S. 16.

2 Vel. J.V. PoLLET, Julius Pflug, S. 140.
27 Vgl. H. SMoLINsKY, Julius Pflug, S. 13.
2 Vgl. I.V. PoLLet, Julius Pflug, S. 139.
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Amt und seine geistliche Lebensfiihrung jedenfalls nicht gemindert. So ist {iber-
liefert, dass er 1542 bei dem Jesuiten Peter Faber (1506—1546) die Exerzitien
gemacht hat®.

Erstaunlich bleibt, dass ein katholischer Bischof der Reformationszeit von Ka-
tholiken wie Protestanten fast durchweg lobend erwdhnt wird. Sechs Jahre hatte
er um sein Bistum mit Kurfiirst Johann Friedrich von Sachsen gekdmpft und die
alte Kirche mit allen Fasern seines Herzens geliebt und verteidigt. Bis heute ist er
unvergessen. Das griindet sicher in seiner aulergewdhnlichen Personlichkeit®. Es
war nicht nur seine juristische und theologische Kompetenz, die ihn reichsweit
bekannt machte. Seine personliche Integritit sowie das ihm eigene seelsorgerliche
Engagement fielen jedem ins Auge und trugen ihm die Sympathie auch der Protes-
tanten ein’'.

Selbst Luther rithmte ihn:

Herr Julius von Pflug, der doch Vernunft, Wissen und andere Gaben Gottes genug hat,

wohl zum Papsttum selbst tiichtig®>.

Und einer seiner gro3ten Gegner, der die meisten Schriften gegen ihn verdffent-
licht hatte, der Superintendent von Weillenfels Johannes Pollicarius (1524 — nach
1584) stellt ihm folgendes Zeugnis aus:

Er heifle Herr Julius von Pflug, ein Deutscher und tapferer vom Adel ein ehr her,
redlicher Mann, keusch, niichtern, sittlich, giitig, barmherzig, milde, in weltlichen Sa-
chen und Héndeln ehrbar, aufrichtig, wahrhaftig, verstindig, klug, weise, gelehrt und
der Gelehrten Freund und was der dufleren feinen Tugenden mehr sein, mit keinem
Gold zu bezahlen (...) Summa, nach dem &uflerlichen Leben und Wandel vor allen
Menschen unstriflich und also fiir seine Person ohne Tadel und aller Ehren wert, von

welchen Tugenden ich ihn oft mit Wahrheit habe rithmen und loben horen®.

Hinsichtlich seiner Bedeutung fiir Reichstage und Religionsgesprache konnte
der frithere evangelische Pfarrer und Konvertit Valentin Paceus (1502—-1558), der

¥ Vagl. S. SeirerT, Niedergang und Wiederaufstieg der katholischen Kirche in Sachsen 1517—
1773 (SKBK 6), Leipzig 1964, S. 21.

30 Vel. O. MULLER, Bischof Julius Pflug, S. 157.
31 Vel. J.V. PoLier, Julius Pflug, S. 139f.

32 O. MULLER, Bischof Julius Pflug, S. 158.

3 Ebd.
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Pflug oft mit den neuesten Publikationen seiner Gegner versorgte, am 10. Mirz
1557 aus Regensburg schreiben:

Wenn Euer Hochwiirden oder andere, Euch dhnliche, nicht anwesend wiren und den
Vorsitz hitten, wire [der Reichstag] am Ende. Niemand [hier] konnte oder wagte es,
offentlich die Schriften von Euer Hochwiirden anzugreifen. O, daB3 Ihr uns doch ihre
Verdffentlichung nicht verweigertet, um sie zu iiberarbeiten oder sie zuriickzustellen,
da es doch so viele alberne, unwissende und unfromme Publikationen gibt. Muf} es
denn sein, daB3 Schriften, die allen niitzlich sein konnten und niemanden beleidigten,

so lange zuriickgehalten werden?**

Pflug konnte sich eine kirchliche Einheit nicht ohne politische Einheit vorstel-
len. So ist insbesondere in den Jahren vor Inbesitznahme der Didzese seine Rolle
vor allem politisch zu verstehen. Danach in Zeitz blieb ihm nur eine sehr geringe
Bewegungsfreiheit, und es bedurfte oft der ihm eigenen Diplomatie, um seine Ziele
zu erreichen. Er stand zwischen dem Kaiser einerseits, dem das Stift unmittelbar
unterworfen war, und dem Kurfiirsten andererseits als seinem Schutzherrn, mit
dem er behutsam umgehen musste. Wenn ndtig, wusste er seine Rechte und die
Reichsunmittelbarkeit des Stifts zu verteidigen®. Trotz gelegentlicher Differenzen
schétzte man sowohl in der Umgebung des Kurfiirsten als auch in den kaiserlichen
Kreisen seine MaBigung und seine politische Klugheit und suchte mehr als einmal
seinen Rat.

3. Bemiihungen um die Einheit der Kirche

Ein Leben lang setzte Pflug sich fiir die Uberwindung der Glaubensspaltung ein.
Andere, wie sein Freund und langjahriger Mitarbeiter Johannes Gropper, hatten es
bereits 1546 abgelehnt, sich noch personlich an Unionsgesprichen zu beteiligen,
da deren Wirkungslosigkeit offenbar war. Pflug dagegen reiste noch 15 Jahre lang
von Gesprach zu Gesprich®®. Handelte es sich nicht um eine wirklichkeitsfremde
Trdumerei?

3 J.V. PoLLET, Julius Pflug, S. 140.
% Vel. Ebd., S. 137.

3 Vgl. PM. SEDEL, Michael Helding (1506—1561). Ein Bischof im Dienst von Kirche und Reich
(RST 157), Miinster 2012, S. 47f.
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Mit einer solchen Beurteilung tut man m.E. Pflug unrecht. Ihn trieb das aus
tiefster Uberzeugung stammende Wissen um die Einheit der Kirche Christi und um
ihre Heilsnotwendigkeit. Die Uberwindung aller Spaltungen in der Kirche Christi
war ihm ein Herzensanliegen®’.

Darin unterscheidet sich Pflug auch von Gropper. Mit Gropper beginnt die
katholische Restauration im Erzstift Ko6ln, dort gewinnt der Katholizismus sein
Selbstbewusstsein wieder und beginnt zielbewusst den Kampf um Erhaltung und
Wiedergewinnung gefdhrdeter und verlorener Gebiete. Er tut das aber ohne das
geringste Entgegenkommen auch in Adiaphora wie Zeremonien, traditionellen Ge-
pflogenheiten und in weithin der mittelalterlichen Ausdrucksweise verpflichteten
Formulierungen. Pflug dagegen bemiiht sich um die, die sich von der Kirche ge-
trennt haben. Thm kommt es allein auf das Wesentliche an. Er versucht mit allen
erlaubten Mitteln das Gehor und Vertrauen der ihm Anvertrauten und der von ihm
Angesprochenen zu gewinnen, ohne dabei irgendetwas Wesentliches aufzugeben;
aber er spricht eine Sprache, die sich der neuen Zeit anpasst. Flacius Illyricus kri-
tisierte deshalb:

Denn dis ist jtzt der Papisten Kunst, das sie etliche spriiche und rede vnserer lehrer
brauchen, vnd sich damit bey dem gemeinen mann schmiicken wollen, gleich als ob

sie jmmer solche lehr gehabt hetten, vnd als hetten sie nie nicht gestindigt®®.

In dhnlicher Weise versuchte dies in Erfurt der Franziskaner Konrad Klinge,
dem von Seiten der Pradikanten gleiche Vorwiirfe gemacht wurden®.

Der Naumburger Bischof kimpfte um seine Didzesanen etwa bis zum Jahre
1560%. Erst dann scheint es auch ihm aussichtslos, die Abgefallenen wiederzuge-
winnen. Mit der Veroffentlichung mehrerer Schriften ab 1562 (ein Katechismus,
die Christliche Ermahnung an des Naumburgischen Stifts Untertanen, ein Buch
mit dem Titel Von christlicher Bufse und dem Gesetze Gottes griindlicher Bericht
und schlieBlich die Mahnschrift De republica Germaniae seu Imperio constituen-
do oratio ad Germanos) versuchte er wohl manches zu kompensieren. Aus dem

37 Vgl. O. Miiller, Bischof Julius Pflug, S. 163.
3 Ebd.

¥ Vagl. J. PILVOUSEK, ,, Mit der Sprache Luthers reden, aber die katholische Lehre verteidigen —
der Erfurter Domprediger Konrad Klinge (1483—1556) als vermittlungstheologisches Exempel, in:
B. SevperuEwM (Hg.), Cranach — Werke am Ort ihrer Bestimmung. Tafelbilder der Malerfamilie
Cranach und ihres Umbkreises in den Kirchen der Evangelischen Kirche in Mitteldeutschland, Re-
gensburg 2015, S. 75-82.

40 Vagl. J. BuriscH, Das Bistum MeifSen in der Reformationszeit, Leipzig 2016, S. 83; O. MULLER,
Bischof Julius Pflug, S. 163.
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Inhalt der Schriften wird ersichtlich, dass er nichts von der damaligen katholi-
schen Lehre aufgab*'. Er versuchte trotz aller dogmatischen Entschiedenheit die
Leser mehr zu iiberzeugen als autoritativ zu belehren. Niemals wird er aber gegen
die Gegner der Kirche ausfillig, immer bedient er sich einer Sprache, die sich him-
melweit von den polemischen Zankereien unterscheidet, wie sie damals allgemein
tiblich waren. Es ist eine Sprache, die durch giitige, positive Darstellung zu iiber-
zeugen und zu gewinnen sucht. Dabei verliert er nie das Ziel aus dem Auge, dem
seine ganze Lebenskraft gehort hat: die Einheit der Kirche und die Uberwindung
aller Spaltungen.

Vielleicht konnte man sogar behaupten, dass er dem Ziel jahrzehntelang ge-
dient hat, das wir heute Okumene nennen. Natiirlich wird man ihn nicht als Oku-
meniker im Sinne des 21. Jahrhunderts ansprechen konnen. Aber er verkorperte
bereits vor 450 Jahren manche sehr wesentliche Grundhaltung heutiger Okume-
nizitit in sich.

Zu fragen ist, welches Bild von Kirche Julius Pflug hatte?

Kirche Christi und Einheit der Kirche sind fiir Pflug untrennbar zusammenge-
horige Begriffe,

dann da einer durch die spaltung von dem einigen leib Christi abfeilet, kan er der
gnaden Christi als des heupts der Kyrche so lange er in der vnseligen absonderunge
stehet, zum heil keines wegs geniessen, gleich so wenig als ein abgeschnitten glied

von einem naturlichen Leibe, zum naturlichen Leben erhalten werden mag*.

Kirche stellt er sich fast ausschlie3lich unter dem Bilde vom Leibe Christi vor.
Die Einheit der Kirche griindet der Naumburger Bischof allein auf die von innen
her bewirkte Einheit:

Weil die Kirche ein Haupt hat, ndmlich Christus, und einen Geist, so ist (nur) ein Leib

Christi und ein Tempel des Heiligen Geistes; (...)*.

Nirgends dagegen begriindet Julius Pflug die Einheit der Kirche aus &uBeren
Gegebenheiten, aus bestimmten Formen ihres Aufbaus. Der Satz Ubi episcopus, ibi

' Vel. O. MULLER, Schriften von und gegen Julius Pflug bis zu seiner Reise nach Trient 1551/1552,
in: E. IserLon, K. RErGEN (Hg.), Reformata Reformanda. Festgabe fiir Hubert Jedin, T1. 2, Miinster
1965, S. 62ff.

0. MULLER, Bischof Julius Pflug, S. 165.
* Ebd., S. 166.
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ecclesia des Ignatius von Antiochien ist ihm vollig fremd*. Wie er das Bischofsamt
nicht als Amt, das die Einheit fiir die Kirche begriindet, anfiihrt, so auch nicht das
Papsttum. Es fallt auf, welche untergeordnete Rolle die duflere kirchliche Ordnung
in Pflugs Begriindung der kirchlichen Einheit spielt: alle kirchliche Einheit ist auf
Christus, den Heiligen Geist und die Liebe gestellt.

Die @uflere Ordnung der Kirche ist nach Pflug mehr Folge als Grund der Einheit
der Kirche. Weil Gott ein Gott des Friedens ist, ,,welchem die vnordnung vn Con-
fusion, nach Apostolischer schrieft missfelt*, deshalb hat er am Anfang einige zu
Aposteln, einige zu Propheten, einige zu Evangelisten und einige zu Hirten und
Lehrern eingesetzt. Um daher in der einen Kirche Ordnung zu gewihrleisten, gibt
es in der Kirche die verschiedenen Amter. Wie die Bischofe den Priestern vorge-
setzt sind, damit Gehorsam und Einheit in der Kirche gewahrt bleiben, so sind aus
gleicher Ursache die Erzbischéfe den Bischéfen und die Primaten und Patriarchen
den Erzbischéfen vorgesetzt. Unter den Patriarchen aber gab es einige, die allen
anderen vorgezogen wurden. ,,(...) vnd ist also bey der Romischen Kyrchen der
primat von alters gewesen‘“S, sodass die Bischofe des Ostens und des Westens bei
,beschwerungen® an den romischen Stuhl appelliert haben.

Un weil ein yder gewalt von Gott ist (Rom 13) vnd des Romischen stuels primat vnd
gewalt so gar lange in der Kyrchen bestanden, wirdt daraus leicht abgenommen, daf3
Gott unser Herr an solchem wohlgefallen habe, wie er dann solchen Primat so lange

nicht geduldet hette, so er darob keinen gefallen gehabt*.

Von einer direkten gottlichen Begriindung von Episkopat und Primat horen wir
bei Pflug nichts. Dafiir aber hat er einen iiberraschend klaren Blick fiir die ge-
schichtliche Entwicklung beider Amter.

Es stellt sich angesichts des Zustandes der damaligen Kirche die Frage nach
der Siinde in der Kirche®®. Trotz ihrer Geisterfiilltheit erkennt Pflug die Missstén-
de in der Kirche immer wieder offen an. Jedoch ist es nach seiner Meinung das
Verkehrteste, was man tun konnte, wenn man wegen der Missstidnde diese Kirche
abschaffen und eine andere und neue Kirche an ihrer Stelle errichten wollte. Nein:
man muf} die Missbriduche abschaffen, die Kirche reinigen, bessern und nach Ab-

* Vel. Ebd.
 Ebd.

% Ebd., S. 167.

47 Ebd.

% Vel. Ebd., S. 168.
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stellung der Missbriauche die Kirche wieder zu ihrer alten schonen Gestalt bringen:
»Die Kirche muB3 reformiert, aber nicht eingerissen werden, denn reformieren und
die alte Kirche einreiflen, sind zwei sehr verschiedene Dinge**’.

Folgende Konsequenz ist fiir Pflugs Kirchenverstiandnis dementsprechend zwin-
gend: Wenn das Heil nur erlangen kann, wer als Glied des Leibes mit dem Haupte
Christus durch den Heiligen Geist in lebendiger, gnadenspendender Verbindung
steht, so geht seines Heils verlustig, wer sich von dieser einen, einzigen und wahren
Kirche Christi trennt™,

Auch Luther hatte in seinem groflen Katechismus die Einheit der Kirche in ganz
dhnlicher Weise gezeichnet, wie Pflug sie betont:

unter einem Haupt, Christo, durch den Heiligen Geist zusammenberufen, in einem
Glauben, Sinne und Verstand, mit mancherlei Gaben, doch eintriachtig in der Liebe,

ohn Rotten und Spaltung®'.

Pflug hat also ein dhnliches Bild von der Kirche wie Luther: die innere Verbin-
dung der Kirche mit Christus als dessen Leib wird sehr stark in den Vordergrund
gegentiber ihrer duBeren Gestalt gestellt*>. Er kommt bei dieser Beschreibung ohne
Polemik und Beschimpfung des Gegners aus. Trotz Missbrauchen und Siinde in
der Kirche hat Christus der iiber die ganze Erde ausgebreiteten Kirche einen un-
vergénglichen Beistand bis ans Ende der Welt verheiBen, den Heiligen Geist, und
durch ihn Irrtumslosigkeit in der Erklérung der Schrift und ihrer Lehrverkiindigung
garantiert.

Vielfach wurde Julius Pflug von katholischer Seite vor allem im 19. Jahrhundert
als Kryptolutheraner bezeichnet. Sicherlich kommt Pflug den Anliegen der Luthe-
raner weit entgegen.

Seine Bibelzentriertheit, die christologische Konzentration mit dem Betonen der
durch Christus verdienten Gnade und Erlosung, all das machte ihn schon zu Lebzeiten

in den Augen mancher Gegner zu einem Kryptoprotestanten oder zu einem raffinier-

 Ebd.

3 Vel. O. MULLER, Bischof Julius Pflug, S. 169.
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ten Téuscher, der die altglaubige Theologie in einer Mogelpackung verkaufe, um die

romisch-katholische Kirche zu stirken.

Natiirlich spiirt man in den Werken Pflugs, dass er zwar die Anliegen der Refor-
matoren aufgreifen will, sie aber dann in die traditionelle Theologie der Altglaubi-
gen einbaut. Weil ihm das handwerkliche Instrumentarium als Theologe fehlt, sind
seine Aussagen jedoch nicht immer eindeutig und scharf genug konturiert, was in
der Zeit der Glaubensspaltung problematisch werden konnte>*.

Der Biograf seines Vorgédngers Nikolaus von Amsdorf, Peter Brunner, sieht in
Pflug einen reformeifrigen Bischof, ,,der die papistische Religion im Stift erheblich
gestarkt® hitte. Die Wittenberger Theologen hitten den Kurfiirsten vor dem Ge-
féahrlichen der ,,erasmischen Reformtheorie® eines Pflug gewarnt®’.

Ist Pflug aber zu den Vermittlungstheologen zu rechnen, also zu jener Spezies,
die im Streit der Religionsparteien zwischen den Religionsparteien mit dem Ziel
der Einheit vermitteln wollten, ohne die Wahrheit zu verletzen? Pflugs Beschifti-
gung mit der reformatorischen Lehre ldsst sich tatsdchlich am treffendsten mit dem
Terminus ,,Vermittlungstheologie® beschreiben. Es geht ihm nicht um Zurtickwei-
sung und Verurteilung, sondern um die Suche nach einem verantwortbaren Kom-
promiss. Man konnte seinen Denkansatz am ehesten als integrierend bezeichnen.
In der von ihm selbst vorgetragenen Lehre greift er die Anliegen der Reformatoren,
denen er zustimmen kann, auf und fiigt sie in das Gesamt der kirchlichen Glaubens-
wahrheiten ein®. Dieser Form theologischen Denkens den Vorwurf zu machen, es
handele sich um vortridentinischen Verséhnungskatholizismus®’, ist abwegig und
wiirde nur oberflachlich die theologischen Anstrengungen und inneren Kampfe die-
ses Mannes charakterisieren.

Weit schwieriger ist die Rolle Julius Pflugs im konfessionellen Findungsprozess
zu definieren®®. In der Forschung wird insbesondere der Zusammenhang zwischen

33 H. SMOLINSKY, Julius Pflug, S. 31.
% Vel. Ebd., S. 27.

3 Vgl. P. BRUNNER, Nikolaus von Amsdorf als Bischof von Naumburg. Eine Untersuchung zur
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tionsgeschichte 179, 67/8; 68), Giitersloh 1961, S. 22.

% Vgl. dazu auch H.-CHr. RICKAUER, Rechtfertigung und Heil. Die Vermittlung von Glaube
und Heilshandeln in der Auseinandersetzung mit der reformatorischen Lehre bei Konrad Klinge
(1483/84-1556) (EThSt 53), Leipzig 1986, S. 272.
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ter. Johann VIIIL., Bischof in Meissen, und seine ,, Christliche Lehre (EThSt 46), Leipzig 1981, S. 1f.
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,Konfessionalisierung™ und frithneuzeitlicher ,,Sozialdisziplinierung* herausge-
stellt, wobei sich konfessionell-religiose und sidkulare Aspekte in engster wech-
selseitiger Interaktion durchdringen. Disziplinierung in den verschiedensten As-
pekten, vom Dogmatischen bis hin zur Beichtdisziplin, die sich in dieser Form im
Wesentlichen vier Jahrhunderte hindurch halten sollte, ist in der Tat eine wesentli-
che Charakteristik von Kirche.

Mit diesem System von Disziplinierung waren, so meine Uberzeugung, Julius
Pflug und seine Form der Einheitssuche bzw. Vermittlung nicht kompatibel. In ei-
ner Zeit, wo die Glaubensspaltung zur Kirchenspaltung wurde, konnten nur Mén-
ner wie Julius Pflug an dem theologischen Prinzip festhalten, allen Menschen zum
Heil zu verhelfen, auch denen, die sich aus ihrer ,, Konfession* nicht zuriickfiihren
lassen wollten.

Mit groBem Verstdndnis fiir die Gedanken der Erneuerung hat er mit geistvollem Wal-
ten und mit verstehender Liebe den Ausgleich gesucht zwischen den uniiberwindlich

scheinenden Gegensétzen®.
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Streszczenie: Mediator i reformator. O roli Juliusa Pfluga w procesie identyfikacji
konfesyjnej. Julius Pflug (1499-1564) byt dyplomata, politykiem i biskupem, i we wszyst-
kich tych swoich zadaniach troszczyt si¢ o jednos¢ dwcezesnego Kosciota, ktorg uwazat za
konieczng do zbawienia. Jego zaangazowanie cieszylo si¢ wielkim szacunkiem zaréwno
u katolikow, jak i protestantow. Pflug wystepowat na rzecz reformy Kosciota, ale byt prze-
ciwny jego rozdarciu. Wspotczesnie moze zostaé zaliczony do czotowych przedstawicieli
teologii mediacji XVI w. W jego dzialaniach nie mozna zaliczy¢ go ani do obiegowych

schematdw historycznych, ani zakwalifikowa¢ do kategorii spotecznego zdyscyplinowania.
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Artykut przedstawia biografi¢ Pfluga i opisuje jego program teologiczny, gtéwnie jego sta-
rania o jednos¢ i reforme¢ Kos$ciota.
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Abstract: Mediator and reformer. On the role of Julius Pflug in the process of con-
fessional identification. Julius Pflug (1499—-1564) was a diplomat, politician and bishop, and
in all this functions he took care of the unity of the Church in his time which he considered
as necessary for salvation. His involvement is acclaimed both by Catholics and Protestants.
Pflug worked for the reform of the Church but he was against their split. Today he can be
numbered among the leading representatives of theology of mediation of 16" century. In his
activities he can neither be marked to the general historical schemata nor to the category of
social discipline. The present article presents the biography of Pflug and describes his theo-
logical program, especially his efforts for the unity and reform of the Church.
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