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Etos milosierdzia a dylematy sumienia

osob zyjacych w zwigzkach niesakramentalnych

1. Eucharystia — nagroda dla doskonatych czy lekarstwem dla stabych? — 2. Grzech

niewierno$ci — 3. Sumienie a grzech niewierno$ci

Mitosierdzie niesie ze soba tak gleboka i wzajemnie powigzang siatke odnie-
sien spolecznych i postaw indywidualnych, ze skojarzenie go z etosem wydaje
si¢ najbardziej adekwatnym ujeciem sposobu zycia jednostek i postaw grupy spo-
leczno-religijnej animowanej mitoscia. Dlatego ideat mitosierdzia, przypominany
ostatnio z duzg intensywnoscia, nastr¢cza wiele ktopotow zwlaszcza tym, ktorzy
przyzwyczaili si¢ do jasnych podziatow etycznych i dogmatycznych.

W dziedzinie chrzescijanskiej etyki matzenskiej, ujetej w perspektywie mito-
sierdzia, stawia si¢ ciggle pytania o tozsamos$¢ matzenstwa i rodziny, ale takze o re-
wizj¢ uje¢ prawnych i analiz¢ nowych okolicznos$ci zycia. Nie musi to by¢ zwig-
zane z naruszeniem dorobku prawnego, dogmatycznego i etycznego, jaki przez
dwa tysiace lat bronit chrzescijanskiego modelu rodziny. Powstawal on przeciez
nie w opozycji wobec ideatu mitosci, ale po to, aby zabezpieczy¢ ten ideal przed
ujeciami redukcjonistycznymi i woluntarystycznymi.

Ujety w tej perspektywie spor wokot adhortacji papieza Franciszka Amoris lae-
titia stawia nas wobec pytan, ktore nie tyle podwazaja dorobek teologii rodziny,
co wskazujg na te obszary przezy¢ rodzinnych, ktdrych nie udaje si¢ zabezpieczy¢
poprzez prawo. Najwazniejszym z nich jest niestato$¢ chrzescijanskich zwigzkow
malzenskich i zwigzane z tym kolejne proby zaktadania rodziny. W zadaniu towa-
rzyszenia duszpasterskiego takim osobom trzeba odkry¢ te obszary, dostrzec ich
wspotczesny kontekst 1 znalez¢ sposoby aktywnej integracji chrzescijan zyjacych
w zwigzkach niesakramentalnych w Kos$ciele. Wydaje sig¢, ze ten postulat nie prze-
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bija si¢ wystarczajaco jasno w sporach na temat udzielania Komunii $§w. osobom
rozwiedzionym.

Problem Komunii $w. dla os6b rozwiedzionych nie moze by¢ zrozumiany bez
dyskusji nad kilkoma zagadnieniami, $ci$le zwigzanymi z sumieniem osob Zyja-
cych w zwigzkach niesakramentalnych. Zadanie nie jest tatwe, poniewaz dotyczy
ro6znych plaszczyzn refleksji teologicznej, poczawszy od dogmatyki, poprzez teolo-
gie moralng, prawo kanoniczne i teologi¢ pastoralng. O ile dogmatyka zajmuje si¢
sakramentalno$cig malzenstwa i wynikajacymi z tego monogamig i nierozerwal-
noscia, to teologowie moralisci skupiajg uwage na antropologii seksualnosci i od-
powiedzialnym rodzicielstwie. Prawo kanoniczne z kolei rozpatruje matzenstwo
glownie pod katem jego prawnego zawarcia i przeszkod matzenskich. Teologia
pastoralna zajmuje si¢ promocja szczesliwego malzenstwa, przygotowaniem do
zycia w matzenstwie i rodzinie oraz pastoralnym towarzyszeniem rozwiedzionym
i powtornie zaslubionym!'.

Uwzgledniajac bogactwo etosu mitosierdzia w kontekscie dylematow sumienia
0s0b rozwiedzionych, w niniejszym artykule podejmiemy trzy pytania: W jakim
sensie Eucharystia jest lekarstwem dla stabych? Jakie sa moralne implikacje dra-
matu niewiernosci malzenskiej? Jaka jest rola sumienia w ocenie winy moralnej
wynikajacej z grzechu niewiernosci?

1. Eucharystia — nagroda dla doskonalych czy lekarstwem dla stabych?

W kontek$cie duszpasterskiego towarzyszenia osobom zyjacym w zwigzkach
niesakramentalnych i tgsknigcym za Komunia §w. wazna wydaje si¢ uwaga, ktora
poczynit Franciszek w Evangelii gaudium:

Eucharystia chociaz stanowi petlni¢ zycia sakramentalnego, nie jest nagroda dla do-
skonatych, lecz szlachetnym lekarstwem i pokarmem dla stabych. Przekonania te
maja rowniez konsekwencje duszpasterskie, nad ktorymi powinni$my si¢ zastanowi¢

z roztropno$cia i odwaga?.

W przypisie do tego tekstu Franciszek przypomina zdanie §w. Ambrozego z jego
traktatu De Sacramentis: ,, Ten, kto spozywal manne, umart; ten, kto spozywa to
ciato, dostapi odpuszczenia swoich grzechow” (IV, V, 24; PL 16).

' Por. G.L. MULLER, Dogmatyka katolicka, tham. W. Szymona, Krakéw 2015, s. 768.
2 FRANCISZEK, Adhortacja apostolska ,, Evangelii gaudium”, Watykan 2013, nr 47.



Etos mitosierdzia a dylematy sumienia 107

W czasie Ostatniej Wieczerzy Jezus nadat swojej $mierci charakter aktu ek-
spiacyjnego. W najstarszej literackiej formie znajdujemy to u $w. Marka w opisie
ustanowienia Eucharystii: ,,To jest moja Krew Przymierza, ktora za wielu bedzie
wylana” (Mk 14,24). Sens tego zdania odstania si¢ w §wietle Jezusowej krytyki
kultu ofiarniczego sprawowanego w $wiatyni w Jerozolimie (por. Mk 11,15-19,
27-23). Uzyte tu wyrazenie ,,Krew Przymierza” (por. Wj 24,8) zwigzane jest z usta-
nowieniem nowego Przymierza:

Oto nadchodzg dni (...), kiedy zawr¢ z domem Izraela (...) nowe przymierze. (...)
Umieszcze Swe prawo w glebi ich jestestwa i wypiszg na ich sercu (...). Wszy-
scy bowiem od najmniejszego do najwigkszego poznajg mnie — wyrocznia Jahwe,
poniewaz odpuszczg im wystepki, a o grzechach ich nie bede juz wspominat (Jr
31,31-34).

Poprzez polaczenie Przymierza i krwi Jezus nadaje Przymierzu, zawieranemu
poprzez swoja $mier¢ i Zmartwychwstanie, wyrazny wymiar kultowo-ofiarniczo-
-ekspiacyjny.

Dokonato si¢ to podczas Ostatniej Wieczerzy jako kultycznej antycypacji
meki, $mierci i Zmartwychwstania Jezusa — Stugi. Na miejsce Swiatynnego kul-
tu ofiarniczego zostaje ustanowiona Ofiara Nowego Przymierza, w ktorej wraz
z budowaniem wiezi Nowego Przymierza dokonuje si¢ ekspiacja i odpuszczenie
grzechow. Uobecniajgc swoja Pasche w Wieczerniku ,,tej nocy, ktorej zostat wy-
dany” (1 Kor 11,23), Jezus utozsamia Chleb ze Soba samym (,,To jest Ciato moje
za wielu wydane”™). ,,Za wielu” (hyper pollon) oznacza ,,w imieniu i dla wielu”.
Podajac kielich, Jezus mowit o rozpoczynajacym si¢ wraz z Jego $miercig Kro-
lowaniu Boga w zyciu ucznidow, uwolnionych od grzechow (por. Mk 14,25). Po
Zmartwychwstaniu, na nowym etapie tworzenia si¢ tradycji, pojawia si¢ — w li-
turgicznej formule nad kielichem z winem — wyrazenie ,,Krew Przymierza”. Pijac
z tego kielicha chrze$cijanie juz teraz uczestnicza w Jego $mierci, pokonanej
przez Zmartwychwstanie. Uczestnictwo owocuje obecnosciag w krolestwie Bo-
ga-Ojca na ziemi.

Jest to adekwatna odpowiedz na istote grzechu i winy w sensie biblijnym.
Grzech i wina sg tu traktowane z dwu punktéw widzenia: ontycznego (egzy-
stencjalnego) i moralnego. W pierwszym porzadku Jezus Chrystus w czasie Eu-
charystii (a przedtem — chrzcie) naprawia porzadek ontyczny. Umozliwia zycie
w porzadku stworzenia. Jego ofiara zastgpcza polega na tym, ze staje pomigdzy
grzesznikami i ich przeszto$cia, wchodzi miedzy ludzi, przywracajac harmonig
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i szanse rozwoju ludzkiego. Dopiero wtedy, jak pisze ks. Witczyk, cztowiek moze
znie$¢ swoje zycie’.

To wymaga tak samo sprawowania Ofiary, jak i budowania klimatu braterskiej
mitosci wérod uczniow, o czym $wiadczy gest umycia nog apostotom przed Ostat-
nig Wieczerza (por. J 13,14-15.34). Dopeienie moralne ekspiacyjnego wymiaru
Eucharystii jest wazne dla wspotczesnego zrozumienia zwigzku sakramentu poku-
ty i Eucharystii. Nie mozna przeoczy¢, ze ani idea ofiary zastepczej, ani przemiana
grzesznika w sprawiedliwego nie zwalniajg z odpowiedzialnosci moralnej i wy-
trwatos$ci w walce z grzechem.

Owszem, Bog grzechem dla nas uczynit Tego, ktory nie znat grzechu, ale prze-
ciez po to, aby$my si¢ stali w Nim sprawiedliwo$cia Boza (por. 2 Kor 5,21). Ta
sprawiedliwo$¢ pochodzi od Boga, a przenikajac czlowieka domaga si¢ kontynu-
acji w wolnej woli ludzkiej. Chrzescijanin taczy si¢ ze Smiercig Jezusa na Krzyzu
w sakramencie chrztu. Wtedy grzesznik zostat przybity z Chrystusem do Krzyza,
rodzi si¢ nowe zycie sprawiedliwego w Sprawiedliwym Bogu. Rozpoczety wtedy
proces ciggtego umierania dla grzechu powinien trwaé cate zycie. Kult sakramen-
talny musi by¢ dopetniany osobowo-duchowg ofiarg cztowieka.

Eucharystia jako pamigtkg Ofiary Jezusa jest tym aktem kultycznym, ktdry owo-
cuje dwoma skutkami. Jednym jest najglebsza jednos¢ pomigdzy ludzmi i Bogiem
w Jezusie oraz Jezusowa wspolnota migdzy ludzmi, drugim — pojednanie grzesz-
nika z Bogiem. To pojednanie nalezy jednak rozumie¢ w sensie otwarcia nowej
drogi do Boga, zmiany w naruszonej przez grzech kondycji cztowieka grzesznego.
Eucharystia jednoczac najglebiej z Bogiem, staje si¢ wezwaniem do pojednania
z braémi i Bogiem.

Tak tez w istocie sprawe stawiajg nieliczne teksty Nowego Testamentu, ktore
opisuja udziat pierwszych chrzescijanskich grzesznikoéw w Eucharystii. Euchary-
stia ma moc naprawiania kondycji grzesznej utrzymujacej si¢ po chrzcie. Laczac
cztowieka z Bogiem i bra¢mi, usuwa te grzechy, ktorych istota polega na braku
mito$ci we wspolnocie. W wypadku grzechow cigzkich i powtarzajacych si¢ od-
dzielano grzesznika nie tylko od wspdlnoty, ale takze od wspdlnego stotu eucha-
rystycznego. Tak mozna zrozumie¢ 1 Kor 5,11, gdzie Pawet zacheca Koryntian,
aby nie tylko nie zadawali si¢ z rozpustnikami, oszczercami, chciwcami, pijakami,
balwochwalcami, ale nawet nie zasiadali z nimi do stotu.

Z 2 Kor 2,8 wynika, ze mozliwe jest przebaczenie grzesznikowi i przyjecie na
nowo do wspolnoty. Pelne uczestnictwo we wspolnocie nie jest mozliwe bez udziatu

3 Por. H. Witczyk, Pascha Jezusa odpowiedzig Boga na grzech swiata. Eschatologiczna ofiara
ekspiacji i Nowego Przymierza, Lublin 2003, s. 174.
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w famaniu chleba, wigc najprawdopodobniej taczyto si¢ to z jakas forma przeba-
czenia i odpuszczenia grzechu. Interesujacy przypadek zostat opisany przez Pawta
w 1 Kor 11,17-34. Wérod zalecen, jakie Pawet daje Koryntianom, wazne miejsce
zajmuje wlasciwe zachowanie si¢ przed i podczas Wieczerzy Panskiej. Niektorzy
Koryntianie traktuja ja jako zwykla uczte, inni jedza to, co sami przyniesli, nie zwa-
zajac na biednych. Wobec dwoch grzechow: niewiary w obecno$¢ Pana na Wieczerzy
oraz braku mitosci wobec biednych, Pawet formutuje nastepujaca uwage:

Ktokolwiek jednak by jadt ten chleb lub pit z kielicha Pana w sposob niegodny, ten
bedzie winny Ciata i Krwi Pana. Niech kazdy wpierw wnikliwie oceni samego siebie,
a potem niech je ten chleb i pije z tego kielicha. Kto bowiem je i pije, a nie zwaza na

Ciato Panskie, je i pije na wlasna zgube (1 Kor 11,27-29).

W tym konteks$cie nalezy interpretowac nauke Jana Pawta II na temat Komu-
nii eucharystycznej chrzescijanskich matzonkdw, ktdrzy zawarli ponowny zwigzek
matzenski. Papiez pisze, ze

nie moga by¢ dopuszczeni do Komunii Swietej od chwili, gdy ich stan i sposob zy-
cia obiektywnie zaprzeczaja tej wi¢zi mitosci miedzy Chrystusem i Kos$ciotem, ktora
wyraza i urzeczywistnia Eucharystia. (...) Pojednanie w sakramencie pokuty — kto-
re otworzytoby droge¢ do komunii eucharystycznej — moze by¢ dostepne jedynie dla
tych, ktorzy zatujac, ze naruszyli znak Przymierza i wiernosci Chrystusowi, sa szcze-
rze gotowi na taka forme zycia, ktora nie pozostaje w sprzecznosci z nierozerwal-
noscia malzenstwa. Oznacza to konkretnie, ze gdy mezczyzna i kobieta, ktorzy dla
waznych powodow — jak na przyktad wychowanie dzieci — nie moga uczyni¢ zados¢
obowigzkowi rozstania sie, ,,postanawiaja zy¢ w pelnej wstrzemiezliwosci, czyli po-

wstrzymywac si¢ od aktow, ktore przystugujg jedynie matzonkom™.

Wazne dla towarzyszenia duszpasterskiego osobom zyjacym w zwiazkach nie-
sakramentalnych wydaja si¢ dwie implikacje stanowiska papieza Jana Pawla II.
Pierwsza to waga, jaka przyktada si¢ do wspotzycia seksualnego matzonkow jako
gwaranta nierozerwalnosci. Powstrzymanie si¢ od wspotzycia w zwiazku niesakra-
mentalnym umozliwia przystepowanie do Komunii §w.; akt seksualny oséb zyja-
cych w zwigzkach niesakramentalnych jednoznacznie definiuje zar6wno zerwanie
poprzedniego zwigzku, jak i radykalng grzeszno$¢ nowego. Wynika to z osobowe;j
interpretacji zjednoczenia seksualnego, w ktorym matzonkowie stajg si¢ ,,jednym

* JaN Pawee 11, Adhortacja apostolska ,, Familiaris consortio”, Watykan 1981, nr 84.
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cialem”. Akt ten powinien potwierdza¢ mito$¢ osobowa dwojga ludzi, ktorzy two-
rzg nowy zwiazek. Towarzyszac osobom zyjacym w zwigzkach nieskaramental-
nych, trzeba pyta¢, w jaki sposob powstrzymanie si¢ od tego aktu w nowym zwigz-
ku wptywa na jakos¢ ich relacji. Z drugiej strony samo powstrzymywanie si¢ od
wspotzycia seksualnego nie moze by¢ wystarczajagcym warunkiem przyjmowania
Komunii. Niebagatelng rzeczg jest jako$¢ codziennych relacji, troska o dzieci, at-
mosfera domu’.

Druga implikacja dotyczy oceny relacji mgz — zona w jej odniesieniu do sto-
sunku miedzy Chrystusem i Kosciotem. Mito§¢ matzonkow jest obcigzona skutka-
mi grzechu pierworodnego. Dlatego sakramenty Eucharystii i pojednania sg $cisle
zwigzane.

Jesli Eucharystia w sposob sakramentalny uobecnia odkupiencza ofiarg Krzyza, ozna-
cza to, iz wynika z niej nieustanna potrzeba nawrdcenia, osobistej odpowiedzi na
wezwanie, jakie $w. Pawel skierowat do chrzescijan w Koryncie: ,,W imi¢ Chrystusa
prosimy: pojednajcie si¢ z Bogiem” (2 Kor 5,20). Jezeli wigc chrzescijanin ma na
sumieniu brzemi¢ grzechu cigzkiego, to, aby mogl mie¢ petny udziat w Ofierze Eu-

charystycznej, obowigzkowa staje si¢ droga pokuty poprzez sakrament pojednania®.

W tym kontekscie trzeba podkresli¢, ze malzenstwo jest powotaniem do odpo-
wiedzi na niezwykle angazujace z moralnego punktu widzenia zadanie: przezy-
wanie niedoskonatej mitosci matzeniskiej jako znaku mitosci migdzy Chrystusem
a Kosciotem. Wydaje si¢, ze na tej drodze nie mozna jednakowo traktowac tych,
ktorzy niosg krzyz zranien, krzywdy i zdrady doznanej w pierwszym matzenstwie,
i tych, ktorzy dopuscili si¢ zdrady. Nawet jesli przyjmujemy, ze ci pierwsi nie
stajac si¢ herosami moralnymi — chociazby poprzez samotne wychowanie dzieci,
heroiczng wierno$¢ wobec krzywdziciela — zyja w obiektywnej sytuacji grzechu,
to przeciez ich nawracanie nie powinno pomijaé cierpienia wynikajacego z nie-
wiernosci pierwszego wspotmatzonka lub wspotmatzonki i glebi uczestnictwa
w Krzyzu Jezusa Chrystusa.

> Szczegolnie prawnicy, akcentujac wage wspoélzycia seksualnego w nowym zwiazku, tatwo
przechodza do porzadku dziennego nad problemem jakosci relacji tych oséb. Wspotzycie seksualne
urasta do corpus delicti, przeszkody, wobec ktorej powinien ,,obraca¢” si¢ caly proces osobistego
i duszpasterskiego rozeznania prowadzacy do nawrdcenia. Por. W. GORALSKI, ,, Amoris laetitia” — co
powiedzial i czego nie powiedzial Franciszek, ,,Nasz Dziennik” (2017), nr 25, s. 13; TENZE, Sprawie-
dliwosé¢ czy mitosierdzie? Problem Komunii Swigtej katolikow rozwiedzionych i zyjgcych w matzen-
stwie cywilnym, Ptock 2016.

¢ JaN Pawer 11, Encyklika ,, Ecclesia de Eucharistia”, Watykan 2003, nr 37.
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2. Grzech niewiernosci

W dyskusji o mozliwosci przyjmowania Komunii $w. przez osoby zyjace
w zwigzkach niesakramentalnych za mato uwagi poswigca si¢ refleksji nad zdrada
malzenska 1 niewiernoscig. Nie mozna zapomnie¢, ze w ocenie wierno$ci malzen-
skiej nie zaszla zadna zmiana. Papiez Franciszek pisze:

Matzenstwo chrzescijanskie, bedace odzwierciedleniem jednosci migdzy Chrystusem
a Jego Kosciotem, realizuje si¢ w pelni w jednosci m¢zezyzny i kobiety, ktorzy oddaja
si¢ sobie nawzajem w wylacznej mitoséci i dobrowolnej wiernosci, naleza do siebie
az do $mierci i sg otwarci na przekazywanie zycia, uswieceni sakramentem, ktory
udziela im taski, aby stali si¢ Kosciotem domowym i zaczynem nowego Zzycia dla

spoteczenstwa’.

Kosciodt nie tylko nie wyrzeka si¢ ideatu matzenstwa, ale wrecz podkresla, ze
sytuacje wyjatkowe nie moga ukrywac $§wiatel o§wiecajacych ideat. Franciszek pi-
sze: ,,Dzisiaj bardziej istotny niz duszpasterstwo niepowodzen jest wysitek dusz-
pasterski na rzecz umocnienia matzenstw i w ten sposob zapobiezenia rozpadom™,
Towarzyszenie duszpasterskie osobom zyjacym w zwiazkach niesakramentalnych
jest towarzyszeniem ludziom grzesznym, mniej czy bardziej winnym rozpadu
pierwszego malzenstwa, a w wypadku ponownego zwiazku cywilnego uczestni-
czacym w jawnym akcie przeciw-sakramentalnym, niezaleznie od stopnia winy
malzonkow.

Mamy tu do czynienia z niewiernoscig. O ile wiernos¢ jest tworczg obecnoscia
osoby w zyciu innych 0sob, pozwala ludziom w sposdb wolny potaczy¢ swoje
losy, przeznaczenie i przysztos¢, to niewiernos¢ jest ucieczky z przestrzeni dru-
giej osoby, destrukcja wspolnej drogi poprzez zycie, zaprzeczeniem przysztosci.
O ile wiernos$¢ pojmiemy jako tworcze zadanie kobiety 1 mg¢zczyzny, szukajacych
w malzenstwie swojej tozsamosci, to ofiarowanie si¢ innemu w wiernej mito$ci
bazuje na osobowej decyzji wolnego podmiotu. Jest dyspozycyjnoscia, ktora nie
ma nic wspolnego ze statycznym trwaniem osoby przy osobie.

Odniesienie wiernosci matzenskiej do Boga wpisuje ja w ten profetyzm ciata,
ktory dostrzegli juz prorocy Starego Testamentu, a ktory jest obecny w kazdej litur-
gii sakramentalnej. Jan Pawet I pisze:

7 FRANCISZEK, Adhortacja apostolska ,, Amoris laetitia”, Watykan 2016 (dalej: AL), nr 292.

8 Tamze, nr 307.
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Prorocy, jako natchnieni rzecznicy Przymierza Jahwe z Izraelem, przy pomocy (...)
mowy ciata starajg si¢ wyrazi¢ zardbwno oblubienczg glebig (...) Przymierza, jak tez
to wszystko, co tej oblubienczej glebi si¢ sprzeciwia. Stawiag wiernos$¢, napigtnuja

za$ niewiernos¢ jako ,,cudzotostwo”, a wige przemawiaja w kategoriach etycznych’.

Stowa przysiegi matzenskiej wypowiadaja prawdeg ciata. Nowozency poprzez
stlowa ustanawiaja widzialny znak przysztego zycia. Przysigga nie jest tylko poda-
niem do wiadomosci faktu ich zaslubin.

W stowach przysiggi matzenskiej zawiera si¢ postanowienie, decyzja i wybér. Obo-
je decyduja si¢ na to, ze bedg postepowaé zgodnie z odczytang w prawdzie ,,mowa
ciata”. Jesli cztowiek: mezczyzna oraz kobieta, jest autorem tej mowy, to przede
wszystkim o tyle, o ile swemu postgpowaniu, swym dziataniom, chce nadawac i na-
daje znaczenie zgodne z odczytang w prawdzie wymowa meskosci i kobiecosci w ich

wzajemnym odniesieniu matzenskim!’.

W duszpasterstwie 0sob zyjacych w zwiazkach niesakramentalnych powinno
si¢ glebiej analizowa¢ skutki niewiernosci w pierwszym matzenstwie oraz jako$¢
wiernosci w zwigzku niesakramentalnym. Oprocz wiedzy psychologiczne;j, taski
Bozej wraz z praktyka modlitwy niezbgdna jest tu pomoc duszpasterza i wspolnoty
Kosciota. Jan Pawet II pisze, ze fakt, iz sktadajacy przysigge wiernosci jest czto-
wiekiem pozadliwosci,

nie przesadza o tym, aby czlowiek 6w nie byt zdolny do odczytywania mowy ciata
w prawdzie. Jest ,,cztowickiem pozadliwosci”, ale jest rownoczes$nie zdolny odroz-
nia¢ prawde od fatszu w ,,mowie ciata” i moze by¢ autorem znaczen prawdziwych
(lub fatszywych) tejze mowy. Jest cztowiekiem pozadliwosci, ale nie jest catkowicie

zdeterminowany przez ,,libido” (w znaczeniu, w jakim jest czesto uzywane)''.

W duszpasterskim towarzyszeniu osobom zyjacym w zwigzkach niesakramen-
talnych pokonywanie pozadliwosci wydaje si¢ niezwykle wazne. Ona przeciez
nie znika w drugim czy trzecim zwiazku. Jan Pawet Il w katechezach $rodowych
najwigcej miejsca poswiecil wlasnie pozadliwosci ciata. Jakkolwiek dla wiernosci

O JaN Pawer I, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich. Odkupienie ciala a sakramentalnosé
maltzenstwa, Citta del Vaticano 1986, s. 409.

0 Tamze, s. 413.

W Tamze s. 418.



Etos mitosierdzia a dylematy sumienia 113

matzenskiej nie sa obojetne takze dwie pozostate pozadliwosci — pozadliwos¢ oczu
i pycha — to jezyk mowy ciala narazony jest na szczegélne niebezpieczenstwo.
Gesty tej mowy: pieszczota, objecie, pocatunek, wspotzycie moga by¢ odczytane
w dwojakim sensie. Moga wyrazi¢ z jednej strony czulos¢, tagodnosé, otwarcie sie
na drugiego, ekstaze i dar, ale moga wyrazi¢ przemoc, sit¢, zamknigcie si¢ w sobie,
narcyzm i przywlaszczenie'?.

Istotnym czynnikiem cnoty wierno$ci pozostaje cnota czystosci jako umiejetnosé
zintegrowania pozadania w intencjonalne i osobowe pragnienie cztowieka. Dokonuje
si¢ to poprzez odkrywanie wewnetrznego zwigzku migdzy cielesnoscig osoby 1 jej
znaczeniem. Jezyk ciata staje si¢ symbolem, samo ciato ludzkie nabiera wymiaru du-
chowego, natomiast zwigzek cielesny przybiera wyraz daru. Niewierno$¢ matzenska
karmi si¢ czgsto przyjemnoscig seksualng, ktora jest wykorzystywana bez $wiado-
mosci wlasnych granic. Doprowadza cztowieka do fatszywej miary jego mozliwosci.
Zdaje si¢ obiecywac cztowiekowi to, czego sama nie jest w stanie zapewnic¢. Ode-
rwanie jej od podmiotu, $wiadomie akceptujacego wilasne granice i panujgcego nad
swym pozadaniem, czyni z niej niemal symbol niewiernosci.

Czyz istotg niewiernosci nie jest to, ze cztowiek w zmieniajagcym si¢ zyciu siega
po iluzje, ktére odwodza go od tego, co przysiegat? Czyz niewierno$¢ nie obiecuje
fatlszywego zwycigstwa nad uptywem czasu i nie odwodzi od m¢znego zmierzenia
si¢ ze swoimi granicami? [luzje niewiernosci kusza nowoscig i $wiezoscig propozy-
cji, cieszg si¢ zhudng doskonato$cig i charakteryzuja niechecig do nawracania, kusza
cztowieka ztudnym prawem do tego, Ze ,,co$ mu si¢ od zycia nalezy”.

Chrzescijanskie towarzyszenie osobom zyjacym w zwigzkach niesakramental-
nych musi zmierzy¢ si¢ z tymi iluzjami. Poprzez rozwijanie zycia duchowego od-
budowuje u ludzi zaufanie podstawowe, proponuje konkretne formy cnoty czysto-
$ci, uczy odrdzniania samotnosci od odosobnienia. By¢ moze w tej perspektywie
niektorzy tatwiej podejma taki rodzaj budowania relacji w zwiazkach nieregular-
nych, ktory spelnia wymagania prawnikow. Przejawia si¢ ona w zdolnosci wyra-
zania przez osobe otwarcia ku drugiemu, po§wigcenia dla niego przez tagodnose,
czuto$¢ 1 wiernos¢. Pozadanie staje si¢ pragnieniem bycia z drugim, pieszczota
przemienia si¢ w czutos¢, a sita przeksztatca si¢ w fagodnosc.

Tak praktykowana wierno$¢ osob zyjacych w zwiazkach niesakramental-
nych ma odwage zmierzy¢ si¢ z osobowa tajemnicg grzechu niewiernosci wo-
bec pierwszego matzenstwa. Cnota czystoSci wymaga przyjecia tak samo zalu,
jak 1 postanowienia poprawy. Jesli ktos przysigga wiernos¢, to tajemnice¢ 0so-

12 Por. I. Mroczkowski, Osoba i cielesnosé. Moralne aspekty teologii ciala, Warszawa 2008,
s. 202n.
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by przyjmuje jak taske, czyli dar. Czyz nie powinien codziennie budzi¢ w sobie
zdumienia i fascynacji wobec tej tajemnicy? Takie zdumienie wyrazit pierwszy
cztowiek na widok niewiasty, a autor Pie$ni nad Pie$niami opiewat jako ,,promie-
niowanie mitosci”.

Niech mnie ucatuje pocatunkami swych ust! Bo milos¢ twa przedniejsza od wina.
(...) Pociagnij mnie za soba! Pobiegnijmy! (...) Cieszy¢ si¢ bedziemy i weseli¢ toba.
I stawi¢ twa mitos¢ (Pnp 1,2.4).

3. Sumienie a grzech niewiernoS$ci

Stowa z Pies$ni nad PieSniami zacytowane w konteks$cie grzechu niewierno-
$Sci, ktory dotkngl osoby opuszczajace swych pierwszych matzonkow, wskazuja
na postulat wierno$ci wobec nowych partneréw. Tak jak brak aktu seksualnego
nie wystarczy, aby nowi matzonkowie czuli si¢ godnie w nowym zwiazku, tak tez
nowa relacja mitos$ci nie moze wykluczy¢ wiernosci. Dramat polega na tym, ze
nowa wiernos$¢ buduje si¢ przy cigglej swiadomosci dokonanej zdrady. Pomijajac
w tej chwili problemy psychologiczne, ktore towarzysza takiej sytuacji, od strony
etycznej nie mozna przej$¢ obojetnie wobec rdznej odpowiedzialnosci zdradzo-
nych i zdradzajacych, skrzywdzonych i krzywdzacych'.

Papiez Franciszek twierdzi, ze w skomplikowanych sytuacjach zycia nie wy-
starcza normy kanoniczne. Nie znaczy to, ze od strony etycznej nie powinno podjac
si¢ wigkszego wysitku w wypracowaniu kryteriow moralnych, bronigcych czto-
wieka tak samo przed paralizujacym poczuciem winy, jak i beztroskim brakiem
odpowiedzialno$ci za zerwanie sakramentalnej wigzi matzenskiej. Grzech nie-
wierno$ci potwierdzany stosunkami matzenskimi w nowym, niesakramentalnym
zwigzku owocuje konkretng krzywda zarowno opuszczonego wspdtmatzonka, jak
i wspolnych dzieci. W towarzyszeniu duszpasterskim nie wystarczy ani chtodny
wyrok kanonisty, ani rozszerzanie znaczenia mitosierdzia na te obszary refleksji,
gdzie trzeba okresli¢ granice odpowiedzialnosci i winy. Wydaje sie, ze tego dru-

3°W Amoris laetitia Franciszek podkresla, ze ,,0s0by rozwiedzione, zyjace w nowym zwigzku,
moga (...) znalez¢ si¢ w bardzo réznych sytuacjach (...). Czym innym jest drugi zwigzek, ktory
umocnit si¢ z czasem, z nowymi dzieémi, ze sprawdzonag wierno$cia, wielkodusznym poswigceniem,
zaangazowaniem chrzescijanskim, Swiadomoscig nieprawidtowosci swojej sytuacji i wielkg trudno-
$cig, by cofnaé si¢ wstecz bez poczucia w sumieniu, ze popadloby si¢ w nowe winy (...). Istnieje
takze przypadek osob, ktore podjety wielki wysitek, aby uratowac pierwsze matzenstwo i doznaty
niesprawiedliwego porzucenia lub, «ktérzy zawarli nowy zwiazek ze wzgledu na wychowanie dzieci,
czesto w sumieniu subiektywnie pewni, ze poprzednie matzenstwo, zniszczone w sposob nieodwra-
calny, nigdy nie bylo wazne»” (nr 298).
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giego elementu zabrakto w VIII rozdziale Amoris laetitia, co nie utatwia etycznych
i teologicznych interpretacji tego dokumentu'*.

Jak bowiem oceni¢ tych, ktorzy wtozyli maksimum wysitku w ratowanie po-
przedniego matzenstwa, opiekuja si¢ w dodatku zdegenerowanym przez alkohol
pierwszym wspotmatzonkiem, wychowujg niepetnosprawne dzieci z tamtego
zwiazku i z trudem lecza swoje leki? Wiaczenie ich cierpien w proces pokutny,
zwigzany ze stanem grzechu trwania w zwigzku niesakramentalnym, trzeba de-
finiowac¢ nie tyle jako ,,przywilej sakramentalny”, ale raczej jako ,,mitosierdzie,
ktore przywraca sprawiedliwo$¢”. Papiez Franciszek ujmuje to w sposob prze-
konujacy:

Stawiamy tak wiele warunkow milosierdziu, ze ogotacamy je z konkretnego sensu
i realnego znaczenia, a to jest najgorszy sposob rozwodnienia Ewangelii. Prawda jest
na przyktad, ze mitosierdzie nie wyklucza sprawiedliwosci i prawdy, ale trzeba przede
wszystkim powiedzie¢, ze mitosierdzie jest pelnia sprawiedliwosci i najjasniejsza ma-

nifestacja prawdy Bozej'.

Niewiernoscia wobec Ewangelii jest tak samo stawianie barier mitosierdziu
Bozemu, jak i omijanie sedna Jezusowego nauczania o nierozerwalnosci matzen-
skiej. Ojcowie Synodu o rodzinie przypomnieli, a papiez Franciszek potwierdzit,
ze Jezus gloszacy pierwotny plan dotyczacy matzenstwa i rodziny podkresla niero-
zerwalng jedno$¢ migdzy mezczyzng a kobieta. ,,Co wiec Bog zlaczyl, niech czto-
wiek nie rozdziela” (Mt 19,8). Owej nierozerwalnosci nie nalezy traktowac jako

14 Klarownym przyktadem takiej dyskusji jest list czterech kardynatow do papieza Franciszka
z pro$ba o jednoznaczng odpowiedz na pig¢ kwestii, ktore — ich zdaniem — budza watpliwosci. Pierw-
sza watpliwos¢ wzbudzito wyrazenie: ,,w pewnych przypadkach” z przypisu 351 do pkt. 305 adhor-
tacji. Kardynatowie pytali, czy moze by¢ ono zastosowane do 0sob rozwiedzionych, ktore w nowym
zwiazku wspoltzyja seksualnie. Po drugie, kardynatowie pytali, czy pkt 304 adhortacji nie przekresla
nauczania Jana Pawta II z encykliki Veritatis splendor opartego na Pismie Swigtym i Tradycji Ko-
$ciota. Dotyczylo ono istnienia absolutnych norm moralnych zabraniajacych czynow ztych ze swej
istoty, co jest wigzace bez wyjatku. Trzecie pytanie dotyczylo tego, czy w zwigzku z pkt. 301 adhor-
tacji, nadal mozna twierdzié, ze osoba, ktdra notorycznie zyje z sprzecznos$ci z przykazaniami prawa
Bozego, np. w przypadku cudzotéstwa, znajduje si¢ w obiektywnej sytuacji cigzkiego grzechu. Po
czwarte, pytano o to, czy po stwierdzeniu z pkt. 302 méwiacego, ze okoliczno$ci moga zmniejszaé
moralng odpowiedzialno$¢ za czyny, wcigz obowigzuje nauczanie Jana Pawta I z ww. encykliki,
gdzie zapisano: ,,0koliczno$ci lub intencje nie zdotaja nigdy przeksztalci¢ czynu ze swej istoty nie-
godziwego ze wzgledu na przedmiot w czyn «subiektywnie» godziwy lub taki, ktérego wybor mozna
usprawiedliwi¢”. Wreszcie, pigta watpliwo$¢ rowniez dotyczyta obowigzywania nauczania z encykli-
ki Jana Pawta II. Jeden z jej zapisow wykluczal tworcza interpretacj¢ roli sumienia i podkreslat, ze
sumienie nigdy nie jest upowaznione do legitymizowania wyjatkéw do absolutnych norm moralnych,
ktore zabraniaja czynow ze swej istoty ztych ze wzgledu na ich przedmiot. Kardynatowie pytali, czy
adhortacja Amoris laetitia znosi to nauczanie.

5 AL 311.
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jarzma narzucanego poprzez sprawiedliwosc, ale jako podstawowy wyraz Bozego
mitosierdzia wobec matzenstwa i rodziny, najwazniejszych instytucji zaktadanych
na ziemi przez mezczyzng i niewiaste.

Prawdg t¢ potwierdzit Jezus takze poprzez odkupienie, ktore pozwala ludziom
nasladowaé w matzenstwie zycie Trojcy Swietej. Stad analogia pomiedzy parami:
maz — zona oraz Chrystus — Kosciol, jakkolwiek niedoskonata, to jednak nie moze
by¢ pozbawiona swej zobowigzujacej mocy etycznej. Milosierdzie nie zastepuje
wypehiania zobowigzan, ani tez nie rozgrzesza z wzigcia odpowiedzialnosci za
skutki swoich czynow. O tym zdaja si¢ zapomina¢ niektorzy gorliwi ,,ewangelizato-
rzy mitosierdzia” wobec rozwiedzionych. To ze wszyscy jestesmy zebrakami taski,
jak podkresla np. kard. Ch. Schénborn'®, nie znaczy, ze chrzescijanskie sumienie
0sOb rozwiedzionych moze zapomnie¢ 0 swoim pierwotnym powotaniu.

W tym konteks$cie warto przypomnie¢, ze sumienie — dyspozycja osoby za-
pominana czesto we wspolczesnej etyce — ma trzy podstawowe znaczenia. Jest
swiadkiem natury ludzkiej, strozem osoby i sedzig ludzkich czynow. W kontek-
Scie oceny rozpadu chrzescijanskiego matzenstwa sumienie jako swiadek Bozego
zamyshu wobec rodziny nie moze $wiadczy¢ nieprawdy. Zawsze bedzie §wiad-
kiem zdrady Bozej mitosci, jej zafalszowania w zniszczonej relacji malzenskiej,
powodujacej dysonans miedzy Jezusem i Jego Kosciotem. O ile Eucharystia za-
chowuje czysto$¢ tego idealu, to sumienia chrzescijan zyjacych w zwigzkach nie-
regularnych nigdy nie mogg uznac tego stanu za dobry. Stad sumienie prawdziwe
bedzie ocenialo stan os6b zyjacych w zwiazkach niesakramentalnych jako obiek-
tywng sytuacje grzechu.

Nie znaczy to, ze wszyscy Zyjacy w sytuacji nieregularnej zyja w stanie grzechu
$miertelnego, jak podkresla papiez Franciszek'”. O tym rozstrzyga sumienie, ktore
jest takze strézem osoby, bytu biologiczno-psychiczno-duchowego, ktory jest rozum-
ny, wolny i zdolny do mito$ci'®. Sumienie jako ,,pasterz bytu” stoi na strazy trudu
bycia osobowego, sensownosci wyborow dokonywanych w kondycji cztowieka po
grzechu pierworodnym. Jego wola obcigzona jest pozadliwoscia, a mitos¢ — ego-
izmem. W roli strdza osoby realizujacej swoje powotanie rodzinne sumienie potrafi
odrozni¢ osobe zdradzang 1 zdradzajacg w malzenstwie, winng rozpadu rodziny i pra-
gngca uratowaé zwigzek sakramentalny. Sumienie jako stroz prawdy nie jest jedynie
wyrazem ludzkich emocji, nie wyraza wi¢c subiektywnych pragnien i zyczen. Nie

16 Por. CH. SCHONBORN, Odnowiony smak Ewangelii, TPow (2016), nr 36, s. 34 —35.
17 Por. AL 301.

8 Por. I. Mroczrowski, Chrzescijanska tozsamosé osoby. Zarys antropologii moralnoteologicz-
nej, Ptock 2016, s. 125-132.
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moze tworzy¢ subiektywnej prawdy o nierozerwalnosci, ulega¢ modom i trendom fi-
lozoficznym. Jego busola jest antropologiczna prawda o czlowieku jako mezczyznie
i kobiecie oraz matzenstwie jako ,,wspolnocie zycia i mitosci”".

W tym sensie, jak mowit Jan Pawel Il w Veritatis splendor, sumienie nie moze
by¢ ani kreatywne, ani btgdne. Nie moze tez by¢ waskie i skrupulatne. Z braku
tych rozréznien ludziom zyjacym w zwigzkach niesakramentalnych groza dwie
formy grzechu przeciwko Duchowi Swietemu. Ci z sumieniem kreatywnym i bed-
nym lekcewaza na ogot grzech niewiernosci, zyja jakby nic si¢ nie stato, grzesza
w nadziei mitosierdzia Bozego. To oni najczgséciej domagaja si¢ mitosierdzia w sa-
kramencie pokuty i mozliwo$¢ przyjmowania Komunii $w. Druga grupa to osoby
z sumieniem waskim i skrupulanckim. Zyjac w zwigzkach nieregularnych, majg
tendencje do watpienia w mozliwo$¢ taski Bozej, traca kontakt z Kosciotem, a cze-
sto i z Bogiem.

W tej sytuacji wazng rolg odgrywa sumienie jako sedzia konkretnych wybo-
réw 0sob zyjacych w zwiazkach niesakramentalnych. Wydaje sig, ze duszpaster-
skie towarzyszenie tym osobom powinno wzmacnia¢ w nich moralng site do co-
dziennych wyboréw dobra, wypetniania powinnosci wobec najblizszych, realizacji
dobra wspdlnego i uczestnictwa w zyciu Kosciola w zakresie, ktory nie zapomi-
na o obiektywnej sytuacji grzechu. Sumienie sktania ich tak samo do pokuty, jak
1 pozytywnej wiary w Boze milosierdzie. Jakkolwiek mozliwo$¢ przyjmowania
Komunii §w. pozostaje ideatem obwarowanym warunkami (separacja, zycie jak
brat z siostrg), to zarliwos¢ wiary, komunia duchowa, wierno$¢ nowemu powotlaniu
rodzinnemu, giebokie zycie modlitwa, wreszcie zaangazowanie apostolskie otwie-
raja zdroje Bozego mitosierdzia.

Problem Komunii $w. dla 0séb zyjacych w zwigzkach niesakramentalnych dys-
kutowany po Amoris laetitia przez dogmatykow, teologow moralnych, kanonistow
1 pastoralistow, domaga si¢ przemyslenia relacji migdzy Bozym milosierdziem
a prawdag sakramentu Eucharystii i pokuty. Nierozerwalny zwigzek meza i zony
karmi si¢ z jednej strony taska zjednoczenia Chrystusa z Kosciotem, z drugiej zas
wymaga ciggtego dorastania do idealu mitosci. Zaprzeczenie temu idealowi po-
przez trwanie w zwigzku niesakramentalnym jest obiektywnym grzechem, wyma-
ga pokuty 1 nawrdcenia. Z tej perspektywy powinno si¢ ocenia¢é mozliwos¢ roz-
grzeszenia sakramentalnego i przyjmowanie Komunii §w.

1 Por. KDK 48.
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Towarzyszenie duszpasterskie osobom zyjacym w zwigzkach niesakramental-
nych nie powinno dawac¢ okazji do minimalizowania wymagan Ewangelii w spra-
wie nierozerwalnosci matzenstwa. Powinno jednak — w wigkszym niz dotychczas
stopniu — uwzglednia¢ okoliczno$ci roznicujace cigzar winy za grzech niewierno-
$ci. Rownomierne traktowanie zdradzajacych i zdradzonych jest nie tylko niespra-
wiedliwo$cia, ale wota o pomste do nieba. Praktycznie przyczynia si¢ do popadania
ludzi zyjacych w zwiazkach nieregularnych w dwie formy grzeszenia przeciwko
Duchowi Swigtemu: zuchwalego grzeszenia w nadziei mitosierdzia Bozego i wat-
pienia w mozliwos¢ osiagniecia taski Bozej.

Sprawiedliwg oceng grzechu niewiernosci zapewnia sumienie uyjmowane w po-
trojnej roli: $wiadka obiektywnej prawdy o sakramencie matzenstwa, str6za osoby
ludzkiej i okolicznosci jej dziatania oraz sedziego konkretnych aktow ludzkich.
Sumienie jako $wiadek nie moze zaprzeczy¢, ze trwanie w zwigzku niesakramen-
talnym nie tylko stwarza, ale i utwierdza sytuacje grzechu uniemozliwiajaca petne
uczestnictwo w Eucharystii, czyli przyjmowania Komunii $w.

Nie znaczy to, ze osoby zyjace w zwigzkach niesakramentalnych zaciagaja jedna-
kowa wine. Nie mozna tak samo traktowac tych, ktorzy sa winni grzechu niewiernosci,
i tych, ktorzy sa jego ofiarami. W rozeznawaniu tych sytuacji pomaga sumienie jako
str6z wolnej 1 rozumnej osoby. Uwzglednia ono okolicznos$ci zdrady, jej konsekwencje
dla wychowania dzieci, odpowiedzialnos¢ za cierpienie zdradzonej mitosci.

Teologowie i biskupi komentujacy adhortacje Amoris laetitia powinni skupié
uwage na zroznicowanych formach i sposobach towarzyszenia osobom zyjacym
w sytuacji grzechu. I chociaz uniemozliwia on — bez spetnienia znanych warun-
kéw — pelne uczestnictwo w Eucharystii, to jednak w innej sytuacji stawia wobec
Bozego milosierdzia winnego niewiernos$ci i ofiare niewiernosci. Towarzyszenie
duszpasterskie pierwszemu powinno polega¢ na budzeniu jego sumienia do brania
odpowiedzialno$ci za zong/meza i dzieci, drugiemu za$ na otwieraniu serca na la-
ske Bozego mitosierdzia, szczegdlnie obecnej w Eucharystii. Nic nie stoi na prze-
szkodzie, aby nie tylko pragneta duchowego zjednoczenia z Jezusem, ale wprost
czula si¢ przez niego przyjeta w swojej tesknocie i zarliwosci. Dla niej w pierw-
szym rzedzie Eucharystia jest lekarstwem.

Literatura

Franciszek, Adhortacja apostolska ,, Amoris laetitia”, Watykan 2016.
Franciszek, Adhortacja apostolska ,, Evangelii gaudium ”, Watykan 2013.



Etos mitosierdzia a dylematy sumienia 119

GoraLskl W., ,, Amoris laetitia” — co powiedzial i czego nie powiedzial Franciszek,
,Nasz Dziennik” (2017), nr 25, s. 12—13.

GoraLskl W., Sprawiedliwo$¢ czy milosierdzie? Problem Komunii Swietej katoli-
kow rozwiedzionych i Zyjgcych w matzenstwie cywilnym, Ptock 2016.

Jan Pawer 11, Adhortacja apostolska ,, Familiaris consortio”, Watykan 1981.

Jan Pawer 1, Encyklika ,, Ecclesia de Eucharistia”, Watykan 2003.

JaN Pawee 11, Mezcezyzng i niewiastq stworzyt ich. Odkupienie ciata a sakramental-
nos¢ matzenstwa, Citta del Vaticano 1986.

Mroczkowskl L., Chrzescijanska tozsamos¢ osoby. Zarys antropologii moralnoteo-
logicznej, Plock 2016.

MRroczkowskl ., Osoba i cielesnosc. Moralne aspekty teologii ciala, Warszawa 2008.

MULLER G.L., Dogmatyka katolicka, tum. W. Szymona, Krakow 2015.

ScHONBORN CH., Odnowiony smak Ewangelii, TPow (2016), nr 36, s. 32-35.

SoBOrR WaATYKANSKI 11, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspotcze-
snym ,, Gaudium et spes”, Watykan 1965.

Wirczyk H., Pascha Jezusa odpowiedzig Boga na grzech swiata. Eschatologiczna
ofiara ekspiacji i Nowego Przymierza, Lublin 2003.

Abstract: The ethos of mercy and the dilemma of the conscience of people who live
in non-sacramental relationships. The author of the article assumes that the ongoing dis-
cussion, which started in the Catholic Church after the Amoris laetitia exhortation by pope
Francis, can enrich the form and meaning of pastoral work of persons living in irregular
relationships. Pastoral accompaniment of such people should not provide any opportunities
for minimalizing the requirements of the Gospel regarding the indissolubility of marriage.
However, it should, to a greater extent than so far, take into account circumstances diversi-
fying the burden of guilt for the sin of unfaithfulness. As a result of the equal treatment of
the cheated and the cheating, people living in irregular relationships fall into two forms of
sin against the Holy Spirit: impudent sinning in the hope for Divine Mercy and doubting in
the possibility of receiving Divine Mercy.

A fair judgment of the sin of unfaithfulness is provided by conscience presented in
a triple role: a witness of objective truth about the sacrament of marriage, a guardian of
the human being, acting in particular situations and a judge of individual human acts.
Conscience as a witness cannot deny that remaining in a non-sacramental relationship not
only creates, but also strengthens sinful situations, which prevents a person from full par-
ticipation in the Eucharist, namely receiving the Holy Communion. In such a situation the-

ologians should prepare varied forms and means of getting to the divorced who live in sin.
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Even though this prevents them — without meeting known conditions — from participating
in the Eucharist, the cheating and the cheated found themselves in a different situation in
view of Divine Mercy. Pastoral accompaniment of the former should consist in awaking
their conscience to take responsibility for his/her wife/husband and children and opening
the heart of the latter for the grace of Divine Mercy, especially that which is present in the
Eucharist. There are no obstacles for this person to want to be in a spiritual union with
Jesus and directly feel accepted by Him in his/her longing and zeal. For such a person the
Eucharist is above all a remedy.

Keywords: marriage, divorce, pastoral work for the divorced, spiritual communion, Divine

Mercy.

Streszczenie: Autor artykutu zaklada, ze dyskusja, jaka toczy si¢ Kosciele po adhorta-
cji Amoris laetitia papieza Franciszka, moze wzbogaci¢ forme i tres¢ duszpasterstwa osob
zyjacych w zwiazkach nieregularnych. Towarzyszenie duszpasterskie tym osobom nie po-
winno dawa¢ okazji do minimalizowania wymagan Ewangelii w sprawie nierozerwalno-
$ci matzenstwa, z drugiej jednak strony powinno — w wigkszym niz dotychczas stopniu —
uwzgledniaé¢ okoliczno$ci rdznicujace cigzar winy za grzech niewiernosci. Réwnomierne
traktowanie zdradzajacych i zdradzonych przyczynia si¢ do popadania ludzi zyjacych
w zwigzkach nieregularnych w dwie formy grzeszenia przeciwko Duchowi Swigtemu: zu-
chwatego grzeszenia w nadziei milosierdzia Bozego i watpienia w mozliwos¢ osiagnigcia
taski Bozej.

Sprawiedliwa oceng¢ grzechu niewiernosci zapewnia sumienie ujmowane w potrojnej
roli: $wiadka obiektywnej prawdy o sakramencie malzenstwa, stréza osoby ludzkiej, dzia-
tajacej w konkretnych okoliczno$ciach, oraz sedziego pojedynczych aktow ludzkich. Su-
mienie jako §wiadek nie moze zaprzeczy¢, ze trwanie w zwiazku niesakramentalnym nie
tylko stwarza, ale i utwierdza sytuacje¢ grzechu, ktéra uniemozliwia pelne uczestnictwo
w Eucharystii, czyli przyjmowanie Komunii §w. W tej sytuacji teologowie powinni wypra-
cowac zroznicowane formy i sposoby docierania do 0sob rozwiedzionych, zyjacych w sy-
tuacji grzechu. Jakkolwiek uniemozliwia on — bez spelnienia znanych warunkéw — petne
uczestnictwo w Eucharystii, to jednak w innej sytuacji stawia wobec Bozego mitosierdzia
winnego niewierno$ci i ofiar¢ niewiernosci. Towarzyszenie duszpasterskie pierwszemu
powinno polega¢ na budzeniu jego sumienia do brania odpowiedzialnosci za zong/meza
i dzieci, drugiemu za$ na otwieraniu serca na taski Bozego mitosierdzia, szczegdlnie obecne
w Eucharystii. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby nie tylko pragneta duchowego zjednoczenia
z Jezusem, ale wprost czula si¢ przez niego przyj¢ta w swojej tesknocie i zarliwosci. Dla niej
w pierwszym rzg¢dzie Eucharystia staje si¢ lekarstwem.

Stowa kluczowe: matzenstwo, rozwdd, duszpasterstwo rozwiedzionych, komunia duchowa,

Boze mitosierdzie.



